Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb
odbor statneho dohladu elektronickych komunikacii
krajské pracovisko Bratislava
Sliacska 1E, 831 02 Bratislava

Cislo: 1588/0SDBA/2024-6138 Bratislava 11.03.2024

Uéastnik konania:

ROZHODNUTIE

Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, odbor
Statneho dohladu elektronickych komunikacii, krajské pracovisko Bratislava (dalej len
,urad“) ako organ Statnej spravy v odvetvi elektronickych komunikacii podla
ustanovenia § 5 a § 6 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), ustanoveni § 4
ods. 1 pism. b) a ods. 5 pism. a) bod 7 a pism. m) zakona &. 452/2021 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
elektronickych komunikaciach®), v konani za¢atom z vlastného podnetu podla § 18
ods. 1 spravneho poriadku s podnikom

(dalej len ,ucastnik konania“), vo veci ulozenia
pokuty takto

rozhodol:

podla § 124 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach“) uklada ucastnikovi
konania pokutu vo vySke 5.000,- EUR (slovom: ,pattisic EUR®), pretoze ufastnik
konania:

- porusSil ustanovenie § 116 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach
tym, e zaslal Gdéastnikovi Mgr. Janovi || bytom
(dalej len ,ucastnik®), reklamné spravy formou

sluzby kratkych sprav (SMS spravy) z telefonneho ¢&isla [ EEGEG_N
na telefonne Cislo ucastnika v dnoch 15.2.2022 o0 13:06

hod., 18.5.2022 0 11:33 hod. a 22.7.2022 0 15:23 hod. za ucelom priameho
marketingu bez predchadzajuceho preukazatelného suhlasu ucastnika.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 14 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici, Radlinského 32,
810 05 Bratislava 15.

Identifikacné udaje platby:

¢islo uctu vo formate IBAN - SK67 8180 0000 0070 0049 9739
variabilny symbol (VS) - 2413922002
konStantny symbol (KS) - 0058

ODOVODNENIE

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach je urad
organom $tatnej spravy v odvetvi elektronickych komunikacii.

Podla § 4 ods. 5 pism. a) bod 7 zakona o elektronickych komunikéaciach ,Urad
ako narodny regulator pre odvetvie elektronickych komunikacii vykonava statny dohfad
nad plnenim povinnosti ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi2?) (dalej
len ,dohlad”)”.

Podla § 4 ods. 5 pism. m) zékona o elektronickych komunikaciach ,Urad ako
narodny regulator pre odvetvie elektronickych komunikacii uklada sankcie podfa tohto
zakona“.

Podla § 122 ods. 4 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach ,Urad
vykonava dohlad kontrolou plnenia povinnosti okrem povinnosti uvedenych v § 94 ods.
4 a 5 a podmienok urcenych tymto zakonom, vS§eobecnymi povoleniami, rozhodnutiami
uradu, v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi vydanymi podla tohto zakona a
kontrolou dodrZiavania povinnosti, obmedzeni a podmienok v odvetvi elektronickych
komunikacii podla osobitnych predpisov??) alebo medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana®

Podla § 122 ods. 5 pism. b) zakona o elektronickych komunikéaciach ,Urad
vykonava dohlad podla odseku 4 najméa administrativnou kontrolou”,

Podla § 116 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach: ,Priamym
marketingom na ucely tohto zakona sa rozumie akakolvek forma prezentacie tovarov
alebo sluzieb v pisomnej forme alebo ustnej forme, zaslana alebo prezentovana
prostrednictvom verejne dostupnej sluzby priamo jednému alebo viacerym ucastnikom
alebo uZivatelom".

Podfla § 116 ods. 3 zdkona o elektronickych komunikaciach: ,Na ucely priameho
marketingu je dovolené pouzZivanie automatickych volacich a komunikacnych
systémov bez ludského zasahu, telefaxu, elektronickej poSty a sluzby kratkych sprav
voCi ucastnikovi alebo uZivatelovi len s jeho predchadzajucim preukazatelnym

) - 66

suhlasom ziskanym pred kontaktovanim ucastnika alebo uzivatela®“.

Podfla § 116 ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach: ,Za preukazatelny
stihlas na udely tohto zékona podla odseku 3 sa povazuje suhlas spifiajici nélezitosti
podla osobitného predpisu??®) osoba, ktorej bol takyto suhlas udeleny, je povinna
uchovavat trvanlivy nosic, na ktorom je zaznamenany preukazatelny suhlas tucastnika
alebo uzivatela, po dobu najmenej Styroch rokov od odvolania suhlasu tcastnikom
alebo uzivatelom podla odseku 6. Osoba vykonavajuca priamy marketing je pri

2



ziskavani suhlasu ucastnika alebo uzivatela povinna uviest tdaj o spésobe, akym je

mozné suhlas jednoducho odvolat®,

Podla § 116 ods. 6 zakona o elektronickych komunikaciach: ,Uéastnik alebo
uzivatel méze kedykolvek predchadzajuci suhlas odvolat alebo namietnut volanie za
ucelom priameho marketingu alebo ziskania suhlasu. Osoba, vocCi ktorej bol takyto
Suhlas odvolany alebo voci ktorej bolo namietané volanie, je povinna ucastnikovi alebo
uZivatelovi preukazatelne potvrdit odvolanie takéhoto suhlasu alebo prijatie namietky
volania a potvrdenie o odvolani suhlasu alebo prijatie namietky volania uchovavat na
trvanlivom nosi¢i po dobu najmenej Styroch rokov od odvolania suhlasu alebo
namietania volania“.

Urad na zaklade podnetu ugastnika - Mgr. Jana |, doruceného uradu
dfia 22.10.2022, uradom evidovaného pod &. 14148/OSDBA/2022-32120, vykonal u
ucastnika konania v obdobi od 23. 02. 2023 do 08. 03. 2023 administrativnu kontrolu,
pri ktorej zistili nedostatok porusenim ustanovenia § 116 ods. 3 zakona o
elektronickych komunikaciach zo strany ucastnika konania.

Touto administrativhou kontrolou urad zistil nedostatok, kde uc€astnik konania
porusil ustanovenie § 116 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach tym, ze zaslal
ucastnikovi reklamné spravy formou sluzby kratkych sprav (SMS spravy) z telefénneho
Sisla | na telefonne &islo Gcastnika H diioch 15.2.2022,
18.5.2022 a 22.7.2022 za ucelom priameho marketingu bez predchadzajuceho
preukazatelného suhlasu uc€astnika. O zistenom nedostatku urad informoval u€astnika
konania listom Gradu &. 6697/0SDBA/2023-10882 zo dfia 08. 03. 2023 — ,Zapis o
vysledku kontroly®, ktory bol u€astnikovi konania, podla ustanovenia § 32 ods. 5 pism.
b) zakona o e-Governmente, doru¢eny dna 09. 03. 2023.

K vysledku kontroly sa ucastnik konania vyjadril listom zo dna 14. 03. 2023
evidovanym uradom pod &. 6697/0SDBA/2023-12099, kde okrem iného uviedol:
,Urad v zveroch kontroly konstatoval, Ze zo strany ||} prislo k poruseniu
§ 116 ods. 3 ZEK: ,Na ucely priameho marketingu je dovolené pouZivanie
automatickych volacich a komunikacnych systémov bez ludského zasahu, telefaxu,
elektronickej poSty a sluzby kratkych sprav voci ucastnikovi alebo uZivatelovi len s
Jjeho predchadzajucim preukazatelnym suhlasom ziskanym pred kontaktovanim
udastnika alebo uZivatela.“ S uvedenym tvrdenim Uradu nasa Spoloénost nesuhlasi.
vo svojich systémoch eviduje od Podavatela podnetu suhlas
s priamym marketingom zo dria 28.04.2018, ktory bol udeleny na predajni || Gz&Rv
v Bratislave v ramci asistovaného predaja (self-care) po
predchadzajucej identifikacii zakaznika (Podavatela podnetu)”, a zaroven predloZil
vypis evidovaného suhlasu v systéme uc€astnika konania, ktory obsahuje nasledovné
Udaje: ,>Suhlas s informovanim podla lokality bez vyuZitia cookies (Mkt2)¥ Ano
28.4.2018 12:32:27"

Z udajov predloZzenych ucastnikom konania o udeleni suhlasu vo vypise zo
systému ucCastnika konania, ktory mal ucCastnik udelit ufastnikovi konania dnia
28.04.2018, urad konstatoval, Zze predlozeny vypis zo systému ucCastnika konania
nespifia nalezitosti preukazatelného suhlasu ugastnika k priamemu marketingu v
zmysle § 116 ods. 5 zadkona o elektronickych komunikaciach.
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Urad po preskumani skuto&nosti uvedenych vo vyjadreni G¢astnika konania zo
dna 14. 3. 2023 k vysledkom kontroly, podla ustanovenia § 122 ods. 19 pism. b)
zakona o elektronickych komunikaciach vyhodnotil namietku ucastnika konania z
vySSie uvedenych dovodov ako neopodstatnenu, o ¢om urad informoval ucastnika
konania listom zo diia 16. 03. 2023 evidovanym pod &. 6697/0SDBA/2023-12771.

Vzhladom na zistené skutoCnosti mal urad za to, Ze boli splnené zakonné
predpoklady pre zacCiatok spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusenie
ustanovenia § 116 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach.

Urad listom ¢ 6697/OSDBA/2023-15678 zo dia 31. 03. 2023  oznamil
ucastnikovi konania zacCiatok spravneho konania vo veci uloZenia pokuty, pretoze mal
skutkovo preukazane, Ze ucastnik konania porusil ustanovenie § 116 ods. 3 zakona o
elektronickych komunikaciach, tym Ze zaslal ucastnikovi reklamné spravy formou
sluzby kratkych sprav (SMS spravy) z telefonneho Cisla ﬂ na
telefénne &islo UGcastnika * v diioch 15.2.2022, 18.5.2022 a

22.7.2022 za ucelom priameho marketingu bez predchadzajuceho preukazatefného
suhlasu ucastnika.

Ani po doplneni dalSich informacii a dokladov zo strany uc€astnika konania na
zaklade Ziadosti uradu, nedoSlo ich posudenim zo strany uradu k takym zisteniam,
ktoré by oddvodnovali zmenu kvalifikacie skutkovej podstaty zisteného nedostatku,
na zaklade &oho urad dia 27.07.2023 pod & 6697/OSDBA/2023-37898 vydal
rozhodnutie o uloZeni pokuty vo vySke 800,- EUR za porusenie ustanovenia § 116 ods.
3 zakona o elektronickych komunikaciach tym, Ze bez predchadzajuceho
preukazatelného suhlasu ucastnika ucCastnik konania zaslal uCastnikovi reklamné

spravy formou sluzby kratkych sprav (SMS spravy) z telefébnneho Ccisla
h na telefénne &islo G¢astnika *v drioch 15.2.2022
0 13:06 hod., 18.5.2022 0 11:33 hod. a 22.7.2022 o 15:23 hod. za u€elom priameho
marketingu.

DrRa 11.08.2023 podal ucastnik konania proti rozhodnutiu uradu zo dna
27.07.2023 rozklad evidovany Gradom pod &. 6697/OSDBA/2023-39323, na zaklade
ktorého urad kompletny spisovy material vo veci uloZzenia pokuty postupil dna
18.08.2023 predsedovi Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych
sluzieb (dalej len ,predseda uradu), ako prislusnému druhostupriovému spravnemu
organu podla § 5 spravneho poriadku v spojeni s § 125 ods. 2 zakona o elektronickych
komunikaciach.

Rozhodnutim o rozklade zo dna 16.10.2023 evidovanym pod C.
17813/PU/2023-44301 predseda Uradu podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku
napadnuté rozhodnutie Gradu &. 6697/0SDBA/2023-39323 zo dfia 27.07.2023 zrusil v
celom rozsahu a vec vratil prvostupfiovému organu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Predseda uradu rozhodnutim o rozklade &. 17813/PU/2023-44301 vratil
rozhodnutie prvostupfiovému organu spat na nové prejednanie a rozhodnutie z
dévodu potreby vykonania dalSieho zistovania skutkového stavu vo vztahu ku
skutocnosti, €i pri komunikacii na u€ely priameho marketingu bol dany zo strany
uCastnika preukazatelny suhlas ziskany ufastnikom konania eSte pred samotnym
kontaktovanim v zmysle jeho implicitnych naleZitosti pravneho ukonu, ako aj
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posudenia dbévodov pre urCenie vySSej sankcie vzhladom k opakovanej recidive
ucastnika konania.

Na zaklade rozhodnutia predsedu uradu , urad vec znovu prejednal a opatovne

zistoval skutkovy stav.

Listom zo dha 21.11.2023 pod & 6697/OSDBA/2023-47505 poziadal urad

ucastnika konania o predloZenie dalSich informacii a dokladov na zaklade skutoCnosti
uvedenych v ziadosti uradu:

1.

,Ako bolo Ggastnikom konania uvedené vo Vyjadreni k Ziadosti o predloZenie
informacii a dokladov zo dna 08.12.2022, vo Vyjadreni k Zapisu o vysledku
kontroly zo dna 14.03.2023, vo Vyjadreni k podkladom pred vydanim
rozhodnutia zo dfia 18.04.2023 a vo Vyjadreni k Ziadosti o doplnenie informacii
zo dna 20.06.2023, ze vo svojich systémoch ma ucastnik konania od ucastnika
suhlas s priamym marketingom zo dna 28.04.2018, ktory bol uc€astnikom
udeleny na predajni h v Bratislave v ramci asistovaného
predaja (self-care) po predchadzajucej identifikacii ucastnika a to v Case
platnosti Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej s ucastnikom
dia 03.06.2017 na telefonne Cislo , S programom
predplatenych sluzieb “. V Prilohe ¢. 1 Vyjadrenia k
podkladom pred vydanim rozhodnutia zo dna 18.04.2023 ucastnik konania
predlozil zobrazenie predmetného suhlasu ufastnika zo dna 28.04.2018 v
podobe, v akej je zobrazeny v systémoch ucCastnika konania, teda ako
evidencny zaznam.

V doterajSom priebehu konania zo strany uc€astnika konania bol predlozeny
vzdy len zaznam o evidovani suhlasu, ktory do systému zaevidoval
zamestnanec u€astnika konania, absentuje ale doklad o prejave vdle u€astnika,
ktorym by bol zaznamenany jeho suhlas so zasielanim marketingovych SMS
sprav (s marketingovou komunikaciou), ktory v zmysle zakona o elektronickych
komunikaciach musi_ byt preukazatelny. Evidencny zaznam predmetného
suhlasu nevyjadruje, resp. nezobrazuje zachytenie preukazatelného spdsobu
prejavu vole ucastnika.

Urad tymto Ziada Gdastnika konania o predloZenie dokladu s preukazatelnym
suhlasom ucastnika k priamemu marketingu, ktory bolo mozné pri jeho udeleni
zaznamenat viacerymi spésobmi (klasickym podpisom, elektronickym
podpisom, prip. inymi elektronickymi prostriedkami), a jedine z ktorého by bolo
zrejmé, ze ucastnik dna 28.04.2018 udelil suhlas so zasielanim SMS sprav na
ucely priameho marketingu.

. Ugastnik konania uzatvoril s uéastnikom tieZ Zmluvu o poskytovani sluzieb s

programom predplatenych sluzieb “|| | | | | QERNNEEE, <tora rovnako nemala
pisomnu formu, a na zaklade ktorej si u¢astnik dria 02.06.2020 aktivoval SIM

kartu s tel. €. , na ktoru si nasledne dria 08.06.2020 preniesol
tel. C. .V zneni suhlasu, na ktory odkazuje u€astnik konania
vo vyjadreni k podkladom pred vydanim rozhodnutia pre ,Marketing ||}
vratane lokalizacie“ je uvedené, ze ,Suhlasim, aby poskytovatel Osobné udaje
Ucastnika (vrétane prevadzkovych udajov a lokalizaénych tidajov vztahujicich
sa na telefonne Cislo pridelené Poskytovatelom na zaklade Zmluvy/Zmlav a
cookies) spracuval a uchovaval pocas doby trvania zmluvného vztahu na tucely
marketingu sluzieb...“. \V Case pripadného poskytnutia suhlasu s priamym
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marketingom v uvedenom zneni dfia 28.4.2018, takto prezentovaného
ucCastnikom konania, nebola esSte aktivna Zmluva o poskytovani sluzieb s
programom predplatenych  sluZieb ﬂ na zaklade
uzatvorenia ktorej si u€astnik az dria 02.06.2020 aktivoval SIM kartu s tel. C.
-, a na ktort si nasledne dfia 08.06.2020 preniesol tel. &. |

Urad tymto Ziada ugastnika konania o informacie, & pri uzatvoreni zmluvy o
poskytovani sluZieb s programom predplatenych sluZieb d
ucastnik konania opatovne pozadoval od u€astnika udelenie suhlasu na ucely
priameho marketingu:

- ak ano, urad Ziada predlozit doklad s preukazatefnym suhlasom uc€astnika

k priamemu marketingu,

- ak nie, resp. ucastnik takyto suhlas neudelil, urad Ziada zdévodnenie, na
zaklade ustanoveni akych pravnych noriem, prip. internych predpisov
ucastnika konania, uplatioval uc€astnik konania nim prezentovany suhlas,
udeleny 28.04.2018 v suvislosti so Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb

uzatvorenej s ucCastnikom dnha 03.06.2017 na telefénne Cislo
—, s programom predplatenyW“, a to pri
zasielani SMS sprav na telefonne Cislo , ktoré bolo
aktivované po uzavreti Zmluvy o poskytovani sluzieb s programom
predplatenych sluzieb ﬂ diia 02.06.2020, kedze sa
jednalo o zmluvny vztah a Cisla, ktoré eSte neexistovali v Case udelenia
prezentovaného suhlasu zo dna 28.04.2018“.

Ugastnik konania zaslal uradu vyjadrenie k jednotlivym bodom Ziadosti Gradu,
ktore bolo Uradu dorucené dna 27.11.2023, uradom evidované pod C.
6697/0OSDBA/2023-48036, v ktorom uviedol:

,1. Vyjadrenie k bodu 1.

vo svojom Vyjadreni €. 23/2022-2 zo dria 14.03.2022 vysvetlila
rozdiel medzi objednavkou vytvorenou na e-shope a vytvorenou na predajni: ,Rozdiel
medzi objednavkou cez e-shop a v ramci asistovaného predaja (self-care) spociva v
tom, Ze kym pri e-shopovej objednavke vSetky kroky vykonava samotny ucastnik, pri
asistovanom predaji samotné zakliknutie (oznacenie) vykonava na predajni, po riadnej
identifikacii ucastnika oproti Ob&ianskemu preukazu, za tcastnika zamestnanec [JJja
to po predchadzajucom pouceni ucastnika o danom bode resp. precitani plného
znenia suhlasu a vyslovnom udeleni suhlasu resp. odmietnutia t¢astnika. Obrazovky
a postup su v oboch pripadoch identické.”

Ako uz zo samotného nazvu vyplyva, asistovana samoobsluha (asistovany self-care)
predstavuje intuitivny a jednoduchy spésob poskytovania a predaja sluZieb kedy sa
zékaznik (ucastnik) obsluhuje sém a zamestnanec ] mu poskytuje vylucne
asistenciu a vysvetlenie jednotlivych krokov.

Zakaznik vidi rovnaku obrazovku ako zamestnanec |l a je teda pine informovany
0 kazdym krokom procesu rovnako ako je to v pripade, kedy si objednavku vytvara
sam prostrednictvom e-shopu. Ako sme uZ uviedli, rozdiel je len v asistencii
zamestnanca, ktory vSak ziadny z ukonov nevie vykonat bez kontroly a suhlasu
zakaznika pretoZe nema k dispozicii iné systémoveé rozhranie resp. prostredie a nevidi
iné informacie.

Samotné zakliknutie — odsuhlasenie marketingovych ponuk tak jasne a vyslovne
schvaluje zakaznik vysledkom &oho je zaznam v systémoch spolocnosti ||| EGzR
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ktory spoloénost Uradu viacnésobne predioZila a povaZuje ho za dostatoéne
preukazany.

Suhlas udeleny prostrednictvom asistovanej samoobsluhy na predajni ma zaroven
vy8Siu mieru pravnej istoty (ako suhlas udeleny cez e-shop) a to z dbévodu
predchadzajucemu overeniu zakaznika a je povaZzovany za preukazany rovnako ako
Je to pri udeleni suhlasu zakaznikom prostrednictvom e-shopu.

Popieranim tejto skutoénosti by Urad spochybnil véetky marketingové suhlasy udelené
prostrednictvom e-shopov ktorémukolvek subjektu pésobiacemu na slovenskom trhu
a to z dévodu, Ze je beZne pouZivanou praxou zachytavanie suhlasu s marketingom
jednoduchym  zakliknutim suhlasu na strankach jednotlivych predajcov /
poskytovatelov sluzieb. Je to suhlas udeleny bez akéhokolvek predchadzajuceho
overenia Ci ukon vykonava predmetna osoba a nie je pritom vykonavany ani Ziadny
zaznam.

V pripade zaujmu Uradu, je spolocnost | kedykolvek ochotna detailne
demonstrovat’ cely priebeh vytvorenia objednavky a udelenia predmetnych

marketingovych sthlasov priamo na ktorejkolvek Uradom vybranej predajni . Za
ucelom dohodnutia stretnutia nas kontaktujte na emailovej adrese

alebo telefonicky na | EGcIzEzEIE
2. Vyjadrenie k bodu 2.
IS 1/ ..2atvoreni nepisanc] zmiuvy na siuzbu - <

Podavatelom podnetu opétovne nepoZadovala od ucastnika udelenie suhlasu s
marketingom a to z dbvodu, Ze suhlas uZ bol Spolocnosti platne udeleny dria
28.04.2018".

Z informacii ziskanych od ucCastnika konania, ktoré su sucastou
administrativneho spisu vyplyva, Ze zamestnanec uc€astnika konania v systéme
zaevidoval udelenie suhlasu za ucCastnika, ale v administrativnom spise absentuje
dbkaz o tom, Ze ucastnik preukazatelne prejavil vélu, Ze s tym suhlasi. Tento suhlas
pritom u€astnik konania mohol zaznamenat viacerymi spésobmi, klasickym podpisom,
elektronickym podpisom, pripadne inymi elektronickymi prostriedkami, z ktorych by
bolo zrejmé, ze vo vSeobecnosti ich zakaznik suhlasi so zasielanim SMS na ucely
priameho marketingu. Ugastnik konania vzdy predloZil len evidenciu suhlasu, ktory
zaevidoval do systému jeho zamestnanec a nie dany prejav vlle ich zakaznika
(uCastnika), ktorym zakaznik suhlasi so zasielanim marketingovych SMS a ktory musi
byt zo zakona o elektronickych komunikaciach preukazatelny.

Z administrativheho spisu vyplyva, Ze podla vyjadrenia uCastnika konania sa
jednalo o Standardny postup pri tzv. self care predaji sluzieb. V takom pripade mohlo
déjst k rozsiahlejSiemu poruSovaniu zakona vocCi viacerym zakaznikom zo strany
ucastnika konania ako len v pripade u€astnika - podavatela podnetu.

Pre komplexné zistenie stavu veci, €i zo strany ucastnika konania nedoslo k
rozsiahlejSiemu poruSovaniu zakona vocCi viacerym zakaznikom, urad listom ¢.
6697/0SDBA/2023-50975 zo dhia 18.12.2023 poziadal iéastnika konania o doplnenie
informacii a dokladov v zmysle nizSie uvedenych skuto€nosti v Ziadosti uradu:

,Ugastnik konania v doterajSom priebehu konania vo vSetkych svojich
vyjadreniach uvadza, Ze vo svojich systémoch ma od ucastnika evidovany suhlas s
priamym marketingom zo dna 28.04.2018, ktory mu bol ufastnikom udeleny na
predajni * v Bratislave v ramci asistovaného predaja (self-care) po
predchadzajucej identifikacii u€astnika. V Prilohe €. 1 Vyjadrenia k podkladom pred
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vydanim rozhodnutia zo dna 18.04.2023 ucastnik konania predlozil zobrazenie
predmetného suhlasu ucastnika zo dria 28.04.2018 v podobe, v akej je zobrazeny v
systémoch Gcastnika konania, teda ako evidenény zaznam. U&astnikom konania bol
predlozeny vzdy len evidencny zaznam o suhlase, ktory je v systéme ulozeny.
Absentuje vSak doklad o prejave vOle ucastnika, ktorym by bol zaznamenany jeho
suhlas so zasielanim marketingovych SMS sprav (s marketingovou komunikaciou),
ktory v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach musi byt preukazatelny.

Evidenény zaznam predmetného suhlasu nevyjadruje, resp. nezobrazuje
zachytenie preukazatefného spdésobu prejavu vole ucastnika — napr. na zaver, pri
asistovanom (self-care) predaji sluzieb - po ukonceni jednotlivych krokov procesu,
podpisom ucastnika.

Ugastnikovi boli ugastnikom konania formou sluzby kratkych sprav (SMS

spravy) z telefonneho &isla || na telefonne &islo ugastnika
zaslané nasledovné SMS spravy:

1. dna 15.2.2022 o 13:06 hod.:
.Potrebujete novy telefon? Mame pre vas dvojSIMkovy Realme C21 32GB. Zaujme
trojitym fotoaparatom s makro objektivom, odomykanim odtlackom prsta, ale hlavne
skvelou cenou 113,90 EUR. Najdete ho v najblizsom
, akcia plati do 28.2.2022 alebo do vypredania zasob.

2. dna 18.5.2022 0 11:33 hod.:
.,Nezmeskajte novy smartfon teraz este vyhodnejsie! Vykonny Xiami 9C NFC 3/64 GB
s dvojitym 13+2 mpx fotoaparatom, velkym 6,53 palcovym displejom a dlhou vydrzou
baterie iba za 122,90 EUR. Najdete ho v najblizsom
. Akcia plati len do 30.5.2022 alebo do vypredania zasob. Vas

3. dna 22.7.2022 0 15:23 hod.:
,Poteste seba alebo svojho skolaka stylovym smartfonom Xiaomi Redmi 9AT s 13 Mpx
fotoaparatom a vysokokapacitnou bateriou len za 109,90 EUR. SIM kartu trio s 3x viac
kreditom pri  dobiti mate v cene. Ponuka plati do 14.8.2022 v

I viac na [

Urad Ziada uéastnika konania o predloZenie

a) dokladu s preukazatelnym suhlasom ucastnika k priamemu marketingu,
ktory bolo mozné pri jeho udeleni zaznamenat viacerymi spdsobmi
(klasickym podpisom, elektronickym podpisom, prip. inymi elektronickymi
prostriedkami), a jedine z ktorého by bolo zrejmé, Ze ucCastnik dna
28.04.2018 preukazatelne prejavil volu s udelenim suhlasu so zasielanim
SMS sprav na ucely priameho marketingu,

b) obdobia distribucie kazdej vysSie uvedenej SMS spravy,

c) udajov o poctoch vSetkych u€astnikov, ktorym boli vyS§Sie uvedené SMS
spravy zaslané, a to u kazdej SMS spravy jednotlivo za celé obdobie jej
distribucie uéastnikom,

d) dokladov s preukazatelnym suhlasom ucastnikov pre zasielanie tychto SMS
sprav za ucelom priameho marketingu, a to od 20-tich nahodne vybranych
ucastnikov u kazdej SMS spravy jednotlivo za celé obdobie jej distribucie
ucastnikom®.




Ugastnik konania zaslal Gradu vyjadrenie k jednotlivym bodom Ziadosti tradu,
ktoré bolo Uradu dorucené dna 22.01.2024, dradom evidované pod C.
1588/0SDBA/2024-1280, v ktorom uviedol:

,1. Doklad s preukazatelnym suhlasom ucastnika k priamemu marketinqu, ktory bolo
mozné pri_jeho udeleni zaznamenat viacerymi sposobmi (klasickym podpisom,
elektronickym podpisom, prip. inymi elektronickymi prostriedkami), a jedine z ktorého
by bolo zrejmé, Ze ucastnik dria 28.04.2018 preukazatelne prejavil volu s udelenim
Suhlasu so zasielanim SMS sprav na ucely priameho marketingu

B o svojich predchéadzajiicich vyjadreniach Uradu viachésobne
predloZila suhlas udeleny Podavatelom podnetu s marketingovymi ponukami
prostrednictvom asistovanej samoobsluhy na predajni. Ako Urad vo svojej Ziadosti
uvadza a poZaduje — ide o suhlas udeleny inymi elektronickymi prostriedkami.

Suhlas udeleny prostrednictvom asistovanej samoobsluhy na predajni ma vySSiu
mieru pravnej istoty (ako suhlas udeleny cez e-shop) a to z dévodu predchadzajucemu
overeniu zakaznika a je povaZovany za preukazany rovnako ako je to pri udeleni
Suhlasu zakaznikom prostrednictvom e-shopu.

Popieranim tejto skutonosti by Urad spochybnil véetky marketingové suhlasy udelené
prostrednictvom e-shopov ktorémukolvek subjektu pésobiacemu na slovenskom trhu
a to z dévodu, Ze je beZne pouzivanou praxou zachytavanie suhlasu s marketingom
jednoduchym  zakliknutim suhlasu na strankach jednotlivych predajcov /
poskytovatelov sluZzieb. Je to suhlas udeleny bez akéhokolvek predchadzajuceho
overenia Ci ukon vykonava predmetna osoba a nie je pritom vykonavany ani Ziadny
zaznam.

2. Obdobia distribucie kazdej uvedenej SMS spravy

3. Udaje o poétoch vsetkych udastnikov, ktorym boli uvedené SMS spravy zaslané

i)
,Potrebujete novy telefon? Mame pre vas dvojSIMkovy Realme C21 32GB. Zaujme
trojitym fotoaparatom s makro objektivom, odomykanim odtlackom prsta, ale hlavne
skvelou cenou 113,90 EUR. Najdete ho v najblizsom

, akcia plati do 28.2.2022 alebo do vypredania zasob.
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Sprava bola distribuovana vyluéne dria 15.02.2022 celkovému poctu ucastnikov
25.629 ks.

ii)

,Nezmeskajte novy smartfon teraz este vyhodnejsie! Vykonny Xiaomi 9C NFC 3/64
GB s dvojitym 13+2 mpx fotoaparatom, velkym 6,53 palcovym displejom a dlhou
vydrzou baterie iba za 122,90 EUR. Najdete ho v najblizsom

-. Akcia plati len do 30.5.2022 alebo do vypredania zasob. Vas

Sprava bola distribuovana vyluéne dria 18.05.2022 celkovému poctu ucastnikov
26.301 ks.

iif)

,Poteste seba alebo svojho skolaka stylovym smartfonom Xiaomi Redmi 9AT s 13 Mpx
fotoaparatom a vysokokapacitnou bateriou len za 109,90 EUR. SIM kartu trio s 3x viac
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kreditom pri_dobiti mate v cene. Ponuka plati do 14.8.2022 v I
. Viac na

Sprava bola d/str/buovana vyluéne dria 22.07.2022 ce/kovemu poctu ucastnikov

26.285 ks.

4. Doklady s preukazatelnym suhlasom ucéastnikov pre zasielanie tychto SMS sprav
za ucelom priameho marketinqu, a to od 20-tich nhahodne vybranych uéastnikov u
kazdej SMS spravy jednotlivo za celé obdobie jej distribuicie tucastnikom

Ako Prilohu ¢. 1 Vam zasielame suhlasy s marketingom pre 20 nahodne vybranych
ucastnikov pre kazdu z troch vy$Sie uvedenych marketingovych SMS sprav.
Dovolujeme si Urad upozomnit, Ze systém asistovanej samoobsluhy opisany v nasich
predchédzajticich vyjadreniach je vyuZivany vyluéne na predajniach ia nie na
Standardnych predajnych miestach sluzby

Uradu sa na zaklade dokladov predloZzenych Géastnikom konania — dokladov s
preukazatelnym suhlasom uc€astnikov pre zasielanie tychto SMS sprav za ucelom
priameho marketingu, a to od 20-tich nahodne vybranych ucastnikov u kazdej SMS
spravy jednotlivo za celé obdobie jej distribucie u€astnikom nepodarilo preukazat
rozsiahlejSie poruSenie ustanovenia § 116 ods. 3 zakona o elektronickych
komunikaciach zo strany u€astnika konania. U vSetkych dokladov predloZenych zo
strany uc€astnika konania s preukazatelnym suhlasom ucastnikov pre zasielanie tychto
SMS sprav za uCelom priameho marketingu sa jednalo o koépiu pisomnych
dokumentov nazvanych ,Suhlas so spracovanim osobnych udajov‘ s podpisom
ucastnikov, ktorych sa uvedeny suhlas tykal a ani v jednom pripade nie o evidenény
zaznam o udelenom suhlase, ako to prezentuje u€astnik konania v pripade udelenia
sthlasu zo strany uéastnika - Mgr. Jana || Prediozené suhlasy so
spracovanim osobnych udajov obsahuju okrem inych aj formulacie o tom, Ze dani
vybrani uc¢astnici udelili suhlas poskytovatelovi (U€astnikovi konania) k spracovaniu a
uchovavaniu ich osobnych udajov na ucely marketingu sluzieb, produktov a ponuk,
pricom ucastnik podpisanim tohto dokumentu prostrednictvom technického vybavenia
poskytovatela (u€astnika konania) suhlasili so spracovanim svojho podpisu a
suvisiacich biometrickych udajov na ucely marketingu, ktoré ho jednoznacCne a
nezamenitefne identifikovali, ¢im u€astnik konania ziskal a disponuje dokladom s
preukazatelnym suhlasom ucastnikov k priamemu marketingu, ktori preukazatefne
prejavili vofu s udelenim suhlasu aj so zasielanim SMS sprav na ucely priameho
marketingu a teda takto ziskané suhlasy, ktoré predlozil ugastnik konania spifiaju
zadkonnu poziadavku preukazatelnosti, na rozdiel od evidenéného zaznamu
predloZzeného uc€astnikom konania, prezentovaného ako suhlas ucastnika — Mgr. Jana
B <oy ale neobsahuje prejav jeho vole s udelenim sthlasu potvrdeny
jeho podpisom ani inym preukazatelnym spbésobom.

Vzhladom k opatovnému prejednaniu a doplneniu informacii v priebehu
spravneho konania Urad listom &. 1588/0SDBA/2024-2519 zo diia 06.02.2024 -
,Vyzva na uplatnenie si prava vyjadrit sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia“
(dalej len ,Vyzva®) dal uc€astnikovi konania moznost vyjadrit sa k podkladom, k
spbsobu ich zistenia, pripadne navrhnut ich doplnenie v lehote do 7 dni od dorucenia
vyzvy. Zaroven bol ucastnik konania pouceny o jeho pravach podfa § 33 ods. 2 a
povinnosti podla § 34 ods. 3 spravneho poriadku. Vyzva bola u€astnikovi konania
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doruCena podfa ustanovenia § 32 ods. 5 pism. b) zakona e-Governmente dna
06.02.2024.
Ucastnik konania sa k Vyzve v urenej lehote pisomne nevyjadril.

Ku skuto€nostiam uvedenym uc€astnikom konania v jeho vyjadreniach urad
uvadza, ze urad, ako organ Statnej spravy v oblasti elektronickych komunikacii je
opravneny a povinny vykonavat svoje Cinnosti v rozsahu svojich kompetencii a
pravomoci, uréenych zakonom o elektronickych komunikaciach.

Podla § 124 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach: ,Urad ulozi
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe-podnikatelovi, ktora poruSila alebo nesplnila
niektoru z povinnosti podla § 116 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach
pokutu od 200 eur do 5 % z obratu podla odseku 6 za predchadzajuce uctovné
obdobie.“

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku “Spravny organ je povinny zistit presne
a uplne skutoCny stav veci, a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi G¢astnikov konania®.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku ,Podkladom pre rozhodnutie st najmé
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej
Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny
organ”.

Urad v konani a v rozhodnuti vo veci vychadzal z dokladov a z&verov
administrativnej kontroly uvedenych v Zapise o vysledku kontroly, ako aj z informacii
a dokladov predlozenych uc€astnikom konania v priebehu spravneho konania a pri
opatovnom prejednani veci po rozhodnuti predsedu uradu o rozklade ucCastnika
konania, pricom dospel k zaveru, Ze zo strany u€astnika konania preukazatelne doslo
k spachaniu spravneho deliktu, a to k poruseniu povinnosti vyplyvajucej z § 116 ods.
3 zakona o elektronickych komunikaciach, tym Ze bez predchadzajuceho
preukazatelného suhlasu ucastnika:

- zaslal u€astnikovi reklamné spravy formou sluzby kratkych sprav (SMS
spravy) z telefénneho &isla h na telefénne &islo Ugastnika
I | ¢ och 15.2.2022 0 13:06 hod., 18.5.2022 o 11:33 hod.
a 22.7.2022 o0 15:23 hod. za u€elom priameho marketingu.

Désledkom porusenia povinnosti je v danom pripade skutoCnost, Ze porusenim
povinnosti u€astnika konania vyplyvajucej z § 116 ods. 3 zakona o elektronickych
komunikaciach, tym Ze ucastnik konania zaslal uCastnikovi za ucelom priameho
marketingu SMS spravy bez predchadzajuceho preukazatelného suhlasu uc€astnika,
doslo k zasahu do subjektivneho prava ucCastnika nebyt ruseny, resp. obtazovany
doru¢ovanymi SMS spravami s priamym marketingom, ku ktorym uc€astnik nevyjadril
svoj predchadzajuci preukazatelny suhlas, ¢im bol pravom chraneny zaujem poruseny
narusenim sukromnej sféry U€astnika a takymto konanim uc€astnika konania doslo k
naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu, za ktory je urad povinny uloZit
uCastnikovi konania podla ustanovenia § 124 ods. 3 zakona o elektronickych
komunikaciach pokutu.
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Podla § 124 ods.11 zakona o elektronickych komunikaciach ,Pri ukladani
pokuty urad prihliadne najmé na zavaznost, sp6ésob, trvanie a désledky porusenia
povinnosti. Pri ukladani pokuty urad prihliadne aj na konanie podniku smerujuce k
naprave alebo k odstraneniu pripadnych désledkov porusenia povinnosti vratane
zmenS$enia alebo odstranenia désledkov spésobenej Skody“.

Vo vSeobecnej rovine je zavaznost deliktu v zakone o elektronickych
komunikaciach implicitne vyjadrena maximalnou uroviiou sankcnej sadzby, ktoru je
mozné za spachany delikt ulozit. Rozdielne maximalne urovne sankénych sadzieb vo
vSeobecnosti odrazaju mieru dolezitosti urCitej skupiny verejnych zaujmov a
zodpovedaju urovni ich pravnej ochrany. Vyska sankcie teda odraza vSeobecnu mieru
potreby ochrany urcCitého verejného zaujmu, ktory je realizovany riadnym a v€asnym
plnenim povinnosti, a tym aj urCuje mieru spoloCenskej dbélezitosti chraneného
verejného zaujmu. Nesplnenim povinnosti podla § 116 ods. 3 zakona o elektronickych
komunikaciach doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu, za ktory je
podla § 124 ods. 3) zakona o elektronickych komunikaciach urad povinny ulozit
ucastnikovi konania pokutu od 200 eur do 5 % z obratu ucastnika konania za
predchadzajuce uctovné obdobie.

Z objasnovania poruSenia povinnosti je zrejmé a nepochybné, Ze ucastnik
konania porusSil ustanovenie § 116 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach tym,
Ze zaslal u€astnikovi — podavatelovi podnetu reklamné spravy formou sluzby kratkych
sprav (SMS spravy) za ucCelom priameho marketingu bez predchadzajuceho
preukazatelného suhlasu ucastnika, priCom sa jedna o poruSenie povinnosti zo strany

uCastnika konania zaslanim reklamnych sprav formou sluzby kratkych sprav (SMS
na telefonne Ccislo ucastnika

sprav z telefdbnneho disla
v drioch 15.2.2022 o 13:06 hod., 18.5.2022 o 11:33 hod. a

22.7.2022 0 15:23 hod.

Deliktualna zodpovednost' je podla zakona o elektronickych komunikaciach
zaloZzend na principe objektivnej zodpovednosti, teda miera zavinenia je pri
posudzovani porusenia povinnosti v zasade irelevantna. K spachaniu deliktu preto
dochadza uz pri naplneni objektivnej stranky konania, resp. opomenutia konania, ktoré
je kvalifikované ako porusenie konkrétnej povinnosti, pri€om nie je rozhodujuci umysel
Skodit.

Suhlas zo dna 28.4.2018, predlozeny a prezentovany ucastnikom konania ako
preukazatelny pre zasielanie reklamnych sprav formou sluzby kratkych sprav (SMS
spravy) z telefénneho ¢&isla h na telefonne &islo Ugastnika

v dnoch 15.2.2022, 18.5.2022 a 22.7.2022, urad nepovazuje za
preukazatelny, nakolko z predlozenych informacii a dokladov u¢astnikom konania nie
je mozné deklarovat, Ze ucastnik dna 28.04.2018 preukazatelne prejavil volu s
udelenim suhlasu so zasielanim SMS sprav na ucely priameho marketingu, a to
vzhlfadom ku skutoCnosti, Ze ucCastnik konania predloZil uradu vzdy len vypis
eviden¢ného zaznamu o udelenom suhlase u€astnika z interného informacného
systému Udastnika konania, ktory ale nespifia nalezZitosti preukazatelného suthlasu
uCastnika k priamemu marketingu v zmysle § 116 ods. 5 zakona o elektronickych
komunikaciach.

Zakonom pozadovany preukazatelny suhlas je pravhym ukonom, ktory je podfa
§ 34 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej

12



len ,obcCiansky zakonnik®) prejavom véle smerujucim najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.
Podfa § 35 ods. 1 obCianskeho zakonnika prejav vble sa m&ze urobit’ konanim alebo
opomenutim; méze sa stat vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim
pochybnosti o tom, o chcel u€astnik prejavit. Podfa § 37 ods. 1 obcianskeho
zakonnika sa pravny ukon musi urobit’ slobodne a vazne, urcCite a zrozumitelne; inak
je neplatny. Vzhladom k tymto skuto¢nostiam ucastnik konania musi vediet preukazat
prejav vole uCastnika, jeho suhlas s tym, aby zamestnanec ucastnika konania zaklikol
odsuhlasenie marketingu, musi mat tento prejav véle ucCastnika preukazatelne
zachyteny.

Pri opakovanych Ziadostiach uradu o predloZenie dokladu s preukazatelnym
suhlasom ucastnika k priamemu marketingu uc€astnik konania poukazoval vzdy na
spbsob ziskania predmetného suhlasu ucastnika dna 28.04.2018 formou asistovane;j
samoobsluhy (asistovany self-care), ktora podla ucastnika konania predstavuje
intuitivny a jednoduchy spbésob poskytovania a predaja sluzieb, kedy sa zakaznik
(uCastnik) obsluhuje sam a zamestnanec ucastnika konania mu poskytuje vyluéne
asistenciu a vysvetlenie jednotlivych krokov.

Podfa ucastnika konania zakaznik ma vidiet rovnaku obrazovku ako zamestnanec
uCastnika konania a je teda plne informovany o kazdym krokom procesu. Rozdiel ma
byt len v asistencii zamestnanca, ktory vSak ziadny z ukonov nevie vykonat bez
kontroly a suhlasu zakaznika pretoze nema k dispozicii iné systémové rozhranie resp.
prostredie a nevidi iné informacie.

Podla tvrdenia u€astnika konania samotné zakliknutie — odsuhlasenie marketingovych
ponuk tak jasne a vyslovne schvaluje zakaznik vysledkom coho je zaznam v
systémoch ucastnika konania, ktory u€astnik konania uradu viacnasobne predloZil a
povazuje ho za dostatoCne preukazany, ¢o vSak zo strany uradu nie je mozné
akceptovat, kedZe pri postupe opisanom ucfastnikom konania chyba prejav vole
uCastnika udelit preukazatelny suhlas ucCastnikovi konania napr. podpisanim
dokumentu prostrednictvom technického vybavenia ucastnika konania, ¢o vsak
nespifia zakliknutie odsuhlasenia marketingovych ponuk pri forme asistovane;
samoobsluhy za ucasti pracovnika u€astnika konania a jeho uloZenie v zazname
evidovanom v systéme Uéastnika konania. Ugastnik konania nevie preukazat Ziadnym
dokumentom, resp. spésobom, jasné a vyslovné schvalenie ucastnika (zakaznika) s
udelenim suhlasu pre buducu marketingovu komunikaciu. Vzhfadom k tejto
skutoCnosti, kedze nie je mozné zo strany ucastnika konania preukazat suhlas
ucastnika k priamemu marketingu, je bezpredmetné uvazovat o jeho aplikovani na
dalSie zmluvné vztahy a Cisla, ktoré k okamihu suhlasu prezentovaného ucastnikom
konania eSte ani neexistuju, na ¢o u€astnik konania rovnako poukazoval v rozklade
proti rozhodnutiu Gradu &. 6697/0SDBA/2023-37898 zo dfia 27.07.2023 evidovany
uradom pod &. 6697/0SDBA/2023-39323.

Kompetencia uradu zacat spravne konanie a uloZit' sankciu podla § 124 ods. 3
zakona o elektronickych komunikaciach uc€astnikovi konania, ktory preukazatelne
porusil povinnost podla § 116 ods. 3 zdkona o elektronickych komunikaciach, je
ustanovena ako povinnost uradu. V pripade, Ze urad preukazatelnym spésobom zisti
porusenie uvedenej povinnosti zo strany ucastnika konania, je povinny mu ulozit za
spachany spravny delikt pokutu v zmysle ustanovenia § 124 ods. 3 zakona o
elektronickych komunikaciach. Pri ukladani sankcii podfa § 124 ods. 3 zdkona o
elektronickych komunikaciach urad zaroven uplatiiuje tzv. absolutnu objektivnu
zodpovednost, ¢o znamena, Ze urad preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti
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ustanovenej zakonom, priCom nie je podstatné, €i sa ho ucastnik konania dopustil
umyselne alebo z nedbanlivosti. Zakon vo svojich ustanoveniach neupravuje ziadne
dévody, na zaklade ktorych by bol urad opravneny upustit od uloZenia pokuty.

Pri individualnom urCovani vySky sankcie za ucCastnikom konania spachany
spravny delikt je potrebné brat do uvahy skutocnost, Ci u€astnik konania v minulosti
spachal ten isty alebo iny spravny delikt, o by bolo dévodom na uloZenie prisnejSieho
postihu.

Pri urCeni vysky pokuty vzal urad preto do uvahy tu podstatnu skuto€nost, ze
ucastnikovi konania boli v minulosti pravoplatnymi rozhodnutiami uradu ulozené
pokuty za iné spravne delikty vo veci poruSenia zakona o elektronickych
komunikaciach, a to rozhodnutim & 98/0SD/2020-700 vo vyske 5.000,- EUR
pravoplatnym dna 01. 01. 2021, rozhodnutim €. 5/08DKE/2020-258 vo vySke 3.000,-
EUR pravoplatnym diia 17. 07. 2020, rozhodnutim &. 32/0SDBA/2021-197 vo vyske
200,- EUR pravoplatnym dfia 19. 05. 2021 a rozhodnutim &. 5189/0SDBA/2023-7589
vo vyske 200,- EUR pravoplatnym dna 14. 03. 2022.

Porusenie povinnosti uUC€astnika konania podfa dostupnych informacii
a dokladov predloZenych ucastnikom konania sa podarilo preukazat voci jednému
ucastnikovi. Uvedenym poruSsenim dosSlo k opakovanému poruseniu ustanovenia
zakona o elektronickych komunikaciach so skutkovo podobnym pripadom rieSenym v
spravnom konani v roku 2020 ukon&enom rozhodnutim &. 5/OSDKE/2020-258, ktorym
bola u€astnikovi konania ulozena pokuta vo vySke 3.000,- EUR.

Pri urCeni vysky pokuty urad prihliadol aj na to, Zze ucCastnik konania sa
spravneho deliktu, ktory je predmetom tohto spravneho konania, a to porusenia
povinnosti podfa § 116 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach, preukazatelne
dopustil voci u€astnikovi zaslanim reklamnych sprav formou sluzby kratkych sprav
(SMS spravy) z telefénneho &isla * na telefénne &islo u&astnika

v dnoch 15.2.2022, 18.5.2022 a 22.7.2022, teda viackrat.
Opakovanym prejednanim a posudenim vSetkych skutoCnosti ziskanych pocas
spravneho konania urad dospel k zaveru, Ze ucCastnik konania nevie predlozit
preukazatelny suhlas u€astnika k priamemu marketingu, ked vzdy predlozil len vypis
evidenéného zaznamu o udelenom suhlase u€astnika z interného informacného
systému Udastnika konania, ktory ale nespifia naleZitosti preukazatelného suhlasu
uCastnika k priamemu marketingu. EvidenCny zaznam opakovane predkladany a
prezentovany u€astnikom konania ako doklad s preukazatelnym suhlasom ucastnika
k priamemu marketingu, urad nepoklada za doklad s preukazatelnym suhlasom
ucastnika k priamemu marketingu, kedZe tento neobsahuje zaznam o preukazatelnom
prejaveni vble ucastnika udelit ucCastnikovi konania takyto suhlas, Cim zo strany
ucastnika konania dochadza k poruseniu povinnosti podla § 116 ods. 3 zakona o
elektronickych komunikaciach.

Pri dokumentovani predmetného spravneho deliktu bol u€astnik konania plne
ucastny pri poskytovani informacii uradu na zaklade jeho Ziadosti.

Vzhladom k vSetkym vy$Sie uvedenym skutonostiam, po ich vyhodnoteni urad
povazuje konanie uCastnika konania za zavaznejSie a vzhfadom k recidive v konani
ucastnika konania povaZzuje ulozenie prisnejdej sankcie za opodstatnené.

14



Urad prihliadal aj na vysku obratu Uéastnika konania za predchadzajuce
uctovné obdobie. Podla § 124 ods. 6 zakona o elektronickych komunikaciach:
,Obratom podla odsekov 1 az 3 a 5 sa na ucely tohto zakona rozumie sucet vsetkych
trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja tovaru alebo sluzieb bez nepriamych dani, ku
ktoremu sa pripocCita finanéna pomoc poskytnuta pravnickej osobe alebo fyzickej
osobe — podnikatelovi. Obrat pravnickej osoby alebo fyzickej osoby — podnikatela
vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eura, pricom na prepocet cudzej meny na
eura sa pouZije priemer referencnych vymennych kurzov urcenych a vyhlasenych
Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska) a ktoré su platné
pre prislusné uctovné obdobie”.

Podla § 124 ods. 7 zakona o elektronickych komunikaciach: ,Predchadzajucim
uctovnym obdobim na ucely tohto zakona je uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena
posledna riadna uctovna zavierka®“,

Z vySSie uvedenych dbévodov urad ulozil u€astnikovi konania pokutu vo vysSke
5.000,- EUR podla ustanovenia § 124 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach.
UloZena pokuta je v dolnej Casti zakonom urCenej sadzby, priCom jej vyska 5.000,-
EUR predstavuje 0,0000158 % z obratu u€astnika konania dosiahnutého za obdobie
od 01.01. 2022 do 31.12.2022, ktory dosiahol vo vySke 315.583.000,- EUR, a ktorého
vySku ucastnik konania uviedol v uctovnej zavierke zostavenej ku diu 29.06.2023, a

ktora je ako posledna zverejnena v Registri u¢tovnych uzavierok na webovej stranke
Ministerstva

financii Slovenskej republiky.

Z objasnenia porusenia povinnosti je zrejmeé a nepochybné, Ze ucastnik konania
sa dopustil spravneho deliktu podfa § 124 ods. 3 zakona o elektronickych
komunikaciach. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti urad ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou
primeranou k charakteru vysSie uvedenej porusSenej povinnosti a zodpovedajucou
zistenému protipravnemu stavu a nemdzZe ohrozit alebo znemoznit naslednu
ekonomicku €innost uc€astnika konania.

Podla § 124 ods. 12 zakona o elektronickych komunikaciach: ,Pokutu mozno
ulozit do dvoch rokov odo dria zistenia porusenia povinnosti, najneskér vSak do Styroch
rokov odo dria poruSenia povinnosti.“ Vzhladom na €as zistenia porusenia povinnosti
dna 08. 03. 2023 a Cas spachania pokracCujuceho spravneho deliktu v drioch
15.2.2022, 18.5.2022, dokonceného dnha 22.7.2022, ma urad za to, Ze bola dodrzana
subjektivna aj objektivna lehota pre uloZenie pokuty.

Urad v konani a pri rozhodovani postupoval podla zakona o elektronickych
komunikaciach, spravneho poriadku a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov. Na zaklade podkladov rozhodnutia, vykonaného zistovania a vySSie
uvedenych skutoCnosti urad ma za to, ze skutkovy stav bol néleZite zisteny a
preukazany, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

POUCENIE
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Proti tomuto rozhodnutiu je do 15 dni odo dna jeho doruCenia mozné podat
rozklad adresovany Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych
sluzieb, odbor Statneho dohfadu elektronickych komunikacii, krajské pracovisko
Bratislava, Sliacska 1E, 831 02 Bratislava.

Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vycCerpani riadneho opravného
prostriedku a nadobudnuti jeho pravoplatnosti.

Ing. Milan Oravec
riaditel krajského pracoviska

Bratislava

Rozhodnutie sa doruéi:
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