URAD PRE REGULACIU ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACIi A POSTOVYCH SLUZIEB
odbor regulacie elektronickych komunikacii
Tovarenska 7, P.O. BOX 40, 828 55 Bratislava 24

Cislo rozhodnutia: 2590/OREK/2022 - 759 V Bratislave 28. januara 2022

ROZHODNUTIE

Ugastnici konania:

Stredoslovenska distribuéna, a.s.
Pri RajcCianke 2927/8
010 47 Zilina

ICO: 36 442 151

a

RuzaNET, s.r.o.
Podhora 26
034 01 Ruzomberok

ICO: 46 669 752
v zastupeni:

JUDr. FrantiSek Buhla, advokat
Cajakova 5
040 01 Kosice

ICO: 45 006 300

Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a po$tovych sluZieb, odbor regulacie
elektronickych komunikacii (dalej len ,,arad*) ako organ Statnej spravy prislusny na
konanie podla § 6 ods. 1 pism. b) a ods. 3 pism. a) zadkona ¢. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach (dalej len ,,zakon o elektronickych komunikaciach)
a podla § 5 a § 6 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®) v spravnom konani
0 navrhu na rieSenie sporu medzi podnikom a prevadzkovatelom siete, podanom
spoloénostou RuzaNET, s.r.o., Podhora 26, 034 01 RuZomberok, ICO: 46 669 752,
v zastupeni JUDr. FrantiSek Buhla, advokat, Cajakova 5, 040 01 Kosice, ICO: 45 006 300
(dalej len ,,spolo€énost’ RuzaNET* ) so spolo¢nostou Stredoslovenska distribu€na,
a.s. so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151 (dalej len
»Spoloénost’ Stredoslovenska distribuéna“)



rozhodol takto:

1.

1. Spoloénost’ Stredoslovenska distribuéna nie je povinna ako vlastnik
existujucej fyzickej infrastruktury v intravildne obce Komjatna poskytnut’
podla § 67a zakona o elektronickych komunikaciach spoloénosti RuzaNET
pristup k existujucej fyzickej infrastruktiure na umiestnenie vedeni
vysokorychlostnej (optickej) siete a jej sucasti a pridruzenych prostriedkov.

2. Spoloénost’ Stredoslovenska distribuéna nie je povinna podla § 31 ods. 2
spravneho poriadku nahradit’ spolo€nosti RuzaNET trovy konania vo vyske
1 848,48 EUR.

Odévodnenie:

Dna 29.09.2021 bolo uradu doru¢ené podanie spolo¢nosti RuzaNET ako ,Navrh na
rieSenie sporu medzi RuZzaNET, s.r.o. a Stredoslovenska distribuc¢na, a.s. podla
ustanovenia § 67a zakona o elektronickych komunikéaciach”, zaevidované pod sp. C.
100 576/0OREK/2021- 101 847 (dalej len ,,navrh”). Vo svojom navrhu spolo¢nost
RuzaNET Ziada urad, aby rozhodol spor medzi podnikom — spolo¢nostou RuzaNET
a prevadzkovatelom siete — spolo¢nost'ou Stredoslovenska distribuc¢na ako vlastnika
existujucej fyzickej infrastruktury nasledovne:

a) Spolo¢nost’ Stredoslovenska distribu¢na je ako vlastnik existujucej fyzickej
infrastruktary v intravilane obce Komjatna podla § 67a zakona
o elektronickych komunikaciach povinna poskytnut spolo¢nosti RuzaNET
pristup k existujucej fyzickej infrastruktire na umiestnenie vedeni
vysokorychlostnej (optickej) siete a jej su€asti, a pridruzenych prostriedkov.

b) SpoloCnost Stredoslovenska distribu¢na je povinna spoloCnosti RuzaNET
v sulade s ustanovenim § 31 ods. 2 spravneho poriadku nahradit’ trovy
konania vo vySke 1 848,48 EUR do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Spolo¢nost RuzaNET v navrhu uviedla, Ze v priebehu mesiaca jun 2021 vykonala
obhliadku fyzickej infrastruktury — stipov v obci Komjatna a diia 19.07.2021 v sulade
s ustanovenim § 67a zakona o elektronickych komunikaciach pozZiadala spolo¢nost
Stredoslovenska distribu€na o pristup k fyzickej infrastrukture za u€elom umiestnenia
vedeni a zariadeni vysokorychlostnej (optickej) siete v obci Komjatna. V oznacenej
Ziadosti bol pozadovany pristup k fyzickej infrastruktire — stipom (podpernym
bodom), ktoré su v majetku spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na, a ktoré su
fyzickou infrastrukturou podfa § 67a zakona o elektronickych komunikaciach, a to
vSetko za u€elom umiestnenia vedeni a zariadeni vysokorychlostnej optickej siete.
Vedenie siete spolo¢nosti RuzaNET malo byt tvorené optickymi samonosnymi
kablami (priemer vedenia 0,5 mm), dizka vedenia 5 km. Na stipoch mali byt
umiestnené krabice rozvodov pre optické pripojky s rozmerom 20x10x50 cm.
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Spolo¢nost RuzaNET uviedla, ze spolo¢nost Stredoslovenska distribucna
odpovedala na jej ziadost’ nasledovne:

,Pri zohladneni buducich potrieb Stredoslovenskej distribuc¢nej, a.s. (dalej SSD, a.s.)
ako prevadzkovatela siete a po preskumani Vami predlozenej ziadosti ¢. 202107-
PFI-0001-1 Vam tymto oznamujeme, Ze VasSej Ziadosti o pristup k fyzickej
infraStruktuare v obci Komjatna nie je mozZné vyhoviet z dbévodu
nedostatocného priestoru na umiestnenie vedeni alebo telekomunikacnych
zariadeni vysokorychlostnych sieti na fyzickej infrastrukture prevadzkovatela siete.”.

Spolo¢nost RuzaNET povazuje nevyhovenie Ziadosti za ucelove, Comu podla nej
napovedaju aj nasledovné skutkové okolnosti:

a) V prvom rade spoloCnost Stredoslovenska distribuéna obdobnej Ziadosti
iného Ziadatefa uz vroku 2021 vyhovela. 18lo o Ziadost samotnej obce
Komjatna, ktora poziadala o vyuzitie infrastruktiry  spoloCnosti
Stredoslovenska distribuéna na inStalaciu kamerového systému a wifi
hotspotov pre obec.

b) Vyjadrenie zastupcu spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na, ktory v obci
vykonaval za spolo¢nost Stredoslovenska distribu¢na suc€innost pri instalacii
zariadeni obce Komjatna spoloc¢nostou RuzaNET, a po poziadavke vznesenej
spolocnostou RuzaNET na moznost komercného vyuZitia siete obce
spolo¢nostou RuzaNET uviedol, Zze spolo¢nost RuzaNET ma ako spolo¢nost
poziadat o pristup Kk infradtrukture, ale spolo€nost Stredoslovenska
distribu¢na suhlas na pristup k fyzickej infrastrukture pre komercéné ucely, teda
podnikom, neposkytuje.

Spolo¢nost RuzaNET dalej uviedla, Ze ucelovy a v konecnom désledku nezakonny
postup spolocnosti Stredoslovenska distribuéna je mozné preukazat aj jeho
obdobnym postupom pri inych Ziadostiach inych podnikov. Ako priklad spolo¢nost
RuzaNET uviedla zamietavé stanovisko spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na pre
spolognost HMZ RADIOKOMUNIKACIE spol. s.r.o. v obci Duriéna, a to z rovnakého
formalneho dbvodu, pre ,udajny nedostato¢ny priestor na umiestnenie vedeni.*”

Spolo¢nost RuzaNET vo svojom navrhu uviedla, ze povinnost poskytnutia pristupu
k fyzickej infraStruktire vyplyva zo zakona o elektronickych komunikaciach, do
ktorého bola pridana transpozicia Smernice Europskeho parlamentu a Rady
2014/61/EU z 15. maja 2014 o opatreniach na znizenie nakladov na zavedenie
vysokorychlostnych elektronickych komunikacnych sieti, a nie je mozné akceptovat
odmietnutie pristupu tak, ako k tomu doslo v tomto pripade.

. Urad listom sp. & 100 576/OREK/2021 — 102 175 zo dha 06.10.2021 vyzval
spolo¢nost’ RuzaNET na uhradu spravneho poplatku vo vyske 1 659,50 EUR.

. Urad listom sp. &. 100 576/OREK/2021 — 102 178 zo diia 06.10.2021 upovedomil
spolo¢nost Stredoslovenska distribuéna o zacati spravneho konania v zmysle
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podania ,Navrh na rieSenie sporu medzi RuzaNET, s.r.o. a Stredoslovenska
distribucna, a.s. podla ustanovenia § 67a zakona o elektronickych komunikaciach”,
zaevidovanym pod sp. €. 100 576/OREK/2021 — 101 847 a vyzval ju, aby sa v lehote
10 dni od dorucenia upovedomenia vyjadrila k obsahu navrhu.

. Spolo¢nost Stredoslovenska distribu¢na dna 25.10.2021 prostrednictvom Slovenske;j
poSty zaslala uradu list zaevidovany pod sp. ¢. 100 576/OREK/2021 — 103 688,
v ktorom sa vyjadrila k upovedomeniu o zacCati spravneho konania.

V predmetnom liste spoloCnost’ Stredoslovenska distribu¢na uvadza, Zze s navrhom
spolo¢nosti RuZzaNET Specifikovanom v ¢l. IV podania zo dna 29.09.2021 nesuhlasi,
pricom ma za to, ze postupovala pri posudzovani ziadosti v sulade s legislativou,
nakolko v predmetnom pripade existuju objektivne podmienky pre odmietnutie
pristupu podla § 67a ods. 3 pism. b) zadkona o elektronickych komunikaciach.
Spolocnost Stredoslovenska distribu¢na v predmetnom liste dalej uvadza, Ze je sice
pravdou, Ze vyhovela Ziadosti obce Komjatna zo dra 28.05.2021, avSak pristup bol
poskytnuty len v rozsahu umoznenia vystavby verejnoprospesného zariadenia (,WiFi
pre Teba“) a optického vedenia a kamier kamerového systému nekomeréného
charakteru, a to za splnenia podmienok:

a) Podpisanie dodatku platnej zmluvy o vypoZzi¢ke podpernych bodov.
b) Dodrzanie vSeobecnych a technickych podmienok.
c) Montaz zariadeni az po podpise zmluvy (dodatku) a odovzdani pracoviska.

Spolocnost Stredoslovenska distribuéna uvadza, ze o tejto skutoCnosti svedCi aj jej
vyjadrenie k zZiadosti o vyuzitie podpernych bodov zo dha 02.07.2021, ktoré k navrhu
pripojila spolo¢nost RuzaNET. Z uvedeného je podla spolo¢nosti Stredoslovenska
distribu¢na zrejmé, ze na podpernych bodoch (fyzickej infrastrukture) v majetku
spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na bola povolena vystavba optického vedenia
inému subjektu uz pred doruenim ziadosti od spolo¢nosti RuZzaNET. Spolo¢nost
Stredoslovenska distribu¢na uvadza, Ze podperné body v danej lokalite boli na
zaklade zmluvy o najme podpernych bodov zo diia 28.06.2013 poskytnuté tretej
strane, priCom na zaklade tejto zmluvy je tato tretia strana opravnena umiestnit' na
podperné body (fyzicku infrastrukturu) vo vlastnictve spolo¢nosti Stredoslovenska
distribu¢na vedenia a prvky elektronickej komunikacnej siete.

Spolocnost Stredoslovenska distribuéna dalej uvadza, ze ziadost od spolo¢nosti
RuzaNET bola podana az diia 19.07.2021. Ziadost bola $tandardnym spésobom
posudena, avsak z objektivnych dévodov jej nebolo mozné vyhoviet. Podperné body
vo vlastnictve spolo€nosti Stredoslovenska distribuéna boli uz na zaklade skér
udeleného suhlasu poskytnuté inym subjektom, pri€om okrem planovanej vystavby
zo strany obce Komjatna planuje spolo¢nost Stredoslovenska distribuéna
v buducnosti realizovat’ aj vystavbu vlastnej optickej siete za u¢elom modernizacie
distribuCnej sustavy. Optické siete spoloCnost’ Stredoslovenska distribuéna buduje
prioritne pre vlastnu potrebu, pricom nadbytoénu kapacitu siete bude mozné
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poskytnut’ operatorom. Z tychto dévodov spolo¢nost Stredoslovenska distribu¢na
povaZzuje zriadenie dvoch i viacerych paralelnych optickych sieti na totoznom vedeni
spolocnosti Stredoslovenska distribuna za technicky nevyhovujuce a obmedzujuce
pri plneni zakladnych povinnosti spolo¢nosti Stredoslovenska distribuéna na
zariadeniach distribuCnej sustavy.

Spolocnost Stredoslovenska distribuéna dalej uvadza, Ze len samotna skuto¢nost,
Ze vobci sa nachadza fyzicka infrastruktura (zariadenia distribu€nej sustavy —
podperné body), nembze automaticky znamenat, Ze tato bude bez dalSieho
poskytnuta kazdému ziadatelovi, a to bez ohladu na dopad takejto vystavby na
zariadenia distribuCnej sustavy na samotnu bezpecnost a spolahlivost prevadzky
tychto zariadeni. Toto podla spoloCnosti Stredoslovenska distribu¢na potvrdzuje aj
samotny zakonodarca tym, Ze vramci ust. § 67a ods. 3 zakona o elektronickych
komunikaciach demonstrativne uviedol dévody, pre ktoré je mozné pristup odmietnut
— ak by mal prevadzkovatel fyzickej infrastruktury povinnost poskytnut pristup
k fyzickej infrastrukture automaticky, nezahrnul by zakonodarca predmetné
ustanovenie do znenia zakona o elektronickych komunikaciach.

SucCasne spolocnost Stredoslovenska distribuéna vtomto liste uvadza, Ze je
predovsetkym prevadzkovatefom distribu€nej sustavy, ktorej prioritou je povinnost
vzmysle § 31 ods. 2 pism. a) zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike zabezpedit
spofahlivé, bezpecné a ucinné prevadzkovanie distribucnej sustavy. Pricom ma za to,
Ze podnikatelské zaujmy tretich stran na zariadeniach distribu¢nej sustavy mézu
v Ziadanom pripade ohrozit’ pInenie tejto jej prioritnej povinnosti.

Na zaver svojho vyjadrenia spolo¢nost Stredoslovenska distribuéna uvadza, Ze na
zaklade uvedenych objektivnych skutoCnosti a po dbékladnom zvazeni ziadosti
spolo¢nosti RuzaNET dospela k zaveru, Ze v danom pripade nie je z dévodu podla
§ 67a ods. 3 pism. b) zadkona o elektronickych komunikaciach mozné poskytnut
pristup k fyzickej infrastrukture.

Z tychto vysSie uvedenych dbvodov preto spolocnost Stredoslovenska distribuéna
navrhuje, aby urad navrh spolo¢nosti RuzaNET Specifikovany v €l. IV. podania zo dfia
29.09.2021 zamietol.

. Urad listom sp. & 100 576/0OREK/2021 — 105 505 zo diia 15.11.2021 zaslal
spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na vyzvu ,Vyzva na oznamenie skutocnosti
podla § 32 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov”. Predmetnu vyzvu oddvodnil skutoCnostou, Ze pri
posudzovani vyjadrenia spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na dospel k zaveru, ze
uvedené skutocnosti pri posudzovani Ziadosti spoloénosti RuzaNET, ktoré uviedla
spolo¢nost Stredoslovenska distribu¢na v liste zaevidovanom pod sp. €. 100
576/0OREK/2021 — 103688 zo dna 25.10.2021 neboli dostatocne preukazané
v zmysle § 67a ods. 3 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach. Toto
vyjadrenie obsahovalo viaceré vSeobecné formulacie, napriklad: ,technicky
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b1

nevyhovujuce®, ,technické obmedzenia®, ,dopad na bezpecnost a spolahlivost”,
,ohrozenie plnenia povinnosti SSD*.

Preto urad tymto listom vyzval spoloCnost Stredoslovenska distribucna, aby podla
§ 32 ods. 3 v spojeni s § 34 ods. 3 spravneho poriadku do 15 dni od doru€enia vyzvy
zaslala uradu nasledujuce vyjadrenia :

a) V ¢om konkrétne spocivaju dévody technickych obmedzeni a nevyhovujuceho
technického rieSenia, v pripade zriadenia dvoch Ci viacerych paralelnych
optickych sieti na totoZnom vedeni spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na.

b) Aky konkrétny dopad by mala mozna vystavba Ziadatela - spoloCnosti
RuzaNET na bezpecnost a spolahlivost prevadzky zariadeni distribuéne;j
sustavy a v ¢om konkrétne spocivaju ohrozenia bezpecnosti a spolahlivosti
prevadzky tychto zariadeni.

c) Akym konkrétnym spésobom by podnikatefskym zaujmom Ziadatela —
spolo¢nosti RuZzaNET doSlo alebo dochadzalo k ohrozeniu plnenia prioritnej
povinnosti spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na podfla § 31 ods. 2 pism. a)
zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike.

. Dnha 25.11.2021 predseda uradu, ako organ prislusny podla § 74 ods. 3 zakona
o elektronickych komunikaciach rozhodnut o rozklade, prediZil podla § 49 ods. 2
spravneho poriadku lehotu na vydanie rozhodnutia v spravnom konani vo veci
rieSenia sporu medzi spolo¢nostou RuzaNET a spolo¢nostou Stredoslovenska
distribu¢na do 28.01.2022 a to z nasledujucich dévodov:

a) Dna 25.10.2021 spolo¢nost Stredoslovenska distribu¢na predlozila uradu
svoje vyjadrenie k upovedomeniu o zacati spravneho konania zaevidované
pod sp. €. 100 576/OREK/2021 — 103 688.

b) Urad povazoval pisomné vyjadrenie spolo¢nosti Stredoslovenska
distribu¢na zo dna 25.10.2021 za nedostato¢né a dna 15.11.2021 listom
zaevidovanym pod sp. €. 100 576/OREK/2021 — 105 505 vyzval spolo¢nost
Stredoslovenska distribu¢na v zmysle § 32 ods. 3 v spojeni s § 34 ods. 3
spravneho poriadku, aby predloZila uradu dostato¢ne preukazatelné dévody
vzmysle § 67a ods. 3 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach,
ktoré odbvodnia zamietnutie ziadosti spoloCnosti RuzaNET ohladne
pristupu k fyzickej infrastrukture spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na na
umiestnenie vedeni vysokorychlostnej (optickej) siete ajej sucasti
a pridruzenych prostriedkov.

c) Urad vo vyzve na oznamenie skutodnosti zo dia 15.11.2021 urdil
spoloCnosti Stredoslovenska distribu¢na lehotu na dodato&né vyjadrenie
v trvani 15 dni od dorucenia vyzvy.

d) Kdatumu odoslania tohto listu urad neobdrzal dodato¢né vyjadrenie
spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na, ateda urad nemdze navrh na
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7.

rieSenie sporu rozhodnut v zakonnej lehote. Po doru€eni dodato¢ného
vyjadrenia spolocnosti Stredoslovenska distribuéna urad posudi obsah
doplnenia spolo¢nosti Stredoslovenska distribu¢na, zabezpeci dostatocny
Cas pre ucastnikov konania uplatnit si pravo vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia a rozhodne v prediZenej lehote do 28.01.2022.

Urad listom sp. & 100 576/OREK/2021 — 106 606 zo dia 25.11.2021 zaslal
spoloénosti RuzaNET ,Oznémenie o prediZeni lehoty na vydanie rozhodnutia
v spravnom konani 100 576/OREK/2021*.

Urad listom sp. & 100 576/OREK/2021 — 106 607 zo dia 25.11.2021 zaslal
spoloénosti Stredoslovenska distribuéna ,0znémenie o prediZeni lehoty na vydanie
rozhodnutia v spravnom konani 100 576/OREK/2021*,

Urad listom sp. 6. 100 576/OREK/2021 — 109 159 zo dna 14.12.2021 zaslal
spolo¢nosti RuzaNET vyzvu ,Vyzva na uplatnenie si prav podla § 33 ods. 2 zakona
C. 71/1967 Zb. o spravnom konani".

10.Urad listom sp. & 100 576/OREK/2021 — 109 160 zo dfia 14.12.2021 zaslal

11.

spolo¢nosti Stredoslovenska distribuéna vyzvu ,Vyzva na uplatnenie si prav podla
§ 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani*,

Spolocnost Stredoslovenska distribuéna dna 22.12.2021 prostrednictvom Slovenskej
posty dorucila uradu list zaevidovany pod sp. €. 100 576/OREK/2021 — 109 897 vo
veci ,,Vyjadrenie k upovedomeniu o zalati spravneho konania“. Predmetnym listom
spolo¢nost  Stredoslovenska distribucna reagovala na listy  uradu
sp. €. 100 576/OREK/2021 — 109 160 a sp. ¢. 100 576/0REK/2021 — 105 505.
Spolo¢nost  Stredoslovenska distribuéna uvadza, Ze je predovSetkym
prevadzkovatelom distribuCnej sustavy, ktorého prioritha povinnost v zmysle § 31
ods. 2 pism. a) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike (dalej len ,zakon
o energetike”) spocCiva v zabezpeleni spolahlivého, bezpeéného a ufinného
prevadzkovania distribu€nej sustavy. Spolo¢nost Stredoslovenska distribuéna, ako
prevadzkovatel distribuénej sustavy, je prisne regulovany subjekt, ktory je povinny
striktne dodrziavat pravne predpisy v oblasti energetiky a podlieha vykonu kontroly zo
strany Statnych organov. Spolo¢nost Stredoslovenska distribuéna dalej uvadza, ze
reSpektuje povinnosti, ktoreé jej vyplyvaju z titulu prevadzkovania fyzickej infrastruktury
zo zakona o elektronickych komunikaciach, no prioritna pravna uprava (lex specialis),
ktoru spolo¢nost Stredoslovenska distribu¢na musi bezpodmienecne dodrziavat
a reSpektovat’ z pozicie prevadzkovatela distribuCnej sustavy, vyplyva z pravnych
predpisov pre oblast energetiky. Preto pripadné obchodné zaujmy jednotlivych
operatorov — zaujemcov o pristup ku kritickej infrastruktire musia byt zo strany
spolo¢nosti Stredoslovenska distribuéna vzdy posudené predovsetkym s ohladom na
zabezpecenie plnenia povinnosti v zmysle zakona o energetike, ktoré nemozu byt
sukromnymi zaujmami jednotlivcov v Ziadnom pripade ohrozené.

Spolo¢nost Stredoslovenska distribuéna vo svojom liste dalej uvadza zoznam

pripadov technického obmedzenia a ohrozenia bezpecnosti a spolahlivosti zariadeni
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distribuCnej sustavy, v pripade vystavby optickej siete na zariadeniach spolo¢nosti
Stredoslovenska distribu¢na:

a) Ohrozenie prevadzky bezpec€nosti, plynulosti a spolahlivosti distribucie
elektriny.

b) Stazenie riadneho vykonu prevadzky a udrzby elektroenergetickych zariadeni.
c) StaZzenie realizacie rekonstrukcie existujucich elektroenergetickych zariadeni.

d) Riziko poskodenia elektrickych stipov a elektrickych vedeni pri montazi
a naslednej prevadzke cudzich zariadeni.

e) Zvysené riziko prerusenia distribucie elektriny pre odberatelov.

f) StaZzené podmienky pre vystavbu vlastnej optickej siete spoloCnosti
Stredoslovenska distribuéna.

Spolo¢nost  Stredoslovenska distribuéna sa vyjadrila aj k otazke uradu, akym
konkrétnym spésobom by podnikatelskym zaujmom Ziadatela — spoloCnosti RuzaNET
doSlo alebo dochadzalo k ohrozeniu plnenia prioritnej povinnosti spolonosti
Stredoslovenska distribuéna podla § 31 ods. 2 pism. a) zakona o energetike.
Spolo¢nost Stredoslovenska distribuéna uviedla, Ze ma za to, Ze faktické dopady
uviedla vySSie v bodoch a) az f).

Spolo¢nost Stredoslovenska distribu¢na v tomto liste predlozila technicky navrh
(zac¢iatok obchodného tajomstva) || GGG
I (<oniec obchodného tajomstva) — zo ditia 25.01.2021, ktorym
deklarovala buducu vystavbu optickych tras a kapacit pre efektivnejSi management
elektrickej distribuénej siete a vybranych komponentov. Tento technicky navrh
povazuje spolo¢nost’ Stredoslovenska distribu¢na za obchodné tajomstvo.

Na zaver tohto listu spolo¢nost Stredoslovenska distribu¢na uviedla, Zze na zaklade
objektivnych skuto€nosti preto po dokladnom zvazeni Ziadosti spolo¢nosti RuzaNET
dospela k zaveru, Ze v danom pripade nie je z dévodu podla § 67a ods. 3 zakona
o elektronickych komunikaciach mozné poskytnut' pristup k fyzickej infrastrukture
spolo¢nosti Stredoslovenska distribucna, a to predovSetkym s ohlfadom na technicku
nevhodnost a nedostatok priestoru. Nakolko podperné body v spolocnosti
Stredoslovenska distribu¢na budu plne vytazené vystavbou optickych sieti, a preto
vystavba dalSich optickych vedeni je nevhodna nielen z kapacitného dévodu, ale
predovSetkym z dévodu technickej nevhodnosti. Z vySSie uvedenych dévodov preto
navrhla, aby urad navrh spolo¢nosti RuzaNET Specifikovany v €l. IV podania zo diia
29.09.2021 zamietol.
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K vyroku €. 1

12. V zmysle § 67a ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach odmietnut’ pristup
podla § 67a ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach je mozné len na zaklade
objektivnych, transparentnych a primeranych kritérii z dévodu:

a) Nedostatocného priestoru na umiestnenie vedeni alebo telekomunikacnych
zariadeni vysokorychlostnych sieti pri zohfadneni buducich potrieb
prevadzkovatela siete, ktoré dostatoCne preukaze.

b) Zabezpecenia integrity a bezpe€nosti akejkolvek siete, najma prvkov kritickej
infrastruktury, jadrovych zariadeni, ochrany utajovanych skuto&nosti a citlivych
informacii.

13.Spolo¢nost Stredoslovenska distribuéna je v zmysle § 31 ods. 2 pism. a) zakona
o energetike povinna zabezpecCit spoflahlivé, bezpecné a ucinné prevadzkovanie
sustavy za hospodarnych podmienok pri dodrzani podmienok ochrany zivotného
prostredia a energeticku uc€innost.

14.Spolo¢nost Stredoslovenska distribuéna je v zmysle § 31 ods. 2 pism. e) zakona
o energetike povinna zabezpedit distribuciu elektriny.

15.Spolo¢nost Stredoslovenska distribu¢na vo svojom vyjadreni zo dna 25.10.2021
predlozila uradu svoje vyjadrenie k upovedomeniu o zacati spravneho konania
zaevidované pod sp. €. 100 576/OREK/2021 — 103 688. V tomto vyjadreni uvadza, Ze
vyhovela Ziadosti obce Komjatna zo dna 28.05.2021. Pristup na podperné body —
fyzicku infrastrukturu v jej majetku bol vSak umozZneny len vrozsahu vystavby
verejnoprospesSného zariadenia (,Wifi pre Teba®) a optického vedenia a kamier
kamerového systému nekomeréného charakteru za tychto podmienok:

a) Podpisanie dodatku k uz platnej zmluve o najme podpernych bodov zo dria
28.03.2013 o vypoziCke podpernych bodov.

b) Dodrzanie vSeobecnych a technickych podmienok.
c) Montaz zariadeni az po podpise dodatku k zmluve a odovzdani pracoviska.

Urad preskiimal zmluvu zaslant spolognostou Stredoslovenska distribu¢na v liste
zaevidovanom pod sp. €. 100 576/OREK/2021 — 109 897 zo dna 22.12.2021 a dospel
k zaveru, Zze predmetna zmluva umoznuje najomcovi, v tomto pripade obci Komjatna,

dopiniat svoje zariadenia (zaéiatok obchodného tajomstva) [ GGG
1
I (koniec obchodného tajomstva). Urad je toho

nazoru, ze v pripade obce Komjatna islo pri vystavbe verejnoprospesného zariadenia
(,Wifi pre Teba“) a optického vedenia a kamier kamerového systému nekomeréného
charakteru iba o doplnenie novych zariadeni existujucej siete v prenajme obcou
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Komjatna v zmysle uvedeného Clanku predmetnej zmluvy a nie o realizaciu novej
stavby.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze z Casového hladiska priSlo zo strany spolo¢nosti
Stredoslovenska distribuc¢na ku vSetkym pravnym ukonom Kk pristupu k jej fyzickej
infrastruktare v zmluvnom vztahu o najme podpernych bodov s obcou Komjatna este
pred podanim ziadosti spoloCnosti RuzaNET zo dria 19.07.2021.

16.Spolocnost’ Stredoslovenska distribuéna vo svojom vyjadreni zo dna 22.12.2021
zaevidovanom pod sp. €. 100 576/OREK/2021 — 109 897 uviedla, Ze vystavbou
Ziadatela — spolo¢nosti RuzaNET by:

a) Bola ohrozena prevadzkova bezpecnost, plynulost a spolahlivost’ distribucie
elektriny.

b) Bol stazeny riadeny vykon prevadzky a udrzby elektroenergetickych zariadeni.

c) Bola stazena realizacia rekonStrukcie existujucich elektroenergetickych
zariadeni.

d) Bolo riziko poskodenia elektrickych stipov a elektrickych vedeni pri montazi
a naslednej prevadzke cudzich zariadeni.

e) Bolo zvysené riziko preruSenia distribucie elektriny pre odberatefov.

f) Boli stazené podmienky pre vystavbu vlastnej optickej siete spoloCnosti
Slovenska distribu¢na.

17.Spolo¢nost Stredoslovenska distribu¢na vo svojom vyjadreni zo dnha 22.12.2021
zaevidovanom pod sp. €. 100 576/OREK/2021 — 109 897 zaslala technicky navrh —
(zac¢iatok obchodného tajomstva) |GGG
I (<oniec obchodného tajomstva) — zo ditia 25.01.2021, ktorym
deklarovali buducu vystavbu optickych tras a kapacit pre efektivnej§i management
elektrickej distribucnej siete a vybranych komponentov.

Urad preskumal predmetny technicky navrh z25.01.2021 a zistil nasledujuce
skutocnosti (zaciatok obchodného tajomstva):
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I (<oniec obchodného tajomstva)

Z predmetného technického navrhu vyplyva, Ze spolo¢nost Stredoslovenska
distribu¢na planuje realizaciu vlastnej optickej infradtruktury na podpernych bodoch
v obci Komjatna. Urad je toho nazoru, Ze vystavbu vlastnej optickej infrastruktary na
podpernych bodoch v obci Komjatna je mozné povazovat za dévod na odmietnutie
pristupu k fyzickej infrastrukture spolo¢nosti Stredoslovenska distribuéna v zmysle
§ 67a ods. 3 pism. b).

18.Zaroven spolocnost’ Stredoslovenska distribuc¢na v liste zaevidovanom pod sp. €.
100 576/OREK/2021 — 109 897 zo dna 22.12.2021 deklarovala, ze po vystavbe
v zmysle technického rieSenia zaslaného uradu bude mozné kapacitu vlastnej
optickej siete v lokalite obce Komjatna poskytnut’ pre inych operatorov.

19.Urad vo vyroku &. 1 neuloZil spoloénosti Stredoslovenska distribuéna povinnost
poskytnut' spoloCnosti RuzaNET pristup k existujucej fyzickej infrastruktire na
umiestnenie vedeni vysokorychlostnej (optickej) siete a jej sucasti a pridruzenych
prostriedkov v intravilane obce Komjatna.

K uvedenému rozhodnutiu urad dospel z nasledujucich dévodov:

a) Spolo¢nost Stredoslovenska distribuéna je prevadzkovatelom fyzickej
infrastruktary — energetickej distribuCnej sustavy.

b) Vzmysle § 31 ods. 2 pism. a) ae) zakona o energetike je spolo¢nost
Stredoslovenska distribu¢na povinna zabezpecit spolahlivé, bezpecné
a ucinné prevadzkovanie sustavy za hospodarnych podmienok pri dodrzani
podmienok ochrany zivotného prostredia a energeticku uc€innost’ a distribuovat
elektrinu.
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c) § 67a ods. 3 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach umozniuje
prevadzkovatelovi siete odmietnut’ pristup pri zohladneni buducich potrieb
prevadzkovatela siete, ktoré dostatoCne preukaze.

d) § 67a ods. 3 pism. d) zakona o elektronickych komunikaciach umoznuje
prevadzkovatefovi siete odmietnut pristup z dévodu zabezpecenia integrity
a bezpecnosti siete.

e) Spolo¢nost’ Stredoslovenska distribu¢na v spravnom konani preukazala listom
zo dna 22.12.2021 zaevidovanym pod sp. €. 100 576/OREK/2021 — 109 897,
Ze realizaciou vystavby siete spolocnosti RuzaNET by bola narusena integrita
a bezpecnost jej energetickej distribuCnej sustavy, ¢im splnila zakonny dévod
na odmietnutie pristupu k fyzickej infrastrukture podla § 67a ods. 3 pism. d)
zakona o elektronickych komunikaciach.

f) Spolo¢nost Stredoslovenska distribuéna v spravnom konani deklarovala listom
zo diia 22.12.2021 zaevidovanym pod sp. €. 100 576/OREK/2021 — 109 897
buducu vystavbu optickych tras a kapacit pre efektivnejSi management
elektrickej distribuCnej siete a vybranych komponentov, ¢im splnila zakonny
dévod na odmietnutie pristupu k fyzickej infrastrukture podla § 67a ods. 3 pism.
b) zakona o elektronickych komunikaciach.

K vyroku €. 2

20. § 31 ods. 1 spravneho poriadku ustanovuje, Ze ,frovy, ktoré v konani vznikli
ucastnikovi konania, znaSa ucastnik”.

21.§ 31 ods. 2 spravneho poriadku ustanovuje, ze ,spravny organ méze ucastnikom
konania, svedkom a znalcom uloZit, aby nahradili trovy, ktoré vznikli spravnemu
organu ich zavinenim; mézZe im tiez uloZit, aby nahradili trovy, ktoré vznikli ich
zavinenim, ostatnym ucastnikom konania.*

22.V zmysle § 31 ods. 1 spravneho poriadku ucastnici konania znasaju svoje vydavky
sami. Tyka sa to najma ich osobnych vydavkov, spravnych poplatkov, pripadne
vydavkov spojenych so zastupovanim alebo vydavkami, ktoré vznikli v suvislosti
s predloZenim listiny alebo obhliadkou.

23.V zmysle § 31 ods. 2 spravneho poriadku pri nahrade trov ide o také vydavky, resp.
naklady, ktoré by inak nevznikli. VyZaduje sa vSak, aby prietahy v konani boli
zavinené niektorou osobou zu€astnenou na konani (U¢astnikom konania, svedkom
alebo znalcom). Tieto prietahy mézu spocivat napriklad v nedostatku podania,
nesplneni si povinnosti u€astnika konania navrhovat dokazy (§ 34 ods. 3 spravneho
poriadku), neskoré predloZenie plnomocenstva a pod.
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24.Urad v priebehu konania nezistil, e by do$lo k prietahom konania zavinenymi
ucastnikmi konania a v zmysle § 31 ods. 1 spravneho poriadku rozhodol, Ze u€astnici
konania znasaju svoje vydavky sami.

25.Na zaklade vysSie uvedeného urad neulozil spolo€nosti Stredoslovenska distribu¢na
povinnost nahradit spolo¢nosti RuzaNET trovy konania vo vyske 1 848,48 EUR.

Zo vSetkych vyssSie uvedenych doévodov urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat rozklad na Urad pre regulaciu elektronickych
komunikacii a poStovych sluzieb, Tovarenska 7, P.O. BOX 40, 828 55 Bratislava 24, do
15 dni odo dna jeho doru€enia. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom po vyCerpani
riadneho opravného prostriedku a nadobudnuti jeho pravoplatnosti.

Mgr. Ing. Ivan Martyak
riaditel odboru
(elektronicky podpis)

Dorucuje sa:
1. Stredoslovenska distribu¢éna, a.s., Pri RajCianke 2927/8, 010 47 Zilina,
ICO:36 442 151
2. JUDr. Franti$ek Buhla, Cajakova 5, 040 01 Kosice, ICO: 45 006 300
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