Rozhodnutie o nepozastaveni vykonu ,Zmluvy o prepojeni medzi Slovenskymi
telekomunikaciami, $.p. a Globtel GSM, a.s. z 28.1. 1998 v zneni dalSich dodatkov"

ROZHODNUTIE

Cislo: 510/14/2005 Bratislava 6. jula 2005
Ugastnici konania:

Slovak Telecom, a. s.
Namestie slobody 6
817 62 Bratislava

Orange Slovensko, a. s.
Prievozska 6/A
821 09 Bratislava

Telekomunikacny urad Slovenskej republiky odbor ekonomickej regulacie (dalej len
,2uarad®) ako organ statnej spravy prislusny na konanie podla § 6 ods. 1 pism. b), ods.
3 pism. a) zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon“) a § 5 a § 6 ods. 2 zakona &.71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len spravny poriadok), v konani zaCatom
na podnet spolo¢nosti Slovak Telecom, a. s., so sidlom Namestie slobody 6, 817 62
Bratislava, ICO 35 763 469, vo veci pozastavenia vykonu ,Zmluvy o prepojeni medzi
Slovenskymi telekomunikaciami, 8. p. a Globtel GSM, a. s. z 28. 1. 1998 v zneni
neskorSich dodatkov*

rozhodol podla ustanovenia § 75 ods. 3 zakona takto:

urad nepozastavuje vykon ,Zmluvy o prepojeni medzi Slovenskymi telekomunikaciami,
S.p. a Globtel GSM, a.s. z 28.1.1998 v zneni dalSich dodatkov*.

Odobvodnenie:

Dna 8. aprila 2005 bol listom €.5768-ORS-2005, zo dia 07.04.2005 uradu doruceny
navrh spolo¢nosti Slovak Telecom, a.s. (dalej len ,spolo¢nost ST“) , Namestie slobody
6, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 na zadatie konania podla § 75 ods. 3 zakona o
pozastaveni vykonu ,Zmluvy o prepojeni medzi Slovenskymi telekomunikaciami, §.p.
a Globtel GSM, a.s. z 28.1.1998 v zneni dalSich dodatkov* (dalej len ,zmluva o
prepojeni“). Zaroven spolo¢nost ST Ziada, aby urad na zaklade § 43 spravneho
poriadku ulozil spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len ,spolo¢nost Orange®)



povinnost zdrzat sa poskytovania sluzby Domov 45 a Firma 55 s koncovym
zariadenim JABLOTRON a sluzieb s obdobnymi charakteristikami.

Spoloc¢nost ST vo svojom podani dalej uviedla:

1. Spolo¢nost Orange ponuka stolovy telefén JABLOTRON nazvany ,Priama linka®,
ktory je dizajnovo rovnaky ako bezné telefony pripojené prostrednictvom pevnej linky.

2. Napriek tomu, ze ,Priama linka“ vyuzZiva technolégiu GSM, je vyrobena pre
vyuZzivanie v pevnom umiestneni a pre posudenie vnimania koncového zakaznika je
uréujuca skutoCnost, Zze na rozdiel od mobilného telefénu ,Priama linka“ nedava
moznost' neobmedzenej mobility a je napr. zavisla od pristupu k elektrickému vedeniu,
nezmesti sa do vrecka alebo do kabelky a u zakaznika navodzuje dojem, Ze poskytuje
pristup k pevnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni. Orange zaviedol Specialnu tarifu
kopirujucu tarifu ST, ktora zodpoveda verejnej telefénnej sluzbe poskytovanej v
pevhom umiestneni.

Samotny Orange ponuka ,Priamu linku“ ako substitut pevnej linky.

Charakteristiky koncového zariadenia JABLOTRON dokazuju, Ze ide o sluzbu uréenu
na vyuzivanie v pevnom umiestneni.

Vyuzita technoldgia nema pri zhodnej cene a pri zhodnom ucele pouzitia z pohfadu
uzivatela ziadny vyznam. Substiticiu nemozno hodnotit podla technickych
charakteristik koncového komunikacného zariadenia, ktoré nie su vnimatelné
koncovym uzivatelom, ale len z hladiska vnimatelnych technickych a fyzikalnych
charakteristik poskytovanych sluzieb. PouZita technoldgia nie je rozhodujuca, pretoze
koncovy uzivatel sa nezaujima o technologiu, ale o funkénost zariadenia a sluzby
vébec.

3. Sluzby ,Domov 45 a ,Firma 55 s koncovym zariadenim JABLOTRON napifaju
definiciu maloobchodnych trhov €. 1 a 2.

Poskytovanim sluzieb ,Domov 45 a ,Firma 55" na zaklade existujucej zmluvy o
prepojeni dochadza k takému vykonu zmluvy, ktory poSkodzuje telekomunikacny
podnik — spolo¢nost’ ST. Spolo¢nost Orange ponuka sluzby poskytované v pevnom
umiestneni, priCom na uvedené sluzby pouziva negeografické Cisla. Vzhladom na to,
Ze ,Priama linka“ je spravidla vyuzivana len v jednej lokalite, pri ukon€ovani volania
nevznikaju spolo¢nosti Orange naklady bezne spojené s volanim ucastnikovi, ktory sa
nenachadza v pevnom umiestneni. Volania na ,Priamu linku“ su volania ukon¢ené v
pevnom umiestneni za nizSie naklady, ako su naklady mobilného prepojenia. Platenim
terminacnych poplatkov za volania na ,Priamu linku“ podla existujucej zmluvy o
prepojeni dochadza k poSkodzovaniu spolo¢nosti ST.



Zaroven dochadza k poSkodovaniu koncového uzivatela — zakaznika ST, ktory zaplati
za volanie zo siete ST do siete Orange koncovému uzivatelovi sluzby ,Domov 45°
alebo ,Firma 55 tolko, kolko za volanie ukonfované na mobilnom koncovom
zariadeni. Koncovy uzivatel vzhladom na pouZivanie negeografickych Cisel nedokaze
rozliSit medzi volaniami na mobilny telefon a JABLOTRON, ako telefén uréeny na
poskytovanie sluzby v pevnom umiestneni.

4. Vzhladom na to, Ze na zaklade existujucej zmluvy o prepojeni sa poskytuje aj
prepojenie za ucelom ukonfovania volani v pevnom umiestneni v sieti Orange,
podmienky zmluvy o prepojeni su v rozpore s § 28 ods. 5 pism. b) zakona.

Urad listom &.307/14/2005, zo dfia 12.04.2005 upovedomil spoloénost Orange (do
26.3.2002 spoloc¢nost Globtel GSM, a. s.) podlfa § 18 ods. 3 spravneho poriadku o
zacati spravneho konania a zaroven zaslal podklady (navrh spolo¢nosti ST na zacCatie
konania), ku ktorym Ziadal o zaujatie stanoviska. Urad stanovil lehotu 10 dni od
doru€enia oznamenia o zacati spravneho konania na vyjadrenie sa k podkladu
rozhodnutia a k spésobu jeho zistenia, pripadne na navrhnutie jeho doplnenia.

Vyjadrenie spolocnosti Orange bolo uradu dorucené listom zo dria 26.04.2005.
Spolo¢nost Orange vo svojom vyjadreni uviedla:

1. Spolo¢nost’ Orange neposkytuje verejné telefonne sluzby v pevnej sieti a nema ani
ambiciu tento druh sluzieb poskytovat.

Koncové zariadenie s nazvom ,Priama linka“ je vyuzZivané vo verejnej mobilnej sieti
spolo¢nosti Orange. Pre pristup do siete vyuziva SIM kartu ako kazdy iny mobilny
telefon. Ani dizajn ani vnimanie zakaznika neurcuju, €i koncové zariadenie je v
skuto€nosti vyuzivané v pevnej alebo mobilnej sieti. Vylu€ne technické charakteristiky
koncového zariadenia su urCujuce pre jeho pouzitie vo verejnej sieti. Koncové
zariadenie s nazvom ,Priama linka“ bolo vyvinuté firmou JABLOTRON pre technologiu
GSM.

2. Neobstoji tvrdenie ST, ze telefén ,Priama linka“ je vyrobeny pre vyuzivanie v
pevnom umiestneni. Zalezi len na uzivatelovi, €i ho bude vyuzivat v byte, v kancelarii
alebo sa s nim bude presuvat. Ide o mobilny telefon, ktory vyuZiva vyhradne sietové
prvky GSM siete a pokrytie signalom GSM spolo€nosti Orange na celom uzemi
Slovenska. Nie je pravdivé ani tvrdenie, ze telefdn je zavisly od pristupu k elektrickému
vedeniu. Pristup k elektrickému vedeniu je potrebny vyluéne na dobitie batérie, o sa
nijako neodliSuje od akychkolvek inych mobilnych telefénov. Elektricka zasuvka je
pevnym bodom elektricko-rozvodnej a nie elektronicko-komunikacnej siete. VSetky
charakteristiky ,Priamej linky“ a suvisiacich programov ,Domov 45 a ,Firma 55 ktoré
spoloCnost ST uvadza, su irelevantné pri posudzovani velkoobchodného vztahu
spolo¢nosti Orange a ST, pri ukonCovani volani v sieti spolo¢nosti ST alebo v sieti
spolo¢nosti Orange.



3. O tom, Ci ide o sluzby poskytované v pevnej alebo mobilnej verejnej telefonne;j sieti,
nerozhoduje vnimanie zakaznika, design koncového zariadenia ani samotny druh
volani alebo inej komunikacie obsiahnutej v tom ktorom ponukanom programe
telekomunikaéného podniku. Program ,Domov 45“ a ,Firma 55 su verejnou telefénnou
sluzbou spolo¢nosti Orange poskytovanou na baze technolégie GSM.

Programy ,Domov 45 a ,Firma 55“ nie su sluzby, ktoré napifiaju definiciu
maloobchodnych trhov €. 1 a 2.

Poskytovanim programov ,Domov 45 a ,Firma 55 nedochadza k takému vykonu
zmluvy o prepojeni, ktory poskodzuje spolo¢nost ST.

Spolo¢nost Orange uctuje rovnaku cenu koncovym uzivatefom za poskytnuté sluzby
bez ohladu na ich momentalnu geograficku polohu a bez ohladu na pocet zapojenych
zakladnovych stanic. Spolo¢nost Orange uUcCtuje naklady na uskutoCnené spojenie
nezavisle na geografickej polohe a pohybe koncovych uzivatelov resp. koncového
zariadenia.

4. Koncove zariadenie JABLOTRON nie je koncovym zariadenim pre pouZzitie v pevnej
telefonnej sieti. Poskytovanim programov ,Domov 45“ a ,Firma 55“ nie je poruseny
zakon v Casti § 28 ods. 5 pism. b). Cena za prepojenie je obojstranne dohodnuta pre
vSetky druhy volani.

Spolo¢nost Orange vo svojom vyjadreni dalej ziada, aby urad v celom rozsahu
zamietol navrh spolocnosti ST na vydanie predbezného opatrenia podla § 43
spravneho poriadku a zaroven Ziada, aby urad zamietol ako neopodstatneny aj navrh
spolo¢nosti ST na pozastavenie vykonu zmluvy o prepojeni.

Listami €.358/14/2005 a 395/14/2005 zo dria 30.05.2005 darad vyzval ulastnikov
konania, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrili k jeho podkladom i k spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhli jeho doplnenie a urcil lehotu na uplatnenie tohto prava do 5
dni odo dna dorucenia vyzvy.

Dria 03.06.2005 bola uradu doruéena Ziadost spoloénosti ST o prediZenie lehoty na
vyjadrenie sa do 09.06.2005. Ziadosti Urad vyhovel.

Dria 06.06.2005 poziadal Grad listom podpredsedu tradu o suhlas s prediZzenim lehoty
na vydanie rozhodnutia do 07.07.2005.

Dnra 07.06.2005 bol uradu doruceny list spolo€nosti Orange zo dna 03.06.2005, ktorym
sa vyjadrila k podkladu rozhodnutia. V liste spolo¢nost Orange kons$tatuje, ze nema
dalSie navrhy oproti tym, ktoré uz predlozila uradu v liste zo dna 26.04.2005,



oznacenom ako ,Vyjadrenie k navrhu spolo¢nosti Slovak Telecom, a.s., na zacatie
spravneho konania®“.

Dna 08.06.2005 spolo¢nost ST vyuZila svoje pravo nazerat do spisu podla § 23
spravneho poriadku.

Listom ¢€.8799-ORS/2005, zo dna 09.06.2005 bolo uradu dorucené vyjadrenie
spolo¢nosti ST k podkladu rozhodnutia, v ktorom trva na tom ze :

-spolo¢nost’ Orange poskytuje sluzby ,Domov 45 a ,Firma 55 spolu s koncovym
zariadenim JABLOTRON za ucelom poskytovania verejnej telefonnej sluzby v pevnom
umiesteni,

- poskytovanie sluzby ,Priama linka“ na zaklade zmluvy o prepojeni a takyto jej vykon
je vrozpore s § 28 ods. 5 pism. b) zakona, pretoze prepojenie je podmienené platbou
za tie Casti verejnej siete alebo tie zariadenia, ktoré nie su na prepojenie nevyhnutne
potrebné,

- UCtovanie poplatkov za ukoncCenie volania, ako keby iSlo o ukoncovanie volani na
mobilnom zariadeni dochadza k poskodzovaniu spol. ST, inych telekomunikaénych
podnikov a uzivatelov.

Spolo¢nost’ ST trva na svojom pévodnom navrhu a Ziada urad o pozastavenie vykonu
zmluvy o prepojeni podla § 75 ods. 3 zakona, kedze dochadza k poSkodzovaniu ST,
inych telekomunikaénych podnikov a koncového uZzivatela a o ulozenie povinnosti
spolo€nosti Orange pridelovat na sluzby ,Domov 45 a ,Firma 55 s koncovym
zariadenim JABLOTRON a na sluzby s obdobnymi charakteristikami, t.j. poskytované
s koncovym zariadenim urenym na pouzitie v pevnom umiestneni a s tarifou
zodpovedajucou verejnej telefonnej sluzbe poskytovanej na pevnhom umiestneni
geografické Cisla, nakolko ide o poskytovanie verejnej telefonnej sluzby v pevnom
umiestneni.

Podla § 75 ods. 3 zakona: “Urad je opravneny z vlastného podnetu alebo na navrh
podniku pozastavit vykon zmluvy o pristupe, prepojeni sieti alebo spolo€nom
umiestneni a pouZivani zariadeni, ak technické, prevadzkové alebo finanéné
podmienky zmluvy obmedzuju sutaz na rozhodujucom trhu, posSkodzuju iny podnik
alebo uzivatela alebo obsah zmluvy je v rozpore s ustanoveniami tohto zakona alebo
s rozhodnutim, alebo s opatrenim uradu vydanym na zaklade tohto zakona“.

K bodu &.1 podnetu: Urad nespochybriuje tvrdenie spolo¢nosti ST, Ze stolovy telefén
JABLOTRON je dizajnovo rovnaky, alebo aspori podobny ako bezné telefény
pripojené prostrednictvom pevnej linky. Tato skuto¢nost' je vSak z hladiska posudenia
podmienok zmluvy o prepojeni podfla § 75 ods. 3 zakona nepodstatna.



K bodu &.2 podnetu: Urad nesuhlasi s tvrdenim spoloénosti ST, podfa ktorého je
,Priama linka“ vyrobena pre pouzivanie v pevnhom umiestneni. ,Priama linka“ resp.
pristroj JABLOTRON je sice dizajnovo podobny resp. zhodny s beznymi telefébnmi
pripojenymi prostrednictvom pevnej linky, ide vSak o pristroj ktory pracuje na baze
technolégie GSM a jeho pripojenie do siete nie je zabezpecené prostrednictvom
metalického vedenia, ako je to pri pristrojoch vyuzivanych v ramci pevnej telefénnej
siete, ale prostrednictvom SIM karty. Tato technolégia umoZznuje mobilitu telefonneho
pristroja bez ohladu na jeho dizajn, potrebu pristupu k elektrickému vedeniu alebo
rozmery.

V Ziadnom pripade nie je mozné posudzovat tento pristroj resp. programy poskytované
spolo¢nostou Orange v spojitosti s tymto pristrojom, ako verejnu telefonnu sluzbu v
pevhom umiestneni na zaklade pouzZitej tarifikacie, ktora kopiruje tarifikaciu
spoloCnosti ST. Spésob tarifikacie je v kompetencii konkrétneho podniku
poskytujuceho danu sluzbu a nie je mozné na jeho zaklade rozhodnut o tom, ¢i dana
sluzba predstavuje sluzbu pevnej alebo mobilnej telefénne;j siete.

Skutocnost, Ze kvalita programov ,Domov 45 a ,Firma 55“ umoznuje uskuto¢riovanie
a prijem narodnych a medzinarodnych volani a pristup k tiesfiovym volaniam
prostrednictvom jedného alebo viacerych Cisel narodného alebo medzinarodného
Cislovacieho planu neznamena, ze ide o verejnu telefonnu sluzbu v pevnom
umiestneni. Podlfa § 5 ods. 2 je verejna telefonna sluzba definovana ako verejne
dostupna sluzba na uskutochovanie a prijem narodnych a medzinarodnych volani a
pristup k tiesfiovym volaniam prostrednictvom jedného alebo viacerych Cisel
narodného alebo medzinarodného Cislovacieho planu. Ide o zakonnu definiciu verejnej
telefonnej sluzby vSeobecne, teda bez ohladu na to, Ci je poskytovana prostrednictvom
pevnych alebo mobilnych sieti. Tuto definiciu spifiaju vdetky programy na poskytovanie
verejnej telefénnej sluzby prostrednictvom mobilnej siete. Na zaklade tejto definicie
teda nie je mozné posudit, €i dana sluzba je poskytovana v pevnom umiestneni, alebo
ide 0 mobilnu sluzbu.

Urad nerozumie argumentu, ktory pouzila vo svojom podani spoloénost ST, podla
ktorého su programy ,Domov 45 a ,Firma 55" plne postacCujuce pre poskytovanie
verejnej telefonnej sluzby v pevnom mieste. Vychadzajuc z tejto logiky by sme dospeli
k zaveru, Zze akakolvek sluzba vyhovujuca definicii podla § 5 ods. 2 zakona (bez
ohfadu na pouzitu technoldgiu) je postacujuca na poskytovanie verejnej telefonne;j
sluzby v pevnom mieste.

Ak by urad aj akceptoval argumenty spoloCnosti ST, ktorymi sa snazi presvedcit o
obmedzenej mobilite telefonu JABLOTRON, tieto argumenty v ziadnom pripade
nesveddia o tom, e mobilita pristroja JABLOTRON je vyligena. Ziadna sluzba
neméze byt posudzovana resp. zaradena ako sluzba mobilnej resp. pevnej siete iba
na zaklade vonkajSich charakteristik resp. funkcii koncového zariadenia. Z pohladu
uradu je rozhodujuca technoldgia, ktoru koncové zariadenie vyuziva resp. spbésob



pripojenia do verejnej telefénnej siete. Urad v Ziadnom pripade nesuhlasi s tym, Ze
programy ,Domov 45% a ,Firma 55“ spolu s pristrojom JABLOTRON predstavuju
poskytovanie telefonnej sluzby v pevnom umiestneni.

K bodu 3 podnetu: Urad nesuhlasi s nazorom spolognosti ST, podla ktorého sluzby
,Domov 45 a ,Firma 55“ s koncovym zariadenim JABLOTRON spifiaju definiciu
maloobchodnych trhov €. 1 a 2 podfa rozhodnutia, ktorym sa urCuje zoznam
relevantnych trhov. Podla rozhodnutia uradu z 28. januara 2004, ktorym sa urCuje
zoznam relevantnych trhov su maloobchodné trhy &. 1 resp. €.2 definované ako
zriadenie pristupu k pevnej verejnej telefonnej sieti a spristupnenie verejnej telefonne;j
sluzby. Ide teda vyhradne o zriadenie pristupu k pevnej verejnej telefonnej sieti.
Vzhladom na to, Ze sluzby ,Domov 45" a ,Firma 55 spolu s pristrojom JABLOTRON
nepredstavuju poskytovanie telefonnej sluzby v pevnom umiestneni, nakolko ide o
zariadenie resp. technoldgiu, ktorej pouzitie neobmedzuje uskuto€riovanie volani len
na jediné presne urCené miesto identifikované geografickym Cislom, ale toto zariadenie
umoznuje pohyb koncového uzivatela v ramci geografického priestoru vymedzeného
pokrytim siete GSM a uskuto€riovanie resp. prijem volani v ktoromkolvek mieste
pokrytia tejto siete, €o je zvyraznené aj pridelenym negeografickym Cislom z Ciselnegj
mnoziny uréenej pre mobilné telefénne siete, nie je mozné tieto sluzby povazovat za
sluzbu pristupu k pevnej verejnej telefonne;j sieti.

Tieto sluzby v Ziadnom pripade nespifiaju definiciu maloobchodnych trhov €. 1 a 2.

Vzhlfadom na to, Ze sluzby ,Domov 45 a ,Firma 55“ spolu s pristrojom JABLOTRON
nie je mozné z dévodov uvedenych vyssSie povazovat za sluzby poskytované v pevnom
umiestneni, nie je odévodnena poziadavka spolo€nosti ST, aby spolo¢nost Orange v
suvislosti s tymito sluzbami pouzivala geografické Cisla.

Vzhladom na skutoCnost, Ze ide o mobilnu telefonnu sluzby dospel urad k zaveru, Ze
platenie terminacnych poplatkov zo strany spolo¢nosti ST za volania na ,Priamu linku®
v rovnakej vySke ako pri volaniach na ostatné ucastnicke Cisla spolo¢nosti Orange je
odbévodnené a teda nedochadza k poskodzovaniu spolo¢nosti ST ani zakaznika ST
resp. iného podniku.

K bodu 4 podania: Vzhladom na to, Ze sluzby ,Domov 45 a ,Firma 55" spolu s
pristrojom JABLOTRON predstavuju mobilnu telefénnu sluzbu, je logické, Ze pri
volaniach na tieto u€astnicke linky su vyuzivané rovnaké sietové prostriedky ako pri
volaniach na vSetky ostatné ugastnicke &isla mobilnej siete Orange. Urad preto
nesuhlasi s ndzorom spolo¢nosti ST, podla ktorého je prepojenie pri volaniach na
ucastnicke Cisla sluzieb ,Domov 45“ a ,Firma 55 podmienené platbou za tie Casti
verejnej siete alebo tie zariadenia, ktoré nie su na prepojenie nevyhnutne potrebneé.
Zmluva o prepojeni teda nie je v rozpore s § 28 ods. 5 pism. b) zakona.



K bodu 5 podania: Vzhladom na skuto€nosti a argumenty uvedené k predchadzajucim
bodom podania spolo¢nosti ST, ako aj vzhladom na skuto€nost, Ze existujuca zmluva
o prepojeni rieSi podmienky prepojenia medzi pevnou telefonnou sietou spolo€nosti
ST a mobilnou telefonnou sietou spolo¢nosti Orange, urad dospel k zaveru, Ze
vyuZivanie prepojenia podla existujucej zmluvy o prepojeni na poskytovanie sluzieb
,Domov 45“ a ,Firma 55" spolu s pristrojom JABLOTRON, teda sluzieb poskytovanych
prostrednictvom mobilnej teleféonnej siete, nepredstavuje taky vykon zmluvy o
prepojeni, ktory poskodzuje zakaznika i telekomunikacny podnik a teda nespésobuije,
Ze existujuca zmluva o prepojeni je v rozpore so zakonom. Spolo¢nost ST nepodloZzila
relevantnymi dékazmi a ani urad v konani nezistil, Ze je splnena niektora z podmienok
podfa § 75 ods. 3 zakona, na zaklade ktorej by bol urad opravneny pozastavit vykon
zmluvy o prepojeni medzi spolo¢nostou ST a spolo¢nostou Orange. Preto urad vykon
zmluvy nepozastavil. Z rovnakych dévodov urad nevydal v priebehu konania
predbezné opatrenie podfa § 43 spravneho poriadku, ktorym by ulozil spolo¢nosti
Orange aby sa zdrzala poskytovania sluzieb ,Domov 45 a ,Firma 55 s koncovym
zariadenim JABLOTRON a sluzieb s obdobnymi charakteristikami.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ rozklad do 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Telekomunikacny urad Slovenskej republiky, odbor ekonomickej regulacie,
Tovarenska 7, 810 06 Bratislava. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom po
vyCerpani riadneho opravného prostriedku a nadobudnuti jeho pravoplatnosti.

Ing. Pavol Gerhat
riaditel odboru ekonomickej regulacie



