Rozhodnutie TU SR o technickych a prevadzkovych podmienkach prepojenia
a metodike vypoétu ceny za prepojenie, Rozhodnutie predsedu TU SR o rozklade

Cislo: 331/14 /2004 Bratislava 18. juna 2004

ROZHODNUTIE

Telekomunikacny urad Slovenskej republiky odbor ekonomickej regulacie (dalej len
“arad”) ako prislusny organ Statnej spravy podfla ustanovenia § 5 a § 6 ods. 2 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len spravny
poriadok) a ustanoveni § 6 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon®)

rozhodol podla ustanovenia § 75 ods. 2 zakona takto:

1) uklada spolo&nosti Slovak Telecom, a. s., Nam. slobody 6, Bratislava, ICO 35 763
469 (dalej len ,spol. ST“) dat do suladu terminolégiu pouzitd v navrhu zmluvy
o prepojeni, ktory spol. ST predlozila uradu dia 2.1.2003 (dalej len ,navrh zmluvy®)
a upravit navrh zmluvy podla technickych a prevadzkovych podmienok prepojenia
a metodiky vypocCtu ceny za prepojenie urCenych uradom a to v lehote 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

2) ur€uje technické a prevadzkové podmienky prepojenia a metodiku vypoctu ceny za
prepojenie:

a) ceny za sluzby prepojenych volani v prilohe D2 (Ceny ST za sluzby prepojenych
volani) ¢asti 3 Cennik navrhu zmluvy sa stanovia takto:

Priemerné minutové ceny za prepojenie na miestnej urovni, cez jeden tranzit a cez dva
tranzity podla dokumentu ,Commission Staff Working Paper - Technical Annexes of
the Ninth Report on the Implementation of the Telecommunications Regulatory
Package® Annex 1 v Casti 3.1 ,Fixed to fixed interconnection charges® (dalej len
,deviata sprava“) sa priradia prislusnému $tatu (ceny pod oznaCenim FIN(2) sa
z vypoctu vylucia).

Stat

Cena za prepojenie na miestnej urovni
Cena za prepojenie cez jeden tranzit
Cena za prepojenie cez dva tranzity




Vytvori sa poradie Statov podla vysky ceny za prepojenie cez jeden tranzit, pri¢om na
prvom mieste bude Stat s najnizSou cenou za prepojenie cez jeden tranzit a na
poslednom mieste Stat s najvySSou cenou za prepojenie cez jeden tranzit. Z takto
ziskaného poradia sa vylucia ceny za prepojenie na miestnej urovni, cez jeden tranzit
a cez dva tranzity uplatfiované v tych Statoch, ktoré sa podla vySky ceny za prepojenie
cez jeden tranzit umiestnili na prvom, druhom a tretom mieste ako aj v Statoch, ktoré
su na trinastom, strnastom a patnastom mieste.

Ceny za prepojenie na miestnej urovni, cez jeden tranzit a cez dva tranzity pre staty
na Stvrtom az dvanastom mieste sa prepocitaju na slovenské koruny (Sk) kurzom
Narodnej banky Slovenska platnym od 18.6.2004.

Priemerna minutova cena za prepojenie na miestnej urovni v silnej prevadzke
vychadzajuca z trojminutového volania sa stanovi podla nasledujuceho vzorca:
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Cmu —vys$ka ceny za prepojenie na miestnej urovni v Sk

Cmu i —vySka ceny za prepojenie na miestnej urovni v State i v Sk

pi —pocet pevnych liniek na 100 obyvatefov v State i

Psk —pocCet pevnych liniek na 100 obyvatelov v Slovenskej republike

Priemerna minutova cena za prepojenie cez jeden tranzit v silnej prevadzke
vychadzajuca z trojminutového volania sa stanovi podla nasledujuceho vzorca:
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Ctl -vySka ceny za prepojenie cez jeden tranzit v Sk

Ctli - vySka ceny za prepojenie cez jeden tranzit v State i v Sk

pi —pocet pevnych liniek na 100 obyvatelov v State i

Psk —pocet pevnych liniek na 100 obyvatelov v Slovenskej republike

Priemerna minutova cena za prepojenie cez dva tranzity v silnej prevadzke
vychadzajuca z trojminutového volania sa stanovi podla nasledujuceho vzorca:
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Ct2 -vySka ceny za prepojenie cez jeden tranzit v Sk

Ct2i - vySka ceny za prepojenie cez jeden tranzit v State i v Sk

pi - poCet pevnych liniek na 100 obyvatelov v State i

Psk - poCet pevnych liniek na 100 obyvatelov v Slovenskej republike

Pri stanoveni poc¢tu pevnych liniek na 100 obyvatelov (pi ) sa vychadza z poctu
pevnych liniek na 100 obyvatelov v roku 2003, pricom tento udaj musi byt odsuhlaseny
uradom. V pripade, Ze udaj o pocte pevnych liniek na 100 obyvatefov v roku 2003 nie
je dostupny, pouzije sa udaj uverejneny v dokumente ,Sixth report on the
Implementation of the Telecommunications Regulatory package — Annex 1
Telecommunications market data — str. 5 Incumbents’ and new entrants’ fixed lines per
100 inhabitants®.

Pri stanoveni poctu pevnych liniek na 100 obyvatelov v Slovenskej republike (Psk ) sa
bude vychadzat' z udajov predloZenych spol. ST.

Priemerna minutova cena za prepojenie na miestnej urovni v slabej prevadzke
predstavuje 17% priemernej minutovej ceny za prepojenie na miestnej urovni v silnej
prevadzke vychadzajucej z trojminutoveho volania.

Priemerna minutova cena za prepojenie na miestnej urovni v strednej prevadzke
predstavuje 65% priemernej minutovej ceny za prepojenie na miestnej urovni v silngj
prevadzke vychadzajucej z trojminutového volania.

Priemerna minutova cena za prepojenie cez jeden tranzit v slabej prevadzke
predstavuje 17% priemernej minutovej ceny za prepojenie cez jeden tranzit v silnej
prevadzke vychadzajucej z trojminutoveho volania.

Priemerna minutova cena za prepojenie cez jeden tranzit v strednej prevadzke
predstavuje 65% priemernej minutovej ceny za prepojenie cez jeden tranzit v silnej
prevadzke vychadzajucej z trojminutového volania.

Priemerna minutova cena za prepojenie cez dva tranzity v slabej prevadzke
predstavuje 17% priemernej minutovej ceny za prepojenie cez dva tranzity v silngj
prevadzke vychadzajucej z trojminutoveho volania.



Priemerna minutova cena za prepojenie cez dva tranzity v strednej prevadzke
predstavuje 65% priemernej minutovej ceny za prepojenie cez dva tranzity v silnej
prevadzke vychadzajucej z trojminutového volania,

b) vySka zaruky plnenia sa uréi ako 100 % salda vzajomnych platieb za sluzby
prepojenych volani za obdobie Styroch mesiacov ,

c) podnikom poskytujucim verejnu siet, ktoré Ziadaju o prepojenie musi byt umoznené
vyuzivat' spojovacie okruhy aj od inych podnikov az do bodov pristupu, ktoré su
definované v navrhu zmluvy, priloha B (Pristupové body),

d) ustanovenia navrhu zmluvy, ktoré sa zaoberaju sluzbou spojovacich okruhov spol.
ST musia byt upravené samostatnou zmluvou, priCom terminy na zriadenie
spojovacich okruhov musia byt skratené na polovicu v pripadoch, kde nie je nutné
rozSirovat’ prenosové zariadenie, rovnako aj terminy pre konfiguratné opatrenia vo
verejnej telefonnej sieti spol. ST spojené s poskytovanim sluzieb prepojenych volani
podlfa Prilohy E2 (Obstaravanie) ¢lanku 4.1 navrhu zmluvy musia byt oproti
povodnému navrhu skratené na polovicu,

e) podnikom poskytujucim verejnu siet, ktoré Ziadaju o prepojenie, musi byt umoznené
odovzdavat volania do korporatnych sieti na urovni tranzitnych pristupovych bodov.
Ak je siet spol. ST a podniku poskytujuceho verejnu telefénnu siet’ Ziadajuceho o
prepojenie prepojena v tranzithom pristupovom bode, v ktorého atrakénom obvode sa
nachadza bod ukonc&enia volania, spol. ST odovzda volanie v tomto tranzithom
pristupovom bode,

f) uctovanie poplatkov za implementaciu smerovacieho mechanizmu pre prepojovacie
volania podla Prilohy D1 (Ceny ST za sluzby suvisiace s implementaciou siete), ¢lanku
2 navrhu zmluvy sa vykonava podfa rovnakych pravidiel, aké sa uplatfiuju v zmluvach
o prepojeni medzi spolo¢nostami Orange Slovensko, a.s. a spol. ST a Eurotel
Bratislava, a.s. a spol. ST. Spol. ST méze pozadovat iba poplatky za implementaciu
smerovacieho mechanizmu pre sluzby vyberu podniku individualnou volbou a
predvolbou, ktoré nesmu obsahovat naklady nesuvisiace, ktoré s implementaciou tejto
sluzby nesuvisia,

g) dohoda o testovani prepojenia musi byt neoddelitefnou sucastou zmluvy o
prepojeni,

h) neuplatfiovat sankciu z rozdielu minimalnej pozadovanej prevadzky a celkovej
dosiahnutej prepojenej prevadzky pocCas prvych 12 mesiacov prevadzky, pricom
prognozy prevadzky vykonavaju obidve zmluvné strany reciprocne,



i) pri volaniach ukon€enych na verejnych telefébnnych automatoch sa nesmu uctovat
rozdielne poplatky ako pri volaniach ukon¢enych na beznych ucastnickych staniciach,

j) na sluzby ST-A2, ICP-A2, ST-A3 a ICP-AS sa aplikuje terminacny model,

k) doplnit navrh zmluvy o sluzby smerovania volani zo siete spol. ST ako aj zo siete
ICP na Ciselné mnoziny 019XY; 0601 XXX XXX a aplikovat na ne terminaény model,

[) doplnit navrh zmluvy o podmienky poskytovania sluzby predvolba Cisla vybraného
podniku,

m) v navrhu zmluvy nesmu byt zo sluzieb vyberu podniku individualnou volbou a
predvofbou vylu¢ené volania:

I. uskuto€nené z pristupovych liniek, ktoré su urCené pre volitelné volacie programy s
vynimkou programu ST Mini,

Il. na vSetky negeografické Cisla vratane volani do mobilnych sieti a volani do siete
Internet.

Odobévodnenie :

V mesiacoch marec a april roku 2004 boli na urad dorucené navrhy spoloCnosti:
GlobalTel Slovakia s.r.o., Stefanikova 17/B, Bratislava 811 04, ICO: 35 816 091 (dalej
len ,spol. GlobalTel“), GTS Slovakia s.r.o., Lisgie udolie 5, Bratislava 841 04, ICO: 31
366 929 (dalej len ,spol. GTS") a eTel Slovensko s.r.o., LeSkova 9A, Bratislava 811
04, 1ICO: 35 786 744 (dalej len ,spol. eTel“), aby urad v sulade s § 75 ods. 2 zakona
vstupil do rokovania o uzatvoreni zmluvy o prepojeni sieti medzi uvedenymi
spoloCnostami a spol. ST a Ziadali, aby v pripade nedostatkov urad uloZil opatrenie a
zaroven urCil podrobné technické a prevadzkové podmienky prepojenia a metodiku
vypoctu ceny za prepojenie. Uvedené spoloCnosti su na zaklade licencii vydanych v
rokoch 2002 a 2003 , ktoré sa podfa § 76 ods. 4 zakona povazuju za vSeobecné
povolenie podla § 13 zakona, podnikmi podla § 4 ods. 8 zakona. Na zaklade tychto
navrhov urad zacal rokovat so spol. ST a uvedenymi spolo¢nostami. Napriek
Ciasto€nym uspechom, ktoré sa dosiahli pri rokovaniach, nepodarilo sa dosiahnut taku
dohodu medzi rokujucimi podnikmi, ktora by viedla k uzavretiu zmluvy o prepojeni. V
priebehu rokovani na zaklade prezentovanych stanovisk rokujucich podnikov urad
zistil nedostatky v niektorych Castiach navrhu zmluvy o prepojeni, ktory spol. ST
predlozila uradu dfia 02.01.2003 a ktory je obsahovo zhodny s navrhom zmluvy o
prepojeni, ktory spol. ST predlozila a aj o hom rokovala s uvedenymi spolo€nostami,
a teda su naplnené zakonné predpoklady pre uloZenie opatrenia a urCenie podrobnych
technickych a prevadzkovych podmienok prepojenia a metodiky vypoctu ceny alebo
podielu na vynosoch za prepojenie podla § 75 ods. 2 zakona.



Dna 07.05.2004 urad spol. GlobalTel, spol. GTS, spol. eTel, a spol. ST listom oznamil
zacatie spravneho konania vo veci ur€enia podrobnych technickych a prevadzkovych
podmienok prepojenia a metodiky vypocCtu ceny alebo podielu na vynosoch za
prepojenie. Urad stanovil lehotu 10 dni od dorugenia oznamenia o zadati spravneho
konania na vyjadrenie sa k podkladu rozhodnutia a k spésobu jeho zistenia, pripadne
na navrhnutie jeho doplnenia.

Dna 14.05.2004 bola na urad doruCena Zziadost spoloCnosti Dial Telecom, a.s.,
Plynarenska 7/B, Bratislava 821 09, ICO: 35 792 191 (dalej len ,spol. Dial Telecom®)
o urCenie podmienok prepojenia. KedZe spol. Dial Telecom by mohla byt rozhodnutim
vydanym v uz zaCatom konani na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach priamo dotknuta, urad jej dha 03.06.2004 oznamil, Ze sa stala
ucastnikom v spravnom konani za¢atom z vlastného podnetu uradu dria 07.05.2004 a
zaroven stanovil lehotu 10 dni na vyjadrenie sa k podkladu rozhodnutia a k spésobu
jeho zistenia, pripadne na navrhnutie jeho doplnenia.

Na zaklade vyjadreni a navrhov ucCastnikov konania urad zostavil okruh spornych
otazok navrhu zmluvy o prepojeni. Urad s vyjadreniami U¢astnikov konania ako aj s
okruhom spornych otazok oboznamil spol. ST listom €. 279/14/2004 zo dna
01.06.2004. Spol. ST zaslala dna 09.06.2004 uradu svoje vyjadrenie €. 8713-
ORS/2004.

Dna 11.06.2004 urad vyzval u€astnikov konania, aby sa pred vydanim rozhodnutia
vyjadrili k jeho podkladom i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhli jeho doplnenie a
urcil lehotu na uplatnenie tohto prava do 15.06.2004.

Dnra 11.06.2004 a 14.06.2004 toto svoje pravo vyuzili spol. GlobalTel, spol. GTS, spol.,
spol. eTel a spol. ST.

Spol. ST sa vo svojom liste zo dfa 16.6.2004 sa vyjadrila k podkladu rozhodnutia ,
pricom sa zamerala na problematiku terminacie do siete druhej strany a originaény
model volani na Cisla pristupu do siete internet.

Spol. eTel sa vo svojom liste zo dia 15.6.2004 vyjadrila k podkladu rozhodnutia. V
liste doplnila svoje pdvodné argumenty k problematike ceny za prepojenie, zaruke, k
bodom prepojenia a k spojovacim okruhom.

Spol. GTS vo svojom vyjadreni k podkladom spravneho konania zo dria 14.6.2004
doplnila svoje argumenty ku vietkym bodom svojho podania.

Urad pri uréovani technickych a prevadzkovych podmienok prepojenia a metodiky
vypoCtu ceny vychadzal zo skutoCnosti, ktoré ucastnici konania predlozili uradu vo
svojich podaniach a vyjadreniach, zo zisteni z priebehov rokovani o uzatvarani zmluv
0 prepojeni, z ,najlepSich skusenosti“, ktoré sa pri podobnych zmluvach vyuZzivaju v



Clenskych Statoch Eurdpskej unie ako aj z podpisanych prepojovacich zmluv medzi
mobilnymi operatormi a ostatnymi licencovanymi operatormi, ako aj z ustanovenia §
28 zakona, podla ktorého zmluva o prepojeni ma byt nediskriminac¢na a transparentna.

1. Ceny za prepojenie :

Spol. GlobalTel a spol. eTel: Ceny za prepojenie nad urover eurépskych benchmarkov
povazujeme za neprimerane vysoké. Rovnako nevidime opodstatnenie v uctovani
poplatku za zostavenie volania, ktory je navySe rozdielne pre rézne Casové pasma.

Spol. Dial Telecom: Ceny za prepojenie a ich Struktura nezodpoveda vSeobecnej
urovni stanovenej v krajinach EU a to vratane krajin, ktoré sa stali clenmi EU k
01.05.2004. Spol. preto navrhuje zosuladenie Struktury cien, t.j. najma odburanie
access deficitu, zostavovacieho poplatku a rozdelenie tranzitu hovorov len do dvoch
pasiem — lokalneho a medzimestského.

Spol. GTS: Je nazoru, zZe aj po odburani priplatku za deficit pristupovej siete su
poplatky za prepojenie navrhované ST neumerne vysoké, ¢im podla nazoru spol. ST
porusil povinnost prevadzkovatefa s vyznamnym vplyvom na telekomunikacnom trhu
v zmysle § 76 ods. 8 zakona €. 610/2003 Z.z.. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej ako “Zakon®): ,Prava a povinnosti prevadzkovatela s
vyznamnym vplyvom na telekomunikacnom trhu, ktorého urcil urad do 31.12.2003,
zostavaju nedotknuté do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o urceni
vyznamného podniku podla tohto zakona.

Spol. Slovak Telecom:

Ceny za prepojenie musia vychadzat z redlnych nakladov vznikajucich Slovak
Telecom, a.s. v suvislosti s prepojenim sieti a zabezpecovat ich priame pokrytie. Ceny
su kalkulované metdédou uréenou v licencii Slovak Telecom, a.s. pri dodrzani
povinnosti nakladovej orientacie cien za prepojenie, teda su opodstatnené. Na zaklade
prepoctov ST, ktoré vychadzali z predpokladov viacerych operatorov, navrhované
ceny prepojenia znizené o prispevok na deficit pristupovej siete davaju dostatoCny
priestor na obchodnu marzu €o bolo preukazané i v ramci rokovani s GTS za
pritomnosti uradu.

Stanovovanie cien prepojenia na zaklade benchmarkov povazujeme za nevhodné,
nakolko tieto mozno aplikovat len za podmienky, ak operator nepredlozi kalkulaciu
svojich nakladov, €o je bezné aj v eurdpskej praxi. VysSie jednotkové naklady v sieti
Slovak Telecom, a.s. su objektivne podmienené nizkou penetraciou, odlivom
zakaznikov do mobilnych sieti, nizkou mierou urbanizacie i Strukturou a velkostou trhu,
na ktorom nemozno v plnej miere vyuzit uspory z rozsahu. Ilde o skutoCnosti, ktoré
musia byt v cenach za prepojenie zohladnené. Naviac, pri porovnavani cien
prepojenia EU nie je korektné porovnavat ceny, ktoré su vysledkom niekolkoroénej



liberalizacie telekomunikacného trhu s cenami existujucimi v C¢ase zaciatku
liberalizacie.

Poplatok za zostavenie volania ma svoje opodstatnenie, pretoze pokryva naklady na
zostavenie volania a signalizaciu na rozdiel od poplatkov za trvanie volania, ktoré kryju
naklady na komutovanie a prenos volania. Uvedeny poplatok za zostavenie volania sa
uplatiiuje i v inych eurdpskych krajinach a jeho vyska pre rézne Casové pasma je
takisto rozdielna (napr. Belgicko, Francuzsko, irsko, Luxembursko).

Casové pasma su odstupfiované zo strany Slovak Telecom, a.s. v zavislosti od
zatazenia prevadzky vo vlastnej sieti s cielom podporit’ efektivne vyuzivanie sietovych
kapacit Slovak Telecom, a.s.. Slovak Telecom, a.s. sa usiluje o dosiahnutie toho, aby
ceny za prepojenie boli rozliSené takym spésobom v Casovych pasmach, aby sa
vyrovnal dopyt, teda aby ceny za prepojenie poskytovali stimul na zvySenie dopytu,
ked je prevadzka nizka. VySka cien za prepojené volania v jednotlivych ¢asovych
pasmach teda zavisi od zatazenia siete Slovak Telecom, a.s.

Slovak Telecom, a.s. sa rozhodol pre prepojenie nepouzit rovnaku Struktiru asovych
pasiem ako pre retailovych zakaznikov.

Pri rozhodovani o ur€eni metodiky vypocCtu ceny za prepojenie urad vychadzal z
porovnania cien za prepojenie navrhovanych spol. ST a cien za prepojenie
uplatiiovanych v jednotlivych Cclenskych statoch Eurdpskej unie v roku 2003.
Porovnanim priemernej minutovej ceny podfa navrhu spol. ST a priemernej ceny v
Eurdpskej unii urad zistil, ze ceny pozadované spol. ST predstavovali 3,5 nasobok v
pripade miestneho ukoncenia, 3,25 nasobok v pripade ukoncCenia cez jeden tranzit a
3,15 nasobok v pripade ukoncenia cez dva tranzity v porovnani s priemerom Eurdpskej
unie. Pri vylu€eni deficitu pristupovej siete ceny poZadované spol. ST predstavovali
dvojnasobok v pripade miestneho ukonéenia, 2,2 nasobok v pripade ukoncenia cez
jeden tranzit a 2,5 nasobok v pripade ukonéenia cez dva tranzity v porovnani s
priemerom Eurdpskej unie. Vzhladom na vyS$Sie uvedené urad dospel k zaveru, ze
ceny za prepojenie navrhované spol. ST su neprimerane vysoké a pristupil k ureniu
metodiky vychadzajucej z cien uplatfiovanych v krajinach Eurdpskej unie zohladniac
pocet pevnych liniek na 100 obyvatelov.

Urad dospel k zaveru, Ze uplatfiovanie zostavovacieho poplatku ako aj uplatfiovanie
troch ¢asovych pasiem pre ukonCovanie volani v sieti spol. ST neobmedzuje sutaz a
nie je vynimoc¢né ani v inych Clenskych Statoch Eurépskej unie.

2. Zaruka :
Spol. GlobalTel a spol. eTel: Rozsah a spdsob realizacie zaruky je pre obe spolo¢nosti

neprijatelny, kedze je jednostranny, neopodstatneny a diskriminujuci. VySka bankovej
zaruky je absolutne neopodstatnena, navySe zaruka je jednostranna.



Spol. Dial Telecom: Spol. je pripravena na reciprocnhom zaklade poskytovat Slovak
Telecom, a.s. zaruky plnenia v opodstatnenej Ciastke a rozsahu, napr. v Ciastke
rovnajucej sa 100% rozdielu progndz vzajomne terminovanych hovorov pre obdobie
troch po sebe nasledujucich mesiacov. Po jasne stanovenej dobe spol. navrhuje
moznost vzajomného znizenia, prip. uplného zruSenia zaruk..

Spol. GTS: PoZadovany rozsah zaruky je vyrazne neprimerany a jednostranny
(podnikatel Slovak Telecom, a.s. nie je v navrhu povinny poskytovat nijaku zaruku).

Spol. Slovak Telecom:

Zasadne odmieta nazor, Ze vyZadovanie bankovej zaruky je priamym vynucovanim
neprimeranej obchodnej podmienky. U&elom zaruky je podia spolo&nosti Slovak
Telecom minimalizovat rizika vyplyvajuce z platobnej nedisciplinovanosti
alternativnych operatorov.

Slovak Telecom, a.s. po pociato€nych ustupkoch, ked bol ochotny akceptovat vypocet
zaruky za obdobie 4 mesiacov a vo vySke 100% prognézovanych platieb za sluzby
prepojenych volani v ramci dalSich ponukanych ustupkov pripraveny upravit
pozadovanu vySku zaruky tak, aby sa pocitala len zo salda vzajomnych platieb a
dokonca po preukazani dlhodobej dobrej platobnej discipliny a posudeni bonity
zmluvného partnera prehodnotit’ podmienky bankovej zaruky pripadne od nej uplne
upustit’.

VysSka zaruky tak, ako ju pozaduje spol. ST v navrhu zmluvy poskodzuje iny podnik
tym, Ze neodbévodnene viaze prostriedky podnikov poskytujucich verejnu teleféonnu siet
Ziadajucich o prepojenie. Tieto prostriedky su viazané na prislusnych uctoch pricom
nemo&zu byt pouZité na investovanie a dalSi rozvoj siete a skvalitfiovanie sluzieb. Ak
by urad akceptoval pévodné znenie navrhu zmluvy, konal by tak v rozpore s ucelom
zakona, ktorym podfa § 1 ods. 2 je vytvorit podmienky na rozvoj konkurencie zalozenej
na modernej a kvalitnej infrastrukture. VySka zaruky by mala zohladnovat obojsmernu
prevadzku a teda by sa nemala stanovovat' vyluCne na zaklade prevadzky do siete
spol. ST. Je vysoko pravdepodobné, Ze nezanedbatelna Cast prevadzky bude
smerovat' aj zo siete spol. ST do siete ostatnych podnikov poskytujucich verejnu
telefonnu siet. Na zaklade uvedeného je preto nevyhnutné aby v zaujme podpory
sutaze spol. ST upravila navrh zmluvy o prepojeni tak ako je uvedené v pism. b) bodu
2 vyroku rozhodnutia.

3. Body prepojenia, spojovacie okruhy, in-span prepojenie
Spol. GlobalTel a spol. eTel: Umiestnenie bodov prepojenia tak, ako ich pozaduje

spolo¢nost ST nezodpoveda zakonnej poziadavke obvyklosti bodov prepojenia.
Ohladom spojovacich bodov a in-span spoloCnosti uvedeny bod vnimaju ako



diskriminaénu poZziadavku dlhej viazanosti prenajimanych spojovacich okruhov a
sankcie za predCasné ukoncCenie ich uzivania. Dalej neprimerané lehoty zriadovania
okruhov a neprimerané ceny (Struktura a vyska) pri in-span interconnection.

Spol. GTS: KonStatuje, ze Slovak Telecom, a.s. odmieta symetrické prepojenie v
obvyklych bodoch prepojenia v zmysle zakona a v suvislosti s realizaciou bodu
prepojenia viaze prepojenie na odber sluzieb, ktoré nie su nevyhnutne potrebné na
poskytovanie prepojenia a uhradu poplatkov za implementaciu prepojenia vo vlastnej
sieti (priCom neexistuje recipro¢na uhrada poplatkov v sieti druhej strany - IC-partnera).
Navrh Slovak Telecom, a.s. (Customer Sited Interconnection) jednostranne vytlaca
bod prepojenia vylu¢ne do priestorov IC-partnera, teda IC-Partner musi zabezpecdit
nielen kompletny priestor bodu prepojenia, ale aj poZzaduje od IC-Partnera poplatok za
infrastruktaru Slovak Telecom, a.s. , nachadzajucu sa za az za bodom prepojenia, teda
za rozhranim, od ktorého prebera Slovak Telecom, a.s. plnu zodpovednost za svoju
Cast’ infrastruktury. Umiestnenie bodov prepojenia tak, ako ich pozaduje spolo€nost
Slovak Telecom, a.s. nezodpoveda zakonnej poziadavke obvyklosti bodov prepojenia.

Spol. Slovak Telecom

Podfa Zakona Slovak Telecom, a.s. povinnost umoznit’ prepojenie v obvyklom bode
prepojenia. Zakon hovori o prepojeni v obvyklych bodoch, no blizSie ich nedefinuje.
Preto sme pri definovani obvyklych bodoch vychadzali z praxe v zahrani€i a doterajSe;j
praxe z mobilného prepojenia.

Slovak Telecom, a.s. v navrhu zmluvy o prepojeni ponuka Standardny spésob
prepojenia, tzv. ,Customer sited interconnection“ (prepojenie na strane ziadajuceho
prevadzkovatela — dalej len ,CSI%), ktory je vyuzivany vo vaésine eurépskych krajin.
Znamena to, Ze Slovak Telecom, a.s. prevadzkuje medzi Pristupovym bodom Slovak
Telecom, a.s. a Bodom prestupu IC-Partnera spojovacie okruhy, ktoré su nevyhnutné
na realizaciu prepojenia. Je to taktieZz najZiadanejSi spésob prepojenia, nakolko
poziadavky na infrastrukturu IC-Partnera su v tomto pripade minimalne. IC-Partner
potrebuje v podstate iba Bod prestupu, ktory je vhodny na umiestnenie multiplexora.

Okrem CSI existuju eSte dve moznosti prepojenia — kolokacia a ,In-span prepojenie®
(prepojenie na trase — dalej len ,ISI%).

Umoznit IC- Partnerovi vybrat si spésob, akym zabezpecCi spojovacie okruhy by pre
Slovak Telecom, a.s. znamenal vo vac¢sine pripadov povinnost umoznit kolokaciu (I1C-
Partner by realizoval spojovacie okruhy a musel by umiestnit svoje zariadenia v
priestoroch Slovak Telecom, a.s.). Kolokacia by v8ak znamenala obmedzenie
vlastnickeho prava Slovak Telecom a.s., ktoré zakon neuklada.

Alternativa ,ISI* umoznuje operatorom pri prepojeni vyuzit i vlastnu infrastruktaru
privedenu az ku Pristupovému bodu realizaciou prepojenia formou ,ISI“ ktoré je



detailne popisané v Prilohe C1 Popis sluzieb implementacie siete Sluzba ,In-Span
prepojenie”.

Uvedena sluzba bola do navrhu zmluvy o prepojeni zapracovana na navrh rokujucich
operatorov.

GTS Slovakia, s.r.0. poZaduje, aby urad ulozil Slovak Telecom, a.s. kolokaciu v zmysle
§70 Zakona. Zakon vSak na stanovenie takejto povinnosti predpoklada naplnenie
taxativne vymedzenych podmienok. UlahCenie realizacie prepojenia medzi uvedené
dovody nepatri.

Spol. ST tym, Ze podmienuje prepojenie dodanim iba svojich spojovacich okruhov
medzi

bodmi pristupu, ktoré su definované v prilohe B (Pristupové body) navrhu zmluvy a
bodmi prestupu podnikov poskytujucich verejnu teleféonnu siet, ktoré Ziadaju o
prepojenie, obmedzuje sutaz vzhfadom na to, Ze vytvara priestor pre neefektivne
vynakladanie prostriedkov zo strany spol. ST. Vzhfadom na to, Ze ostatné podniky
poskytujuce verejnu telefonnu siet nemaju moznost zvolit si iného dodavatela
spojovacich okruhov resp. zriadit' tieto okruhy sami, nie je na spol. ST vytvoreny Ziadny
tlak, ktory by tuto nutil najst Co najefektivnejSi sposob zriadenia spojovacieho okruhu.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti musi spol. ST umoznit podnikom poskytujucim
verejnu teleféonnu siet, ktoré Ziadaju o prepojenie vyuzivat spojovacie okruhy aj od
inych podnikov tak ako je uvedené v pism. c) bodu 2 vyroku rozhodnutia.

4. Spojovacie okruhy

Spol. GTS, spol. GlobalTel a spol. eTel: Ide o diskriminaCnu poZiadavku dlhej
viazanosti prenajimanych spojovacich okruhov a sankcie za pred¢asné ukoncenie ich
vyuZzivania. Neprimerané lehoty zriadovania a neprimerané ceny (Struktura a vyska)
pri in- span interconnection.

Spol. Slovak Telecom

Ani CSI ani ISI nebrani moznosti IC-Partnera vybrat' si dodavatela okruhov. V pripade
CSI az do bodu prestupu si IC-Partner mdze vybrat dodavatela okruhov. Bod
prepojenia sa pritom nachadza v bode prestupu. V pripade ISI mdze vyuZit svoju
infrastruktaru este vyhodnejSie, kedZe sa dostava az do bezprostrednej blizkosti
pristupového bodu. Bod prepojenia je teda v tesnej blizkosti pristupového bodu. V
oboch pripadoch az po bod prepojenia IC-Partner vyuziva len a len svoju infrastruktaru
pripadne infrastruktiru od nim vybraného dodavatefa.

IC-Partner ako novy subjekt vstupuje na trh, pozna svoj podnikatelsky zamer a preto
je prirodzené a opodstatnené, Ze tento subjekt progndzuje, objednava a plati okruhy



pre prevadzku zo a do svojej siete. Naopak povazujeme za neopodstatnené a
nezmyselné, aby Slovak Telecom, a.s. financoval vstup kazdého nového operatora na
trh tym, Ze bude platit’ za okruhy, ktorymi sa novému operatorovi umoznuje prepojenim
jeho siete a siete Slovak Telecom, a.s. benefitovat’ z tohto vzajomného prepojenia,
zatialCo Slovak Telecom, a.s. ma pravo len na uhradu nakladov spojenych s tymto
prepojenim, ktoré tymto plne v sulade s pravnymi predpismi vyuziva.

Trojro€na viazanost prenajimanych spojovacich okruhov nie je diskriminacna, ale
nakladovo opravnena poziadavka. Pokrytie vynalozenych nakladov — navratnost
vynalozenych nakladov v suvislosti so spojovacimi okruhmi je viac ako 3 roky.

Vzhladom na pism. c) v bode 2 vyroku rozhodnutia sa urad otazkou viazanosti
spojovacich okruhov nezaoberal.

5. Terminacia do siete IC-Partnera (ICP-B) a volanie do korporatnych sieti

Spol. GlobalTel a spol. eTel: Pozaduju, aby boli sluzby ICP-x zrkadlovym obrazom
sluzieb ST-x. V pripade terminacie do ich sieti tak musi byt jednozna¢ne umoznené aj
na tranzitnej urovni (su€asna poziadavka na vylu¢ne miestnu uroven je diskriminujuca
a neracionalna). Dalej poZzaduju odstranit obmedzenie pre volania do korporatnych
sieti len na miestnu urover a umoznit moznost odovzdavat volania na urovni tranzit.

Spol. Dial Telecom: Terminacia do siete IC-Partnera musi byt tak isto ako terminacia
do siete Slovak Telecom, a.s. mozna jednak na lokalnej, ako aj na tranzitnej urovni. To
isté plati pre korporatne siete. KonStatuje, ze Slovak Telecom, a.s. doteraz
neoboznamil operatorov s podmienkami terminacie hovorov prostrednictvom
prepojovacich bodov na Cisla sluzieb s pridanou hodnotou (VAS) poskytovanych
operatormi.

Spol. GTS: Spolo¢nost pozaduje, by boli sluzby ICP-Bx zrkadlovym obrazom sluzieb
ST-x. V pripade terminacie do siete GTS tak musi byt jednoznane umoznené aj na
tranzitnej urovni za rovnakych podmienok, ako pri zrkadlovej sluzbe ST-Bx.

Spol. Slovak Telecom

UkoncCenie volani na ICP sieti na primarnej urovni je zalozené na reciprocite a nie na
diskriminacii so sluzbou ST-B1, ktora predpoklada prepojenie na primarnej urovni.

Implementaciou centralnej databazy sa vytvorili podmienky, Ze by aj tranzitna ustredna
mohla rozliSit' tuto prevadzku. V tejto veci preto pripravujeme zmenu tak, aby sa
volania do siete IC-Partnera odovzdavali aj na tranzitnej urovni. Nie je vSak
oddvodnitelné, aby Slovak Telecom, a.s. na zaklade vytvorenia podmienok v prospech
IC-Partnera doplacal na jeho nezaujem prepojit sa na primarnej urovni tym, ze by
musel znasat vySSiu cenu za prepojenie z dovodov na strane IC-Partnera. Slovak



Telecom, a.s. je pripraveny prepojit sa na poziadanie na miestnej urovni, preto je
ochotny za prepojené volania platit miestny poplatok. Je neprijatefné, aby vyhovenie
poziadavke IC-Partnera na odovzdavanie volania spdsobilo Slovak Telecom, a.s.
zvySené naklady na prepojené volania.

Pri volaniach na bezné geografické Cisla Slovak Telecom, a.s. odovzdava volanie ¢o
najblizSie k volanej strane. Pri volaniach na korporatne Cisla to vSak nie je mozné. Tu
Slovak Telecom, a.s. odovzdava volania najblizSie k volajucej strane. Toto méze
spbésobovat zvySené naklady IC-Partnera, no ten si ich méze pokryt platbami od
svojich korporatnych zakaznikov.

Podlfa Slovak Telecom, a.s. nie je pravda, Ze korporatne Cisla, ktoré maju
negeografické Cisla, by neboli v pripade prepajania len na miestnej urovni dostupné,
nakolko sa tento spésob uplatfiuje i v ramci prepajania zo siete Slovak Telecom, a.s.
do existujucich korporatnych sieti.

Spol. ST tym, Ze ukon€ovanie hovorov v korporatnych sietach podmienuje prepojenim
v primarnom pristupovom bode, v ktorého atrakénom obvode sa nachadza bod vzniku
volania poskodzuje a diskriminuje iné podniky poskytujuce verejné telefonne siete
Ziadajuce o prepojenie. Urad rozhodol tak, ako je uvedené v pism. e) bodu 2 vyroku
rozhodnutia, na zaklade porovnania navrhu zmluvy o prepojeni so zmluvami o
prepojeni uzatvorenymi medzi spol. ST a spolo¢nostami Orange Slovensko, a.s. a
spol. ST a Eurotel Bratislava, a.s.. V uvedenych zmluvach o prepojeni je i napriek
tomu, Ze body pristupu su iba na tranzitnej urovni umoznené ukoncovat' hovory v
korporatnych sietach.

Podmienka odovzdavania volani vylu€ne v primarnom pristupovom bode, poskodzuje
iny podnik, preto urad rozhodol tak ako je uvedené v pism. e) bodu 2 vyroku
rozhodnutia.

6. Implementacné poplatky za prepojenie

Spol. GlobalTel a spol. eTel: Predmetné poplatky znasa len IC-Partner, hoci ide o
opatrenia v sieti Slovak Telecom, a.s.

Spol. Dial Telecom: Konstatuje, Zze, do nakladov patria naklady na testovanie,
implementaciu kddov a implementaciu siete. Vzhfadom k nemoZznosti si tieto naklady
akokolvek vzajomne ovplyvnit, resp. overit, Dial Telecom, a.s. navrhuje variantné
stanovenie maximalnej hranice nakladov uc¢tovanych si medzi operatormi recipro¢ne
a na nediskriminatnom zaklade alebo zruSenie moznosti prenasat tieto naklady z
jedného operatora na druhého, aby tak kazdy z operatorov niesol naklady iba na svoju
Cast siete.



Spol. GTS: Namieta, Zze predmetné poplatky znasa len IC-Partner, hoci ide o opatrenia
v sieti Slovak Telecom, a.s. V inych zmluvach o prepojeni kazda strana zabezpecuje
implementaciu prepojenia vo svojej sieti na vlastné naklady. Spol. GTS Slovakia s.r.o.
povazuje uhradu poplatkov za implementaciu v sieti Slovak Telecom, a.s. za
vynucovanie neprimeranej obchodnej podmienky.

Spol. Slovak Telecom:

Poplatky za implementaciu smerovania pokryvaju opravnené naklady Slovak Telecom
a.s., ktory ma podla zakona pravo pozadovat' ich od operatorov, s ktorymi prepaja
svoju siet. Tieto naklady nie su premietnuté v cene za prepojené volania.

Konfiguracné opatrenia su individualne pre kazdého operatora osobitne (napr. potreba
implementacie Cisel, Ciselnych blokov, CS kédov, nastavenie ustredni atd). Preto
kazdy operator musi za tieto individualne opatrenia platit individualne.

Uplathovanim rozdielneho pristupu pre uctovanie poplatkov za implementaciu
smerovacieho mechanizmu voc&i podnikom poskytujucim verejné telefonne sluzby v
pevnych a mobilnych verejnych telefonnych sietach, by podfa nazoru uradu
dochadzalo k poskodzovaniu iného podniku podla § 75 ods. 2 zakona. V pripade
poplatkov za implementaciu smerovacieho mechanizmu pre sluzby vyberu podniku
individualnou volbou a predvolbou je ich uplathovanie zo strany spol. ST opravnené,
nakolko tieto sluzby sa vo vacsine pripadov neimplementuju recipro¢ne. Na zaklade
uvedeného urad rozhodol tak, ako je uvedené v bode f) vyroku.

7. Testovanie

Spol. GlobalTel a spol. eTel: Navrhuju detailne dopracovat' Specifikaciu signalizacie
ako sucast zmluvy o prepojeni. Rovnako poZaduje, aby dohody o testovani prepojenia
boli su€ast'ou prepojovacej zmluvy. Kazda zmluvna strana by mala znasat naklady na
testovanie prepojenia vo svojej sieti.

Spol. GTS: Pozaduje zaclenit testovaciu zmluvu ako prilohu Zmluvy o prepojeni.
Testovanie je sucastou prepojenia, nie samostatny produkt, preto musi byt rieSené v
zmluve o prepojeni.

Spol. Slovak Telecom

Ak by Slovak Telecom, a.s. neuctoval za testovanie, musel by na to vynalozit' viastné
naklady. Tieto naklady by musel nejako pokryt, najskor z retailovych vynosov. Podla
toho by vlastne retailovi zakaznici zaplatili za vstup alternativnych operatorov namiesto
samotnych alternativnych operatorov. Obdobna logika by platila i v pripade
reciproénych uhrad za testovanie. Nie je ndam znama krajina EU, v ktorej by sa
nevyZadovali platby za testovanie. Testovanie je obmedzené len na uroven



nevyhnutnych testov suvisiacich s prepojenim a to v rozsahu podla objednavanych
sluzieb. Zmluva o testovani bola poskytnuta kazdému zaujemcovi v ramci rokovani o
prepojeni.

Dohoda o testovani odkazuje na zmluvu o prepojeni a je jej neoddelitelnou sucastou.

Spol. ST do navrhu zmluvy o prepojeni nezaradila ,dohodu o testovani prepojenia“ i
napriek tomu, Ze v prilohe D1 (Ceny ST za sluzby suvisiace s implementaciou siete),
Cast 3 testovanie uvadza poplatky za testovanie. V zaujme zabezpecenia
transparentnosti podla § 28 ods. 5 pism. a) zakona urad rozhodol tak, ako je uvedené
v pism. g) bodu 2 vyroku rozhodnutia.

8. Progndzy

Spol. GlobalTel a spol. eTel: Prognézy je podfa zmluvy povinny vykonavat iba IC-
Partner. V prvom obdobi po prepojeni je pre IC-Partnera naro€né, az nemozné
vykonat presny odhad vyvoja, teda progndzy z tohto obdobia sa mézu znacne lisit od
neskorsieho skuto¢ného vyvoja.

Spol. GTS: Navrhuje, aby prevadzku do siete IC-Partnera prognézoval zmluvny
partner Slovak Telecom, a.s. obdobnym spdsobom ako I|C-partner prognozuje
prevadzku v opachom smere. Tato poziadavka suvisi so symetrickou podstatou
prepojenia, kedy nové body prepojenia mézu byt zriadované z poziadavky toho
subjektu, ktory v danej lokalite detekuje zaujem o prevadzku do siete druhého
subjektu.

Spol. Slovak Telecom

Je nevyhnutné na spravne dimenzovanie siete a zabezpecenie dostatoCnych kapacit
siete Slovak Telecom.a.s..

IC-Partner ako novy subjekt vstupuje na trh, pozna svoj podnikatelsky zamer a preto
je prirodzené a opodstatnené, Ze tento subjekt progndzuje a objednava okruhy pre
prevadzku zo a do svojej siete.

Slovak Telecom, a.s. v ramci svojho ustretového kroku navrhol upravu prognézovania
tak, Ze umozni pri tolerancii odchylky objednavky od prognéz zaokruhfovanie na celé
Cisla nahor, ¢o zvysi flexibilitu objednavania a tiez umozni v pripade volnych kapacit
po technickom Setreni i objednavanie nad ramec uvedenej odchylky a to v rozsahu
maximalne 2 okruhy. Nevyvodzovanie dbsledkov na podklade prognéz by znamenalo
ich fakticku neaplikovatelnost.

Spol. ST pozaduje v navrhu zmluvy o prepojeni Priloha E1 (Prognézovanie), aby
rogndzy predkladal vyhradne podnik poskytujuci verejnu telefonnu siet, ktory Ziada o



prepojenie, pricom ucelom progndz je podlfa navrhu zmluvy o prepojeni dat’ stranam
dostatoc¢ny podklad pre planovanie svojich telekomunikacnych sieti. UloZenie
povinnosti prognozovania vyhradne podniku poskytujucemu verejnu telefonnu siet,
ktory Ziada o prepojenie jednostranne poskodzuje tieto podniky, nakolko nevyhnutné
informacie tvoriace podklad pre planovanie kapacity sieti su dostupné iba spol. ST.
Podnik poskytujuci verejnu telefénnu siet, ktory Zziada o prepojenie by mal mat rovnako
ako spol. ST k dispozicii informacie nevyhnutné pre planovanie kapacity vlastnych
sieti. Urad rozhodol tak, ako je uvedené v bode h) rozhodnutia s cielom zamedzit
poskodzovaniu iného podniku.

9. Neuspesné volanie a minimalna prevadzka

Spol. GlobalTel, spol. eTel a spol. Dial Telecom: Navrhuju zrusit poplatky za
neuspesné volania. Jedna sa o krajne neefektivny spésob udrziavania nakladov na
planovanej urovni na ukor alternativnych operatorov. Okrem diskriminacného efektu
voCi alternativnym operatorom nema naviac ani svoj relevantny naprotivok na
retailovej strane pri koncovych zakaznikoch Slovak Telecom, a.s. ktori taktiez nie su a
nemoézu byt spoplathovani za nedodanu a neodobranu sluzbu.

Spol. GTS: Slovak Telecom, a.s. pozaduje poplatok za ,minimalnu prevadzku® v
okruhu, ktory nedosahuje prevadzku stanovenu Slovak Telecom, a.s. Ide o fiktivny a
uplne jednostranny poplatok za neexistujucu sluzbu, tieto poplatky navrhujeme zrusit.
Sankcia voci IC-partnerovi za nedodrzanie minimalnej prevadzky v spojovacich
okruhoch pre prenos volani zo siete Slovak Telecom, a.s. do siete IC-partnera je
absolutne neopodstatnena, pretoze ide o prevadzku, ktoru vytvara Slovak Telecom,
a.s. nie IC-partner.

Spol. Slovak Telecom

K neuspesnym volaniam: Sledovanie efektivnosti prevadzky prenasanej cez hranicu
prepojenia sieti je Standardom, takéto ukazovatele su sledované aj na zaklade zmluv
s mobilnymi operatormi. Sankcie predstavuju ochranu operatora pred zahlcovanim
jeho siete neefektivnou prevadzkou z dévodu prepojenia so zle dimenzovanou alebo
inak nedostato¢nou sietou iného operatora. Percento neuspesnych volani pre narodné
volania v beZnej prevadzke je parameter definovany aj opatrenim TU SR a na jeho
dodrziavani musime trvat.

Slovak Telecom, a.s. navrhol parameter obsadeni neukon&enych odozvou sledovat a
vyhodnocovat len ako poruchu pri prekroCeni stanovenej hranice, nakolko jeho
hodnota nie je zavisla len od operatora. Toto vSak neplati v pripade parametra
neuspesnych volani s jasne definovanymi kauzami, ktoré sa vyhodnocuju a na
dodrzZiavani tohoto parametra musime trvat.



Minimalna prevadzka predstavuje prevenciu zneuzivania volnych kapacit v sieti
Slovak Telecom, a.s., za tymto ucelom sa prevadzka progndzuje a tieto limity je
potrebné dodrziavat.

Pri poskytovani sluzieb spojovacich okruhov IC-Partnerom sa Slovak Telecom, a.s.
musi uistit, ze branové ustredne su schopné zvladnut mnozstvo prepojovacej
prevadzky, na ktoru boli dimenzované. To si mbze vyZziadat upgrade ustredni.
Prirodzene su s tym spojené naklady, ktoré musia byt pokryté. To je zabezpecCené
prave minimalnou prevadzkou v okruhoch.

V urcitych oblastiach, predovSetkym v Bratislave sa da oCakavat, Ze kazdy IC-Partner
si objedna okruhy. Kapacita branovych ustredni Slovak Telecom, a.s. nemdzZe byt
upgradovana okamzite. Preto je potrebné, aby IC - Partneri neobjednavali viac okruhov
nez potrebuju, ale vyuzivali okruhy efektivne. Kvoli nerovnomernému a neefektivnemu
alokovaniu okruhov by Slovak Telecom, a.s. chybala kapacita naplanovana pre
prepojenie. Preto by Slovak Telecom, a.s. nemohol dostato¢ne rychlo poskytnat
okruhy novému Ziadatelovi o prepojenie, kedZe by ich musel nanovo zriadit. Aj toto je
zabezpeCované minimalnou prevadzkou v okruhoch.

Slovak Telecom, a.s. v ramci ponuknutého ustupku je ochotny od sankcionovania
minimalnej prevadzky upustit na obdobie prvych Siestich mesiacov po zriadeni sluzby
spojovacich okruhov na zaklade prvej IC-Partnerovej objednavky pre dany pristupovy
bod.

Spol. ST pozaduje v navrhu zmluvy o prepojeni Priloha E2 (Obstaravanie) ¢ast 9.2
poplatok za nedodrzanie minimalnej prevadzky na spojovacom okruhu. Tato
poziadavka je v Uvodnom obdobi prepojenia sieti diskriminujuca. Podniku
poskytujucemu verejnu telefonnu siet, ktory Ziada o prepojenie by nemal byt
(nedostato¢né vyuZitie spojovacich okruhov je rieSené v Clanku 9.1. Prevadzka v
hlavnej prevadzkovej hodine Prilohy E2 (Obstaravanie) obdobi prvych 12 mesiacov
prevadzky prepojenia uctovany poplatok z rozdielu minimalnej poZzadovanej prevadzky
a celkovej dosiahnutej prepojenej prevadzky, nakolko ani jeden zo zmluvnych
partnerov nie je schopny presne odhadnut prevadzku na spojovacich okruhoch.
Zohladniac uvedené skuto€nosti urad rozhodol tak, ako je uvedené v pism. h) bodu 2
vyroku rozhodnutia.

10. Originaény model v pripade sluzieb terminacie

Spol. GlobalTel a spol. eTel: Navrhuju zmenit model sluzieb, u ktorych je originacny
model nevhodny na terminacny a doplnit’ tieto o smerovanie volania na Cisla 06XY,
ktoré ponuka na prepojenie nerieSi. Predlozeny navrh zmluvy nerieSi vbbec
smerovanie Cisel 019XY. KedZe Cisla 019 XY su pridelované priamo poskytovatelom
Internetu, nie je toto mozné akceptovat. V navrhu zmluvy tiez uplne chyba smerovanie



volani na Cisla 06... napriek tomu, Ze prevadzkovatelia maju tieto Cisla pridelené v
licencii.

Spol. GTS: Konstatuje, Ze Slovak Telecom, a.s. tam, kde oCakava odliv prevadzky zo
svojej siete svojvolne pouZil model originacie, t.. nechava si platit za volania
odchadzajuce z jeho siete.

Spol. Slovak Telecom

OriginaCny model bol zvoleny vychadzajuc z pravidla, Ze cenu stanovuje ten, kto
poskytuje

sluzbu a rovnako ju fakturuje. Druhy operator plati iba prepojovaci poplatok za pristup.
Toto

rieSenie je aj pohladu zakaznika transparentnejSie, nakolko vie komu a za aku sluzbu
plati.

Uvedeny model je reciprocny, teda Slovak Telecom, a.s. o€akava rovnaké podmienky
od IC-Partnera a zaroven zabezpecCuje dovolatelnost medzi sietami a interoperabilitu
sluzieb.

Spol. ST pozaduje v navrhu zmluvy o prepojeni Priloha C2, aby bol pri sluzbach:

a. ST-A2 : ST odchadzajuce volania na Cisla sluzieb ICP s pridanou hodnotou,
b. ICP-A2: ICP odchadzajuce volania na Cisla sluzieb ST s pridanou hodnotou,
c. ST-A3 : ST odchadzajuce volania na Cisla informacnych sluzieb ICP,

d. ICP-AS3 : ICP odchadzajuce volania na Cisla informacnych sluzieb ST,

bol uplatneny originatny model. Uplatnenim takéhoto modelu voci podnikom
poskytujucim verejnu telefénnu siet, ktoré Ziadaju o prepojenie, by spol. ST poskodila
tieto podniky. Podla aktualnych zmluv o prepojeni medzi spol. ST a mobilnymi
operatormi, sa na vysSie spomenuté sluzby pri volaniach zo sieti GSM do siete Slovak
Telecom, a.s. uplatiiuje terminacny model. Ak je teda mozné uplatnit' terminan¢ny
model pri volaniach zo sieti GSM do siete spol. ST, musi spol.ST umoznit uplatnenie
terminacného modelu aj pri volaniach do sieti podnikov poskytujucich verejnu
telefonnu siet, ktoré Ziadaju o prepojenie. V sulade s § 28 ods. 5 a), podla ktorého je
podnik poskytujuci verejnu siet umoznit prepojenie za transparentnych a
nediskriminujucich podmienok, urad rozhodol tak, ako je uvedené v pism. j) bodu 2
vyroku rozhodnutia.

PretoZe v navrhu zmluvy nie je uvaZzované so sluzbami volani na Ciselné mnoziny
019XY a 0601 XXX XXX je nutné v zaujme zabezpecCenia dovolatefnosti aj na tieto
pristupové Cisla, ktoré urad prideluje priamo podnikom poskytujucim elektronické



komunikaéné sluzby doplnit navrh zmluvy o sluzby smerovania volani na vysSie
uvedené Ciselné mnoziny zo siete ST ako aj zo siete ICP. V zaujme zachovania
rovnakych podmienok pre vSetky podniky ako aj u€astnikov je potrebné na tieto sluzby
aplikovat terminacny model, tak ako je uvedené v pism. k) bodu 2 vyroku rozhodnutia.

11. Sluzby vyberu iného podniku (CS/CPS) — obmedzovanie koncovych uzivatelov

Spol. GlobalTel a spol. eTel: Konstatuje, Ze Slovak Telecom, a.s. neopravnene
obmedzuje pravo svojho uzivatela na vyber podniku podfa volacieho programu ako aj
podla volaného Cisla, neopravnene sa volanie na negeografické Cisla prepajaju cez
default operatora bez vedomia uzivatela.

Spol. Dial Telecom: Navrhuje vzhladom k predpokladu obmedzeného mnozstva prava
koncovych ucastnikov na vyber operatora svojimi volacimi programami, podfa
volanych Cisiel (spojovanie na negeografické Cisla) a neumoznuje hovory do
mobilnych sieti. Slovak Telecom, a.s., a navySe nestanovil podmienky pre predvolbu
operatora (CPS).

Spol. Slovak Telecom

Podmienky poskytovania vyberu prevadzkovatela nie su neopravnené — su v sulade
so VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnej telefénnej sluzby, ktoré
schvalii TU SR. Tieto umozfuju Slovak Telecom, a.s. zabezpeéit vyber
prevadzkovatela bud na baze individualnej volby alebo prednastavenim a umoznuju
CS pre volania len na geografické Cisla. Je v zaujme uzivatela, aby sa dovolal aj v
pripadoch, ak CS nie je mozna, preto je prirodzené, Ze sa takéto volania prepajaju cez
Slovak Telecom, a.s..

Slovak Telecom, a.s. bude poskytovat CPS podla rozhodnutia TU SR o uloZeni tejto
povinnosti, ak bude vyhlaseny za podnik s vyznamnym vplyvom na relevantnom trhu.

Spol. ST v Dodatku 1 Prilohy C1 (CS-CBC-V8eobecne) navrhu zmluvy uvazuje
vyluCne so zavedenim sluzby vyber prevadzkovatefa individualnou volbou kédu
vyberu prevadzkovatela. V zmysle § 42 ods. 4 pism. b) zakona €.195/2000 Z.z. o
telekomunikaciach v zneni zdkona ¢.308/2000 Z.z. (dalej len ,zdkon o
telekomunikaciach®) bolo povinnostou telekomunikacného podniku poskytujuceho
verejnu telefénnu sluzbu, teda aj spol. ST (pévodne Slovenské telekomunikacie, a.s.),
zabezpecit, aby si uzivatel mohol vybrat iny telekomunikacny podnik poskytujuci
rovnaku sluzbu, a to bud formou nastavenia predvolby Cisla, alebo individualnou
volbou Cisla s ucCinnostou od 1.1.2003. Na =zaklade tohto ustanovenia bol
telekomunikacény podnik povinny umoznit' uzivatelovi zvolit' si sp6sob vyberu iného
telekomunika¢ného podniku bud' individualnou volbou alebo prednastavenim. Tato
povinnost bola spol. ST priamo uloZzena v bode 6.14 licencie ¢. 7961/2000 zo dnha19.
jula 2000. Podla § 76 ods. 4 zakona prava a povinnosti vyplyvajuce z licencii zostavaju



v platnosti aj 31. decembri 2003, pokial ich urad nezmeni a nedoplni. K Ziadnej zmene
ani doplneniu zatial nedoslo, takze navrh zmluvy je teda v rozpore so zakonom. Aby
uzivatel mohol toto svoje pravo vyuzit’ je nevyhnutné, aby bol navrh zmluvy doplneny
okrem sluzby vyber prevadzkovatefa individualnou volbou kodu vyberu
prevadzkovatela aj o sluzbu vyber prevadzkovatela predvolbou Cisla vybraného
podniku podfla pism. I) bodu 2 vyroku rozhodnutia.

Spolo¢nost Slovak Telecom, a.s. v Dodatku 1 Prilohy C1 (CS-CBC-VSeobecne)
navrhu zmluvy o prepojeni vylucila z volani uskuto€nenych formou vyberu
prevadzkovatela individualnou vofbou kddu vyberu prevadzkovatela volania:

a. uskutoCnené z pristupovych liniek, ktoré su urcené pre volitelné volacie programy,

b. volania na vSetky negeografické Cisla (napr. volania na Cisla sluzieb s pridanou
hodnotou, na Cisla vyhradené pre osobitné telekomunikacné siete, na volania z pevnej
do mobilnej siete),

c. volania do Internetu.

Vylu€enim tychto volani z mozZnosti volby formou vyberu prevadzkovatela
individualnou volbou kddu vyberu prevadzkovatela volania ( individualnou volbou Cisla
vybraného podniku pre jednotlivé volania) resp. vyber prevadzkovatela predvolbou
Cisla vybraného podniku by doslo k poskodeniu uzivatelov, nakolko tymto by nebolo
umoznené vybrat si pri danych volacich programoch resp. pri danych typoch volani
ten podnik poskytujuci verejnu telefonnu siet, ktory poskytuje tieto volania za
vyhodnejSich podmienok. V zaujme ochrany zaujmov koncovych uzivatelov s ohfadom
na kvalitu a ceny sluZieb urad rozhodol tak, ako je uvedené v pism. m) bodu 2 vyroku
rozhodnutia.

12. Ceny za volania z/do verejnych telefonnych automatov (VTA)

Spol. GTS: Navrhuje, Ze ceny na volania do VTA musia byt rovnaké ako Standardné
volanie na obdobné geografické Cisla Slovak Telecom, a.s.

Spol. Slovak Telecom

ZvySena tarifa je plne nakladovo oddvodnitelna a v sulade s poZiadavkou nakladovo
orientovanych cien - vy$Sia cena prepojeného volania, ktoré vznika alebo je ukonéené
na telefbnnom automate ma niekolko dévodov:

a/ na rozdiel od volani na bezné uzivatelské pripojky, pri VTA nie su naklady
pristupovej siete pokryvané Ziadnym mesacnym pausalom,
b/ VTA maju zvySené naklady na prevadzku a udrzbu.



Az do momentu, kedy bude realne mozné Cerpanie z fondu univerzalnej sluzby na
pokrytie tychto zvySenych nakladov, Slovak Telecom, a.s. povazuje zvySenu tarifu za
opravnenu.

Spol. ST pozaduje v navrhu zmluvy o prepojeni Priloha D2 (Ceny ST za sluzby
prepojenych volani) ¢ast 3 Cennik za ukonCenie volania na verejnom telefénnom
automate podstatne vysSiu cenu ako pri ukoneni volania na geografické Cisla.
Vzhladom na to, Ze aj verejné telefonne automaty su oc€islované geografickymi Cislami,
cena za prepojenie by mala byt rovnaka. Uplatiiovanim vysSich cien za ukoncenie
volani na verejnom telefbnnom automate by spol. ST poSkodila uzivatelov
uskuto€nujucich volania zo siete podnikov poskytujucich verejné telefébnne siete
Ziadajucich o prepojenie, vzhfadom na to, Ze cena tychto volani by bola vysSia ako
cena volani zo siete spol. ST. Vzhladom na uvedené skutocnosti urad rozhodol tak,
ako je uvedené v pism. i) bodu 2 vyroku rozhodnutia.

13. Lehoty zriadovania prepojenia a jednotlivych sluzieb

Spol. GTS: Konstatuje, ze terminy prepojenia su neumerné dihé a vymykaju sa beznej
praxi.

Spol. Slovak Telecom

Lehoty prepojenia su umerné tomu, Zze Slovak Telecom, a.s. musi za rovnakych
podmienok zriadit sluzby prepojenia u vSetkych Ziadatefov, ¢o mdze spdsobit
nakumulovanie Ziadosti, ktoré by nemuseli byt vybavené v€as, ak by maximalne lehoty
boli kratSie. Lehoty navrhnuté v navrhu zmluvy o prepojeni rataju s kazdou
komplikaciou a predstavuju najdlhSie mozné lehoty, ktoré je Slovak Telecom, a.s.
schopné garantovat za kazZdej situacie. V konkrétnom pripade sa strany dohodnu na
lehote zriadenia, ktora moZze byt kratSia v zavislosti od moznosti Slovak Telecom, a.s.

Terminy zriadenia spojovacich okruhov, ktoré spol. ST. uvadza vo svojom navrhu
zmluvy

o prepojeni su neumerne dlhé ¢im sa obmedzuje sutaz nakolko sa oddaluje termin
realizacie funk&ného prepojenia verejnych telefénnych sieti spol. ST a podnikov
poskytujucich verejnu telefénnu siet, ktoré Ziadaju o prepojenie. Pri stanoveni
podmienky skratit maximalne terminy dodania spojovacich okruhov pre prepojenie
urad vychadzal z lehét, ktoré spol. ST poskytuje svojim koncovym zakaznikom pri
prenajme okruhov ako aj z dodacich lehét z obdobnych zmluv o prepojeni napr. v
Ceskej republike. Vzhladom na uvedené skutocnosti urad rozhodol tak, ako je
uvedené v pism. d) bodu 2 vyroku rozhodnutia.

K bodu 1 vyroku rozhodnutia: DnAa 1. januara 2004 nadobudol ucinnost’” zakon C.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory zavadza novu terminolégiu



zodpovedajucu novému regulacnému ramcu Eurdpskej unie. Navrh zmluvy bol
pripravovany este v Case ucinnosti zakona o telekomunikaciach, ktory mnohé sucasné
pojmy nepozna , a preto terminologia pouzita v navrhu zmluvy nezodpoveda platnému
pravnemu stavu. V zaujme pravnej istoty a jednoznaCného vykladu je teda
nevyhnutné, aby spol. ST upravila navrh zmluvy tak, aby bol v sulade s platnou
legislativou.

Podfla § 75 ods. 2 zakona: ,,Ak by navrhované zmluvy o prepojeni obmedzovali sutaz
na relevantnom trhu, poSkodzovali iny podnik alebo uzivatela alebo ich obsah by bol
v rozpore s ustanoveniami tohto zakona alebo s rozhodnutim, alebo s opatreniami
uradu vydanymi na zaklade tohto zakona, urad je pri vykonavani regulacie opravneny
na navrh podniku alebo z vlastného podnetu vstupit do rokovani o uzatvarani takych
zmluv, posudit’ ich pripravu, vyZzadovat' od zmluvnych stran Specifikaciu otazok, ktoré
musia zmluvy obsahovat, a v pripade zistenych nedostatkov uloZit opatrenie. Urad je
opravneny urcit podrobné technické a prevadzkoveé podmienky prepojenia a metodiku
vypoctu ceny alebo podielu na vynosoch za prepojenie.”

Urad v priebehu rokovani o uzatvarani zmliv o prepojeni, do ktorych vstapil na navrh
podniku, zistil nedostatky, a teda bol opravneny zacat' z vlastného podnetu konanie vo
veci urCenia podrobnych technickych a prevadzkovych podmienok prepojenia a
metodiku vypoctu ceny a uloZit’ opatrenie.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat rozklad do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
Telekomunikacény urad Slovenskej republiky, odbor ekonomickej regulacie. Toto
rozhodnutie je preskumatelné sudom po vycerpani riadneho opravného prostriedku a
nadobudnuti jeho pravoplatnosti.

Ing. Pavol Gerhat
riaditel odboru

Voci rozhodnutiu podali opravny prostriedok spolo¢nosti Slovak Telecom, a.s., GTS
Slovakia s.r.0., a Tel Slovensko s.r.o..



Rozhodnutie o rozklade
Cislo: 143/01/2004 Bratislava 28. septembra 2004

ROZHODNUTIE o ROZKLADE

Predseda Telekomunikaného uradu Slovenskej republiky (dalej len ,predseda
uradu®) ako prislusny organ Statnej spravy podla ustanovenia § 72 ods. 3 zakona ¢.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon“) o rozkladoch
ucastnikov konania: spolocnosti Slovak Telecom, a.s., Nam. slobody 6, Bratislava 817
62, ICO: 35 763 469 (dalej len ,spol. ST*), spolo¢nosti GTS Slovakia s.r.o., Lis¢ie
udolie 5, Bratislava 841 04, ICO: 31 366 929 (dalej len ,spol. GTS*) a spolo¢nosti eTel
Slovensko s.r.o., LeSkova 9/A, Bratislava 811 04, ICO: 35 786 744 (dalej len ,spol.
eTel“), podanych proti rozhodnutiu Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky €.
331/14/2004 zo dna 18.juna 2004 vo veci uloZenia opatrenia podla § 75 ods. 2 zakona
a urcCenia podrobnych technickych a prevadzkovych podmienok prepojenia a metodiky
vypoctu ceny za prepojenie (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), podla § 59 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Spravny poriadok®) v suvislosti s § 61 ods. 3 spravneho poriadku rozhodol:

Rozhodnutie uradu €. 331/14/2004 zo dia 18. juna 2004 sa v bode 1, bode 2 pism. a),
pism. b) pism. c), pism. e), pism. g), pism. h), pism. j) a pism. m) meni a znie takto:

1) uklada spolo&nosti Slovak Telecom, a. s., Nam. slobody 6, Bratislava, ICO 35 763
469 (dalej len ,spol. ST“) dat do suladu terminolégiu pouziti v navrhu zmluvy o
prepojeni s terminolégiou pouzZivanou v zakone a upravit navrh zmluvy podla
technickych a prevadzkovych podmienok prepojenia a metodiky vypoctu ceny za
prepojenie urCenych uradom a to v lehote 30 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia,

2) urCuje technické a prevadzkové podmienky prepojenia a metodiku vypoc&tu ceny za
prepojenie:

a) ceny za sluzby prepojenych volani v prilohe D2 (Ceny ST za sluzby prepojenych
volani) €asti 3 Cennik navrhu zmluvy sa stanovia takto:

Priemerné minutové ceny za prepojenie na miestnej urovni, cez jeden tranzit a cez dva
tranzity podla dokumentu ,Commission Staff Working Paper - Technical Annexes of
the Ninth Report on the Implementation of the Telecommunications Regulatory
Package® Annex 1 v Casti 3.1 ,Fixed to fixed interconnection charges® (dalej len
,deviata sprava“) sa priradia prislusSnému S$tatu (ceny pod oznacenim FIN(2) sa z
vypoctu vylucia).



Stat

Cena za prepojenie na miestnej urovni
Cena za prepojenie cez jeden tranzit
Cena za prepojenie cez dva tranzity

Vytvori sa poradie Statov podfa vySky ceny za prepojenie cez jeden tranzit, priCom na
prvom mieste bude Stat s najnizSou cenou za prepojenie cez jeden tranzit a na
poslednom mieste Stat s najvyS8ou cenou za prepojenie cez jeden tranzit. Z takto
ziskaného poradia sa vylucia ceny za prepojenie na miestnej urovni, cez jeden tranzit
a cez dva tranzity uplatfiované v tych Statoch, ktoré sa podla vySky ceny za prepojenie
cez jeden tranzit umiestnili na prvom, druhom a tretom mieste ako aj v Statoch, ktoré
su na trinastom, strnastom a patnastom mieste.

Ceny za prepojenie na miestnej urovni, cez jeden tranzit a cez dva tranzity pre Staty
na Stvrtom az dvanastom mieste sa prepocitaju na slovenské koruny (Sk) kurzom
Narodnej banky Slovenska platnym od 18.6.2004.

Priemerna minutova cena za prepojenie na miestnej urovni v silnej prevadzke
vychadzajuca z trojminutového volania sa stanovi podla nasledujuceho vzorca:
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Cmu —vySka ceny za prepojenie na miestnej urovni v Sk

Cmu i —vySka ceny za prepojenie na miestnej urovni v State i v Sk

pi —pocet pevnych liniek na 100 obyvatelov v State i

Psk —pocet pevnych liniek na 100 obyvatelov v Slovenskej republike

Priemerna minutova cena za prepojenie cez jeden tranzit v silnej prevadzke
vychadzajuca z trojminutového volania sa stanovi podla nasledujuceho vzorca:
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Ctl -vySka ceny za prepojenie cez jeden tranzit v Sk
Ctli - vySka ceny za prepojenie cez jeden tranzit v State i v Sk



pi —pocet pevnych liniek na 100 obyvatelov v State i
Psk —pocet pevnych liniek na 100 obyvatelov v Slovenskej republike

Priemerna minutova cena za prepojenie cez dva tranzity v silnej prevadzke
vychadzajuca z trojminutového volania sa stanovi podla nasledujuceho vzorca:
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ct2 -vySka ceny za prepojenie cez dva tranzity v Sk

Ct2i - vySka ceny za prepojenie cez dva tranzity v State i v Sk

pi - poCet pevnych liniek na 100 obyvatelov v State i

Psk - pocCet pevnych liniek na 100 obyvatelov v Slovenskej republike

Pri stanoveni poctu pevnych liniek na 100 obyvatelov (pi) sa vychadza z poc¢tu pevnych
liniek na 100 obyvatelov v roku 2003, priCom tento udaj musi byt odsuhlaseny uradom.
V pripade, Zze udaj o pocte pevnych liniek na 100 obyvatelov v roku 2003 nie je
dostupny, pouzije sa udaj uverejneny v dokumente ,Sixth report on the Implementation
of the Telecommunications Regulatory package — Annex 1 Telecommunications
market data — str. 5 Incumbents’ and new entrants’ fixed lines per 100 inhabitants®.

Pri stanoveni poctu pevnych liniek na 100 obyvatelov v Slovenskej republike (PSK) sa
pouZije udaj za rok 2003 uverejneny v dokumente ,4th Report on Monitoring of EU
Candidate Countries (Telecommunication Services Sector) — Fixed lines per 100
inhabitants in EUCCs str. 15°

Priemerna minutova cena za prepojenie na miestnej urovni v slabej prevadzke
predstavuje 17% priemernej minutovej ceny za prepojenie na miestnej urovni v silnej
prevadzke vychadzajucej z trojminutoveho volania.

Priemerna minutova cena za prepojenie na miestnej urovni v strednej prevadzke
predstavuje 65% priemernej minutovej ceny za prepojenie na miestnej urovni v silngj
prevadzke vychadzajucej z trojminutového volania.

Priemerna minutova cena za prepojenie cez jeden tranzit v slabej prevadzke
predstavuje 17% priemernej minutovej ceny za prepojenie cez jeden tranzit v silnej
prevadzke vychadzajucej z trojminutoveho volania.



Priemerna minutova cena za prepojenie cez jeden tranzit v strednej prevadzke
predstavuje 65% priemernej minutovej ceny za prepojenie cez jeden tranzit v silnej
prevadzke vychadzajucej z trojminutového volania.

Priemerna minutova cena za prepojenie cez dva tranzity v slabej prevadzke
predstavuje 17% priemernej minutovej ceny za prepojenie cez dva tranzity v silnej
prevadzke vychadzajucej z trojminutoveho volania.

Priemerna minutova cena za prepojenie cez dva tranzity v strednej prevadzke
predstavuje 65% priemernej minutovej ceny za prepojenie cez dva tranzity v silnej
prevadzke vychadzajucej z trojminutového volania,

V pripade, Ze sa niektora zo stran zmluvy rozhodne uctovat samostatny poplatok za
zostavenie volania, stanovi sa minutova cena za prepojenie takto:

Minutova cena za prepojenie na miestnej urovni v silnej prevadzke sa stanovi podfla
nasledujuceho vzorca:

FPrvmy

Cmumin = Cmu —

Cmumin -minutova cena za prepojenie na miestnej urovni v Sk

Cmu -priemerna minutova cena za prepojenie na miestnej urovni v silnej prevadzke
vychadzajuca z trojminutového volania v Sk

pzvmu -poplatok za zostavenie volania pri prepojeni na miestnej urovni v silnej
prevadzke v Sk

Pri vypocte minutovej ceny za prepojenie na miestnej urovni v slabej prevadzke sa za
Cmu dosadi priemerna minutova cena za prepojenie na miestnej Urovni v slabej
prevadzke a pzvmuza poplatok za zostavenie volania pri prepojeni na miestnej urovni
v slabej prevadzke.

Pri vypocte minutovej ceny za prepojenie na miestnej urovni v strednej prevadzke sa
za Cmu dosadi priemerna minutova cena za prepojenie na miestnej urovni v strednej
prevadzke a za pzvmu poplatok za zostavenie volania pri prepojeni na miestnej urovni
v strednej prevadzke.

Minutova cena za prepojenie cez jeden tranzit v silnej prevadzke sa stanovi podla
nasledujuceho vzorca:

Cimin = Ca - %



Ctlmin -minutova cena za prepojenie cez jeden tranzit v Sk

Ctl -priemerna minutova cena za prepojenie cez jeden tranzit v silnej prevadzke
vychadzajuca z trojminutoveého volania v Sk

pzvtl -poplatok za zostavenie volania pri prepojeni cez jeden tranzit v silnej prevadzke
v Sk

Pri vypoc&te minutovej ceny za prepojenie cez jeden tranzit v slabej prevadzke sa zaCtl
dosadi priemerna minutova cena za prepojenie cez jeden tranzit v slabej prevadzke a
za pzvtl poplatok za zostavenie volania pri prepojeni cez jeden tranzit v slabej
prevadzke.

Pri vypoclte minutovej ceny za prepojenie cez jeden tranzit v strednej prevadzke sa za
Ctl dosadi priemerna minutova cena za prepojenie cez jeden tranzit v strednej
prevadzke a za pzvtl poplatok za zostavenie volania pri prepojeni cez jeden tranzit v
strednej prevadzke.

Minutova cena za prepojenie cez dva tranzity v silnej prevadzke sa stanovi podfa
nasledujuceho vzorca:

Cramin= Cn2 -?

Ct2min -minutova cena za prepojenie cez dva tranzity v Sk

Ct2 -priemerna minutova cena za prepojenie cez dva tranzity v silnej prevadzke
vychadzajuca z trojminutového volania v Sk

pzvt2 -poplatok za zostavenie volania pri prepojeni cez dva tranzity v silnej prevadzke
v Sk

Pri vypoclte minutovej ceny za prepojenie cez dva tranzity v slabej prevadzke sa zact2
dosadi priemerna minutova cena za prepojenie cez dva tranzity v slabej prevadzke a
za pzvt2 poplatok za zostavenie volania pri prepojeni cez dva tranzity v slabej
prevadzke.

Pri vypocCte minutovej ceny za prepojenie cez dva tranzity v strednej prevadzke sa
zaCt2 dosadi priemerna minutova cena za prepojenie cez dva tranzity v strednej
prevadzke a za pzvt2poplatok za zostavenie volania pri prepojeni cez dva tranzity v
strednej prevadzke.

b) zaruka plnenia sa poskytuje obojstranne a jej vySka sa urci ako 100 % salda
vzajomnych platieb za sluzby prepojenych volani za obdobie troch mesiacov ,

c) podnikom poskytujucim verejnu siet, ktoré ziadaju o prepojenie musi byt umoznené
vyuzivat spojovacie okruhy aj od inych podnikov az do pristupovych bodov, ktoré su



definované v navrhu zmluvy, priloha B (Pristupové body). V pripade, Ze sa podniky
dohodnu na prepojeni v priestoroch tretich stran, kazdy z u€astnikov je povinny znasat
svoje naklady na takéto prepojenie,

e) podnikom poskytujucim verejnu telefonnu siet, ktoré Ziadaju o prepojenie, musi byt
umoznené odovzdavat volania do korporatnych sieti na urovni tranzitnych
pristupovych bodov. Rovnaka povinnost plati aj pri odovzdavani volani do
korporatnych sieti pripojenych do siete podniku poskytujuceho verejnu siet, ktory Ziada
o prepojenie. V pripade ukoncenia volani na geografické Cislo v sieti podniku
poskytujuceho verejnu telefonnu siet’ Ziadajuceho o prepojenie za predpokladu, Ze siet
spol. ST a podniku poskytujuceho verejnu telefénnu siet’ Ziadajuceho o prepojenie je
prepojena v tranzithom pristupovom bode, v ktorého atrakénom obvode sa nachadza
bod ukoncenia volania, spol. ST odovzda volanie v tomto tranzithom pristupovom
bode,

g) dohoda o testovani prepojenia musi byt neoddelitefnou sucastou zmluvy o
prepojeni, priom kazda zucCastnena strana znaSa naklady na testovanie fou
prevadzkovanej verejnej siete,

h) neuplathovat sankciu z rozdielu minimalnej poZzadovanej prevadzky a celkovej
dosiahnutej prepojenej prevadzky pocas prvych 12 mesiacov prevadzky, priCom
progndzy prevadzky vykonavaju obidve zmluvné strany reciproCne tak, Zze kazda
zmluvna strana vykonava prognézy a dimenzovanie okruhov pre ukoncenie volani v
sieti druhej zmluvnej strany (terminacia) a prognézy a dimenzovanie okruhov pre
zostavenie volania v sieti druhej zmluvnej strany (originacia). Sankcie z rozdielu
minimalnej poZadovanej prevadzky a celkovej dosiahnutej prevadzky po uplynuti
prvych 12 mesiacov prevadzky uplatiuju obe strany vzajomne, priCom sankcia je
uplathovana vzdy voci tej zmluvnej strane, ktora vykonava prognézy a dimenzovanie
okruhov,

j) na sluzby ST-A2, ICP-A2, ST-A3 a ICP-A3 sa aplikuje terminaény model, s vynimkou
volani na Cisla z mnozin 0800 XXXXXX, 0801 XXXXXX az 0849 XXXXX, (pokial su
pridelené pre sluzbu volanie na uc€et volaného). Pri volaniach na Cisla sluzieb s
rozdelenim poplatkov a sluzieb so zvySenou tarifou operator, v sieti ktorého volanie
vzniklo vybera poplatky od koncovych uzivatelov, pricom si ponecha Ciastku
zodpovedajucu nakladom spojenym s prenosom volania na strane nim
prevadzkovanej siete (originaciou volania) a zvysSnu ¢ast ceny odovzda podniku, v sieti
ktorého je volanie ukoncené.

m) v navrhu zmluvy nesmu byt zo sluzieb vyberu podniku individualnou volbou a
predvolbou vylu¢ené volania:

I. uskutoénené z pristupovych liniek, ktoré su urCené pre volitelné volacie programy s
vynimkou programu ST Mini,



Il. do mobilnych sieti
Odévodnenie:

V mesiacoch marec a april roku 2004 boli na Telekomunikaény urad Slovenskej
republiky, odbor ekonomickej regulacie (dalej len ,,urad“) doru¢ené navrhy spolonosti:
GlobalTel Slovakia s.r.o., Stefanikova 17/B, Bratislava 811 04, ICO: 35 816 091 (dalej
len ,spol. GlobalTel“, podacie €. 119/14/2004), spol. GTS (podacie ¢. 155/14/2004),
spol. eTel (podacie €. 214/14/2004), aby urad v sulade s § 75 ods. 2 zakona vstupil do
rokovania o uzatvoreni zmluvy o prepojeni sieti medzi uvedenymi spolo¢nostami a
spol. ST a ziadali, aby v pripade nedostatkov urad uloZil opatrenie a zaroven urcil
podrobné technické a prevadzkové podmienky prepojenia a metodiku vypoctu ceny za
prepojenie. Na zaklade tychto navrhov urad vstupil do rokovani medzi spol. ST a
uvedenymi spoloCnostami. V priebehu rokovani na zaklade prezentovanych stanovisk
rokujucich podnikov urad zistil nedostatky v niektorych Castiach navrhu zmluvy o
prepojeni, ktory vypracovala spol. ST, a teda boli naplnené zakonné predpoklady pre
ulozZenie opatrenia a urCenie podrobnych technickych a prevadzkovych podmienok
prepojenia a metodiky vypoctu ceny alebo podielu na vynosoch za prepojenie podla §
75 ods. 2 zakona.

Dnra 07.05.2004 urad spol. GlobalTel (podacie €. 223/14/2004), spol. GTS (podacie €.
222/14/2004), spol. eTel (podacie €. 224/14/2004), a spol. ST (podacie €. 221/14/2004)
oznamil zacCatie spravneho konania vo veci urCenia podrobnych technickych a
prevadzkovych podmienok prepojenia a metodiky vypocCtu ceny alebo podielu na
vynosoch za prepojenie. Urad stanovil lehotu 10 dni od doruéenia oznamenia o zadati
spravneho konania na vyjadrenie sa k podkladu rozhodnutia a k spdsobu jeho zistenia,
pripadne na navrhnutie jeho doplnenia.

Dna 14.05.2004 bola na urad doruena Zziadost spolo¢nosti Dial Telecom, a.s.,
Plynarenska 7/B, Bratislava 821 09, ICO: 35 792 191 (dalej len ,spol. Dial Telecom®,
podacie €. 245/14/2004) o urenie podmienok prepojenia. Kedze spol. Dial Telecom
by mohla byt rozhodnutim vydanym v uz zaCatom konani na svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuta, urad jej dna 03.06.2004
(podacie €. 281/14/2004) oznamil , Ze sa stala u€astnikom v spravnom konani za¢atom
z vlastného podnetu uradu dna 07.05.2004 a zaroven stanovil lehotu 10 dni na
vyjadrenie sa k podkladu rozhodnutia a k spdsobu jeho zistenia, pripadne na
navrhnutie jeho dopinenia.

Na zaklade vyjadreni a navrhov ucastnikov konania urad zostavil okruh spornych
otazok navrhu zmluvy o prepojeni. Urad s vyjadreniami G&astnikov konania ako aj s
okruhom spornych otazok oboznamil spol. ST listom(podacie €. 279/14/2004) zo dha
01.06.2004. Spol. ST zaslala dna 09.06.2004 uradu svoje vyjadrenie (podacie C.
314/14/2004; 8713-ORS/2004).



Dna 11.06.2004 urad vyzval u€astnikov konania, aby sa pred vydanim rozhodnutia
vyjadrili k jeho podkladom i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhli jeho doplnenie a
urcil lehotu na uplatnenie tohto prava do 15.06.2004. V tento den toto svoje pravo
vyuzili spol. GlobalTel, spol. GTS, spol. eTel a spol. ST.

Spol. GTS vo svojom vyjadreni k podkladom spravneho konania zo dra 14.6.2004
(podacie €. 322/14/2004) doplnila svoje argumenty ku vSetkym bodom svojho podania.

Spol. eTel sa vo svojom liste zo dna 15.06.2004 (podacie €. 325/14/2004) vyjadrila k
podkladu rozhodnutia. V liste doplnila svoje pévodné argumenty k problematike ceny
za prepojenie, zaruke, k bodom prepojenia a k spojovacim okruhom.

Spol. ST sa vo svojom liste zo dna 16.06.2004 (podacie €. 326/14/2004; 11113-
ORS/2004) vyjadrila k podkladu rozhodnutia , priCom sa zamerala na problematiku
terminacie do siete druhej strany a originaCny model volani na Cisla pristupu do siete
internet.

Dna 18.06.2004 vydal urad prvostupriové rozhodnutie, ktorym ulozil spol. ST dat’ do
suladu terminoldgiu pouZitu v navrhu zmluvy o prepojeni a upravit navrh zmluvy, ktory
spol ST predlozila uradu dria 2.1.2003 podla technickych a prevadzkovych podmienok
prepojenia a metodiky vypoctu ceny za prepojenie, a to v lehote 30 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a zaroven urcCil technické a
prevadzkové podmienky prepojenia a metodiku vypocCtu ceny za prepojenie.

Dna 21.06.2004 bolo prvostupriové rozhodnutie doruCené vsSetkym ucastnikom
spravneho konania.

Dra 07.07.2004 boli uradu proti prvostupfiovému rozhodnutiu doru¢ené rozklady: spol.
ST (podacie €. 363/14/2004; 11676-ORS/2004), spol. GTS (podacie €. 364/14/2004)
a spol. eTel (podacie €. 365/14/2004).

Dna 12.07.2004 zaslal urad pod podacim €. 368/14/2004 spol. Dial Telecom, pod
podacim €. 369/14/2004 spol. GlobalTel, pod podacim &. 370/14/2004 spol. ST, pod
podacim &. 371/14/2004 spol. GTS a pod podacim €. 372/14/2004 spol. eTel rozklady
podané proti prvostupfiovému rozhodnutiu a vSetkych u€astnikov konania Ziadal o
vyjadrenie sa k tymto rozkladom v lehote do 10 dni od ich doru€enia.

Dna 27.07.2004 bolo uradu dorucené od spol. GTS vyjadrenie sa k rozkladu spol. ST
(podacie €. 419/14/2004) a od spol. ST vyjadrenie sa k rozkladom spol. GTS a spol.
eTel (podacie €. 420/14/2004; 13094-ORS/2004).

Dna 28.07.2004 bolo uradu od spol. eTel doru¢ené vyjadrenie sa k rozkladu spol. ST
(podacie €. 428/14/2004).



Dna 05.08.2004 predlozil urad predsedovi uradu spolu s kompletnym spisovym
materialom stanovisko k rozkladom spol. ST, spol. eTel, spol. GTS proti
prvostupnvemu rozhodnutiu (podacie €. 443/14/2004).

Dna 06.08.2004 urad oznamil spol. ST (podacie ¢. 444/14/2004), spol. Dial (podacie
C. 445/14/2004), spol. eTel (podacie €. 446/14/2004), spol. GTS (podacie ¢.
447/14/2004) a spol. GlobalTel (podacie €. 448/14/2004), Ze odstupil rozhodnutie
spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom druhostupfiovému
organu.

Dna 09.08.2004 vyzval predseda uradu listom pod pod.¢. 115/01/2004 spol. GTS, spol.
GlobalTel, spol. ST, spol. eTel a spol. Dial aby sa pred vydanim rozhodnutia o rozklade
vyjadrili k podkladu i k spésobu jeho zistenia pripadne navrhli jeho doplnenie do 10 dni
od dorucenia listu.

Dna 12.08.2004 spol. eTel zaslala faxom doplnenie k vyjadreniu sa k rozkladu spol.
ST.

Svoje pravo nazerat do spisu vyuzili dia 11.08.2004 spol. ST, dfia 13.08.2004 spol.
GlobalTel, dha 17.08.2004 spol. GTS a dria 20.08.2004 spol. eTel.

Dna 24.08.2004 bolo dorucené vyjadrenie sa spol. ST (podacie €. 122/01/2004;
14879/0RS/2004) k podkladu rozhodnutia o rozklade.

Dna 16.09.2004 bolo telefaxom a nasledne dna 17.09.2004 dorucené vyjadrenie sa
spol. ST (138/01/2004; 14879-ORS/2004) k podkladu rozhodnutia o rozklade —
doplnenie (vyjadrenie k vyjadreniam spolo¢nosti GTS a eTel).

Dna 20.09.2004 predseda uradu o tejto skuto€nosti upovedomil ostatnych uc¢astnikov
konania a stanovil lehotu 2 dni na uplatnenie ich prava podla § 33 ods. 2 spravneho
poriadku.

Toto svoje pravo vyuzila spol. GTS svojim vyjadrenim zo dia 22.09.2004, ktoré bolo
uradu dorucené dna 24.09.2004.

K bodu 1 rozhodnutia:

Urad v tejto &asti nespravne aplikoval hmotnopravny predpis. Podla § 75 ods. 2 zakona
urad vstupil na navrh do rokovani o uzatvarani zmluvy o prepojeni, pricom predmetom
dalSieho preskumavania sa stal navrh zmluvy o prepojeni, o ktorom podniky aj za
ucCasti uradu rokovali. Preto aj uloZzené opatrenie by sa malo vztahovat prave k tomuto
navrhu zmluvy o prepojeni. Vyplyva to aj zo skutocnosti, Ze pri ur€ovani technickych a
prevadzkovych podmienok prepojenia a metodiky vypoCtu ceny za prepojenie, v



sulade s ktorymi je potrebné, aby bol navrh zmluvy o prepojeni upraveny, urad
vychadzal zo skutoCnosti, ktoré u€astnici konania predlozili vo svojich podaniach a
vyjadreniach a aj zo zisteni z priebehov rokovani o uzatvarani zmluv o prepojeni.
Takze aj uradom uréené podmienky su reakciou na ten navrh zmluvy o prepojeni, o
ktorom podniky spolu rokovali. Preto predseda uradu zmenil tuto ¢ast rozhodnutia tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti.

K rozkladu spol. ST vSeobecne:

Spol. ST namieta, ze napadnutym rozhodnutim i konanim, ktoré mu predchadzalo,
bolo vazne zasiahnuté do prav a opravnenych zaujmov spol. ST ako ucastnika
konania, kedZe v samotnom konani doSlo k poruSeniu zasad stanovenych spravnym
poriadkom a samotné rozhodnutie nie je v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi. KedZe urad spolahlivo nezistil skutkovy stav tak, ako mu to stanovuje § 3
ods. 4 spravneho poriadku a rozhodoval o navrhu zmluvy, ktory nie je obsahovo
zhodny s navrhom, ktory bol predmetom rokovania medzi spol. ST a ostatnymi
ucCastnikmi konania v Case, ked urad zacal spravne konanie z vlastného podnetu,
rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci. Urad si neobstaral
potrebné podklady na rozhodnutie a v désledku toho v odévodneni svojho rozhodnutia
nepodloZil svoje tvrdenia o naplneni dovodov podla § 75 ods. 2 zdkona. Rozhodnutie
je podla nazoru spol. ST vecne nespravne a neobsahuje predpisané nalezitosti.

Predseda uradu po preStudovani administrativheho spisu konstatuje, Ze tvrdenia spol.
ST o tom, ze rozhodnutim i konanim, ktoré mu predchadzalo, bolo vazne zasiahnuté
do prav a opravnenych zaujmov spol. ST ako ucastnika konania spravneho konania,
su neopodstatnené a nepravdivé. Pokial ide o procesnu stranku, urad od zaciatku
spravneho konania konal so spol. ST ako s ucCastnikom konania a neodnal, ani
neobmedzil spol. ST Ziadne pravo, ktoré jej z tohto postavenia z prislusnych
ustanoveni spravneho poriadku vyplyvaju. Urad v stlade s ustanovenim § 18 ods. 3
spravneho poriadku spol. ST upovedomil ako znameho uc€astnika konania o zacati
spravneho konania. Spol. ST mala podla § 33 ods. 1 spravneho poriadku pravo
navrhovat dbkazy a ich doplnenie a podla ods. 2 toho istého paragrafu jej urad dal
moznost, aby sa vyjadrila k podkladom rozhodnutia, k spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhla jeho doplnenie, a to nie len pred vydanim rozhodnutia. Rovnako tejto
spolo¢nosti bolo ako u€astnikovi konania umoznené v sulade s § 23 ods. 1 spravneho
poriadku nazriet do spisov a ako to vyplyva zo zapisov, spol. ST dostala képie vSetkych
dokumentov, o ktoré poZiadala. Spol. ST nemdze robit’ Urad zodpovednym za to, Ze
tieto svoje prava nevyuzila v takom rozsahu, v akom to pre nu ako pre ucastnika
konania bolo potrebné. Pokial ide o vecnu stranku rozhodnutia, predseda uradu sa k
nej vyjadri pri jednotlivych bodoch odévodnenia.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit presne a uplne
skutoCny stav veci a za tym uCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Je
potrebné poukazat na skutoCnost, Ze urad nerozhodoval o navrhu zmluvy, ale o



opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov a o technickych a prevadzkovych
podmienkach prepojenia, pricom v odévodneni prvostupnoveho rozhodnutia na str. 6
presne uvadza, z Coho pri urCovani technickych a prevadzkovych podmienok
prepojenia a metodiky vypoctu ceny vychadzal. Okrem iného su to skuto€nosti, ktoré
ucCastnici konania predlozili vo svojich podaniach a vyjadreniach a zo zisteni z
priebehov rokovani o uzatvarani zmluv o prepojeni. Kedze rozhodnutie uradu
vychadzalo z tychto skuto€nosti, je zrejmé, Ze vychadzalo z toho navrhu zmluvy o
prepojeni, ktory bol predmetom rokovania medzi podnikmi.

Podlfa § 32 ods. 2 druha veta spravneho poriadku, rozsah a spésob zistovania
podkladov pre rozhodnutie urCuje spravny organ, pricom podla § 34 ods. 4 aj
dokazovanie patri spravnemu organu. Ako predseda uradu zistil z administrativneho
spisu, urad mal k dispozicii potrebné podklady na to, aby rozhodol v sulade s § 75 ods.
2. Pokial spol. ST ako ucastnik konania zastavala nazor, Ze nie su pre vydanie
rozhodnutia dostatocné, mala vyuzit svoje pravo podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku
a navrhnut ich doplnenie. Predseda uradu povazuje namietku neobstarania si
podkladov na rozhodnutie za neopodstatnenu aj z toho dévodu, Ze spol. ST vo svojom
vyjadreni zo dnia 09.06.2004 (pod. €. 314/14/2004; 8713-ORS/2004) reagovala na
pravomoc uradu podla § 32 ods. 2 druha veta spravneho poriadku vyjadrenu
jednoduchou otazkou takym vyjadrenim, ktoré s otazkou nesuviselo a spésobom, ako
keby bola prave tato spolo€nost spravnym organom, ktory uruje rozsah a sp6sob
zistovania podkladov pre rozhodnutie.

K rozkladom spol. GTS a spol. eTel vSeobecne:

Obe spolo¢nosti zastavaju nazor, ze urad pri ur€eni technickych a prevadzkovych
podmienok prepojenia a metodiky vypoltu ceny za prepojenie, okrem iného,
dostato€nym spdsobom nezohladnil pravne postavenie spol. ST podfa § 76 ods. 8
zakona, a teda Ze jej prava a povinnosti prevadzkovatela s vyznamnym vplyvom na
telekomunikaénom trhu zostavaju nedotknuté do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia uradu o urCeni vyznamného podniku podla nového zakona, ako aj
objektivne existujuci stav na prislusSnom relevantnom trhu, ktory sa vyznacuje
neexistenciou vyznamnejSich moznosti pre konkurencné aktivity inych ucastnikov
relevantného trhu, ako je spol. ST, ktory stav je vysledkom dlhodobého
nerespektovania zakonnych povinnosti touto spolo¢nostou, ktoré ma voci ucastnikovi
od 01.01.2003. Spolu s inymi vadami napadnutého rozhodnutia sa vys$Sie uvedena
skuto€nost’ prejavuje najma v Casti 2, pism. a) az c) a body g) a h) rozhodnutia.

V suvislosti s povinnostou prepojenia sieti zostala spol. ST zachovana povinnost podfa
§ 23 ods. 2 pism. b) zadkona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni zakona ¢€.
308/2000 Z.z. (dalej len ,zakon o telekomunikaciach®), podla ktorej cena vzajomného
prepojenia musi byt zaloZena na ekonomicky opravnenych nakladoch a nesmie byt
podmienena platbou aj za tie Casti verejnej telekomunikaCnej siete alebo za tie
telekomunikacné zariadenia, ktoré nie su nevyhnutne potrebné na poskytovanie



verejnej telekomunikacnej sluzby. PodrobnejSim odévodnenim metodiky vypoctu ceny
sa predseda uradu zaobera v odévodneni k jednotlivym bodom rozkladov (k pism. a)).
Pokial ide o zohladnenie objektivne existujuceho stavu na prisluSnom relevantnom
trhu, tak takto zisteny stav méze vychadzat iba z analyzy relevantného trhu, po ktorej
podfla § 10 zakona nasleduje proces konzultacii, v ktorom urad zohladni v o najvacsej
moznej miere stanovisko dotknutého podniku, ako aj Eurdpskej komisie a narodnych
regulacnych organov. Pritom spol. GTS vo svojom vyjadreni k rozkladu spol. ST vo
vyjadreni k bodu 7 uvadza, Ze nesuhlasi s nazorom spol. ST, Ze urad nebol opravneny
rozhodovat podla § 75 ods. 2 zakona, ak sa nezaoberal otazkou analyzy relevantného
trhu, pretoze podfa uvedeného odseku urad méze konat aj v inych pripadoch. Spol.
eTel vo svojom vyjadreni k rozkladu spol. ST v tejto suvislosti taktiez upozorfiuje, ze
postup uradu podfa § 75 ods. 1, 2 zakona v suvislosti s prepojenim podla § 28 zakona
nesuvisi s postupom uradu podfa § 16, na zaklade ktorého urad vykonava analyzu
relevantného trhu a navySe postup podla § 75 ods. 1, 2 zakona ani nepredpoklada
vykonanie analyzy relevantného trhu pred prijatim opatreni na odstranenie zistenych
nedostatkov, resp. rozhodnutia vo veci urCenia podrobnych technickych a
prevadzkovych podmienok prepojenia a metodiky vypocCtu ceny za prepojenie.

Prepojenie je povinnostou kazdého podniku poskytujuceho verejnu siet, ktory
kontroluje pristup najmenej k jednému koncovému bodu siete identifikovanému
jednym alebo viacerymi Cislami v Cislovacom plane (§ 28 ods. 1 zakona), a to bez
ohladu na to, aké postavenie ma na relevantnom trhu a v konani podla § 75 ods. 2
zakona urad preskumava navrh zmluvy o prepojeni a zistuje, ¢i neobsahuje nedostatky
uvedené v zakone, ktoré by mohli byt prekazkou uzavretia zmluvy o prepojeni.
Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti predseda uradu povazuje tuto namietku za
neopodstatnenu.

K jednotlivym bodom rozkladov:
K pism. a)

Spol. ST vo svojom rozklade namieta, ze urad nepreukazal, ze pri stanoveni metodiky
vypodtu ceny vychadzal z nakladov spol. ST na poskytovanie prepojenia. Urad méze
urcCit podmienky prepojenia a metodiku len za ucelom, na ktory ho splnomocnuje
ustanovenie § 75 ods. 2 zdkona, teda ak su kumulativne splnené podmienky
ustanovené v tomto odseku. KedZe toto ustanovenie neobsahuje dalSie podmienky,
za ktorych urad moze stanovit metodiku vypoctu cien za prepojenie, je v tomto smere
smerodajné ustanovenie § 22 ods. 1 zakona, a teda by mal pritom postupovat v sulade
so zakladnymi zasadami zakona pre ur€ovanie metodiky vypoc&tu ceny za prepojenie
uvedené na inom mieste zakona, aj ked postupuje podla ustanovenia § 75 ods. 2.
Povinnosti uradu stanovit metodu kalkulacie cien, ktora bude odrazat zakonné
predpoklady a zaroven umoznovat spol. ST vytvarat primerany zisk, zodpovedaju aj
ustanovenia zakona €. 18/1996 Z.z. o cenach v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Zakon o cenach®). Kompetencia dana uradu v § 75 ods. 2 musi byt interpretovana



restriktivne a urad je opravneny stanovit len metodiku vypoctu, nie priamo cenu za
prepojenie. Spol. ST dospela k zaveru, Ze najma komponent ceny ,spracovanie
volania pri prechode medzi tranzitnymi oblastami® (tandem-tandem component) je pod
jej nakladovou uroviou a vzorec na vypocet prepojovacich cien stanoveny uradom
musi byt upraveny, aby koreSpondoval so skutocnymi nakladmi vznikajucimi v sieti
Slovak Telecom.

Vo svojom vyjadreni sa k podkladu rozhodnutia o rozklade spol. ST dalej uvadza, ze
urad nemdéze urCovat metodiku vypoCtu ceny prepojenia svojvolne bez vztahu k
nakladovej orientovanosti cien. UrCenie metodiky vypoCtu ceny prepojenia a jej
deklarovanie ako nezavislej od nakladov prepojenia spol. ST, navySe uplne
obchadzajuc proces analyzy trhu na zaklade urCenia podniku s vyznamnym vplyvom
na trhu a ulozenia opatreni zabezpecujucich rozvoj sutaze, by bolo v rozpore s cielom
regulacie v zmysle ¢lanku 1 bodu 2 eurépskej smernice o pristupe, a preto je v tomto
smere smerodajné ustanovenie § 22 ods. 1 zakona.

Urad na strane 6 rozhodnutia uvadza vo véeobecnosti, o bolo podkladom pre vydanie
rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia v €asti 1. Cena za prepojenie (str. 7) vyslovene
uvadza, ze pri rozhodovani o urCeni metodiky vypoctu ceny za prepojenie vychadzal
Z porovnania cien za prepojenie navrhovanych spol. ST a cien za prepojenie
uplatiovanych v jednotlivych élenskych $tatoch EU v roku 2003.

Rozhodnutie vychadza z ustanovenia § 75 ods. 2 zakona, podla ktorého je urad
opravneny okrem iného urCit metodiku vypoctu ceny alebo podielu na vynosoch za
prepojenie. U&elom takéhoto uréenia je odstranenie zistenych nedostatkov, ktoré
spoCivaju v tom, Ze by navrhovana zmluva o prepojeni obmedzovala sutaz na
relevantnom trhu, poSkodzovala iny podnik alebo uZivatela alebo jej obsah by bol v
rozpore s ustanoveniami tohto zakona alebo s rozhodnutim, alebo s opatrenim uradu
vydanym na zdklade tohto zakona. Vzhfadom k tomu, Ze predmetné ustanovenie
upravuje rieSenie sporov pristupu , prepojenia a spoloéného umiestnenia a pouzivania
zariadeni medzi podnikmi vSeobecne, zakon ponechava na uvazeni uradu, aku
metodiku pouzije. Ak su teda naplnené podmienky ustanovenia § 75 ods. 2 zakona,
urad je opravneny svojim rozhodnutim urcit’ taki metodiku vypoctu ceny, ktora by
odstranila nedostatky navrhu zmluvy.

Ustanovenie § 22 ods. 1, aplikacie ktorého sa spol. ST dovolava, sa vztahuje na
ukladanie povinnosti tzv. vyznamnému podniku, ktory urad urCi na zaklade analyzy
relevantného trhu, ak zisti, Ze na relevantnom trhu nie je efektivna sutaz. Konkrétne
uvedené ustanovenie obsahuje regulaciu cien pristupu a povinnost nakladovej
orientacie. Takémuto ur€eniu a ulozeniu povinnosti zarover podla § 17 ods. 1 zakona
musi predchadzat ukonCeny proces konzultacii podfa § 10 zakona. Ak by urad
postupoval podla tvrdeni spol. ST, rozhodnutie by vychadzalo z predpokladu, ze spol.
ST bude ur€ena za vyznamny podnik, resp. Ze spol. ST je vyznamnym podnikom na
uréitom relevantnom trhu, a to bez dodrzania zakonného postupu stanoveného pre



takéto urCenie, a tym by vlastne prejudikoval isty pravny stav. Takyto postup vSak spol.
ST sama namietala vo vyjadreni k rozkladom spol. GTS a spol. eTel. Spol. ST tak v
ramci jedného konania ur€itu skutoénost namieta, a to v pripade, ked na jej
zohladnenie upozorriuje iny u€astnik konania a zaroven sa jej vo vlastnom rozklade
dovolava a tvrdi, Ze urad musi postupovat v sulade s ustanoveniami, ktoré upravuju
iné vztahy. NavySe pri dodrzani takéhoto postupu by urad musel vychadzat z
predpokladu a nie zo spolahlivo zisteného stavu veci. Pritom prave porusSenie tych
ustanoveni spravneho poriadku, ktoré upravuju povinnosti spravneho organu v
suvislosti so spolahlivym zistenim stavu veci, namieta na viacerych miestach svojho
rozkladu. Ako uz predseda uradu uviedol vySSie, ustanovenie § 75 ods. 2 zakona
upravuje rieSenie sporov pristupu , prepojenia a spolo€ného umiestnenia a pouZivania
zariadeni medzi podnikmi vSeobecne. Ustanovenie nerozliSuje , Ci ide o podniky
novovstupujuce na trh alebo o ,inkumbenta“. Proces analyzy trhu na zaklade urcenia
podniku s vyznamnym vplyvom na trhu a uloZenie opatreni zabezpecujucich rozvoj
sutaze nie je v tomto pripade vébec nevyhnutny, pretoze nesuvisi s postupom uradu
podla § 75 ods. 2 zakona, ani s ustanovenim § 28 zakona, ktoré upravuje prepojenie
sieti. Aplikacii ustanovenia § 22 predchadza postup podla § 17 zakona (analyza
relevantného trhu, ukonCenie konzultacii, urCenie vyznamného podniku a ulozenie
regulacie cien pristupu a povinnosti nakladovej orientacie). Ur€enie metodiky vypoctu
ceny za prepojenie predchadza zistenie, Ze navrhovana zmluva o prepojeni obsahuje
zadkonom uvedené nedostatky, priCom pre ich zistenie a preukazanie nie je nevyhnutné
vykonavat analyzu relevantného trhu. Takymto postupom by sa oddalovalo vydanie
rozhodnutia v tejto veci, a tym aj naplnenie zakonnej povinnosti prepojenia sieti, ¢o
urcCite nie je v sulade s principom liberalizacie v oblasti elektronickych komunikacii.

Spol. ST sa na jednej strane dovolava nakladovo orientovanej metodiky vypoctu ceny
za prepojenie, no na druhej strane nepriamo akceptuje metddu ur¢enu uradom, kedze
navrhuje stanoveny vzorec doplnit tak, aby zohfadhoval uroven medzimestskej
prevadzky. Metodu ur€enu uradom nepriamo akceptuje napriek tvrdeniu, Ze urad v
odovodneni nepreukazal, Ze pri stanoveni metodiky vypoCtu ceny vychadzal z
nakladov spol. ST na poskytovanie prepojenia. Vzhfadom k tymto rozporuplnym a
protichodnym tvrdeniam, predseda uradu nepovazuje tieto tvrdenia spol. ST za
dostatoCne podlozené a preukazané. V tejto suvislosti neobstoji ani argumentacia
ustanoveniami zakona o cenach. Urad sice je podla § 6 ods. 3 zakona cenovym
organom podla § 4 ods. 1 zakona o cendach, ale regulaciu vykonava podla zakona a
nie podla ustanoveni zakona o cenach. Kedze ustanovenie § 75 ods. 2 zakona na
aplikaciu § 22 ods. 1 zédkona neodkazuje a ani nijako inak nie je s nim prepojeny, nie
je ustanovenie § 22 ods. 1 zdkona pre postup uradu podfa § 75 ods. 2 zakona zavazné.

Za neoddvodnenu predseda uradu povazuije aj pripomienku spol. ST, ze urad je podla
§ 75 ods. 2 opravneny stanovit len metodiku vypoctu, nie priamo cenu za prepojenie,
kedZe urad v rozhodnuti stanovil skutoCne iba metodiku vypocltu a nie cenu za
prepojenie.



Spol. GTS vo svojom rozklade a spol. eTel vo svojom rozklade zhodne Ziadaju, aby zo
vzorca urceného uradom bol odstraneny prepocet cez koeficienty poctu liniek, to jest
polozka Pi/PSK. Dalej Ziadaju urad, aby upresnil metodiku vypo&tu ceny tak, Ze v
pripade, ak bude uc¢tovany poplatok za zostavenie volania, poklada sa tento poplatok
za sucast’ minutovej ceny za prepojenie vychadzajucej z trojminutoveého volania, teda
v takomto pripade sa uctovana minutova sadzba musi znizit o tretinu poplatku za
zostavenie volania. Svoju poziadavku oddvodiuju tym, Ze zakon z hladiska kalkulacie
cien za pristup/prepojenie predpoklada pouzitie dvoch zakladnych metodik, a to
nakladovu a podporne metdédu zohladnenia cien na porovnatelnych konkurencnych
trhoch (tzv. benchmark), priCom metodu benchmarku v Cistej forme bez zohladnenia
akychkolvek inych parametrov, povaZzuju pri su€¢asnej absencii relevantnych informacii
o nakladoch na prepojenie, ich druhoch a pravidlach ich priradenia za jedinu objektivnu
a navySe v takejto forme aj zakonom predpokladanu metdédu urCenia cien za
prepojenie. Namietaju pouzitie udajov o pocte pevnych liniek na 100 obyvatelov
Slovenskej republiky tak, ako ich doda spol. ST, pretoze postup, kedy ma byt
akékolvek opatrenie zavislé vyluCne od udajov subjektu, vocCi ktorému opatrenie
smeruje, je v hrubom rozpore so zasadou spolahlivého zistenia stavu veci. Namietaju
absolutnu neprimeranost a nevhodnost pouzitia korekcie benchmarku cez koeficienty
poctu pevnych liniek na 100 obyvatelov v SR a v ostatnych Statoch, a to vzhfadom k
tomu, Ze tato zvysSuje rozptyl hodnét v opacnom smere. PoZiadavku na spresnenie
odévodnuju tym, Ze bez uvedeného spresnenia by bol vytvoreny priestor pre réznu
interpretaciu uradom uréenej metodiky vypoctu ceny, €o by v kone¢nom désledku
vytvorilo priestor pre buduci spor u€astnikov so spol. ST o spravnosti vykladu, ktory
moze byt prekazkou v dalSom postupe v buducich rokovaniach o uzatvoreni zmluvy o
prepojeni.

Spol. ST vo vyjadreni k rozkladom spol. GTS a spol. eTel uvadza, ze metdda
benchmarkov v Cistej forme bez zohfadnenia inych parametrov v Ziadnom smere
nezohladnuje naklady spol. ST suvisiace s poskytovanim prepojenia, a teda nie je v
sulade so zakonnou povinnostou. Udaje o nakladoch boli doru¢ené uradu a nie je
pravdou, Ze neexistuju druhy a pravidla priradenia nakladov. Rovnako vo svojom
vyjadreni k podkladu rozhodnutia o rozklade — doplnenie v reakcii na pripomienky
alternativnych operatorov podava vysvetlenie k hou navrhovanym vzorcom.

Zakon skutoCne predpoklada pouzitie dvoch zakladnych metodik pre urenie cien za
prepojenie. Podla § 22 ods. 1 zakona je urad opravneny uloZit vyznamnému podniku
povinnost stanovit ceny tak, aby tieto obsahovali iba naklady spojené s poskytovanim
pristupu alebo prepojenia a aby do tychto cien neboli zapocitané aj tie naklady, ktoré
nesuvisia s ich poskytovanim. Tomuto postupu musi predchadzat proces analyzy
relevantného trhu a aj urCenie vyznamného podniku. Ak bola vyznamnému podniku
ulozena tato povinnost, urad je opravneny podla ustanovenia § 22 ods. 2 zakona
Ziadat, aby vyznamny podnik preukazal, Ze ceny za nim poskytované sluzby su uréené
podla odseku 1. Urad je opravneny vyzadovat odévodnenie cien, pripadne ulozit’ ich
Upravu, pricom v suvislosti s touto uUpravou je opravneny zohladnit ceny na



porovnatelnych konkurencnych trhoch. V oboch pripadoch v8ak ide o urCenie cien
vyznamnému podniku, teda takému podniku, ktory ma v zmysle § 16 zakona sam
alebo spoloCne s inymi podnikmi také postavenie na relevantnom trhu, Ze nie je
vystaveny efektivnej sutazi a ekonomicky vplyv mu v podstatnom rozsahu dovoluje
spravat sa nezavisle od konkurentov a uzivatelov. Prvostupriové rozhodnutie urad
vydal podla § 75 ods. 2 zakona, ktory sa v suvislosti s uréenim metodiky vypoc&tu ceny
za prepojenie neodvolava na 22 ods. 1, resp. ods. 2, preto predseda uradu nemdze
suhlasit s vyjadrenim, Ze metdéda benchmarku v Cistej forme je aj zakonom
predpokladanou metddou urCenia cien za prepojenie.

Zasada spolahlivo zisteného stavu veci, Cize tzv. zasada materialnej (objektivnej)
pravdy je vyjadrenim poziadavky, aby spravny organ uplne a presne zistil skutoCny
stav a zaobstaral si potrebné podklady pre rozhodnutie. Podkladom pre vydanie
rozhodnutia boli okrem iného ,najlepSie skusenosti®, ktoré sa pri podobnych zmluvach
vyuzivaju v Clenskych krajinach Eurdpskej unie. Konkrétne pri stanoveni ceny urad
odkazuje na 2 dokumenty. ,Commission Staff Working Paper-Technical Annexes of
the Ninth Report on the Implementation of the Telecommunications Regulatory
Package Annex 1 v Casti 3.1 Fixed to fixed interconnection charges” (dalej len ,deviata
sprava“) a v pripade stanovenia poc€tu pevnych liniek na 100 obyvatefov (Pi) sa
vychadza z udajov odsuhlasenych uradom alebo z dokumentu ,Sixth report on the
Implementation of the Telecommunications Regulatory package-Annex 1
Telecommunications market data — str. 5 Incumbents® and new entrants’ fixed lines per
100 inhabitants®. Takze pokial ide o polozku Pi, tato nie je dosadzovana vyluéne spol.
ST. Z udaju, ktory ma poskytnut spol. ST, by mala vychadzat cena za prepojenie a nie
spbsob, ktorym urad stanovil metodiku vypoC€tu ceny . Opatrenim uradu v tomto
pripade je urCenie metodiky vypoCtu ceny za prepojenie prostrednictvom metddy
benchmarkingu a nie je zavislé vylu¢ne od udajov subjektu, vocli ktorému toto opatrenie
smeruje. Metdda benchmarkingu vychadzajuca vyhradne z cien platnych v inych
Statoch je neobjektivna vzhladom na to, Ze nezohladruje Specifika konkrétneho trhu.
Urad zvolil kritérium poétu pevnych liniek na 100 obyvatelov, nakolko tieto tdaje su
vSeobecne zname.

V bode 2 pism. a) rozhodnutia je cena stanovena ako priemerna minutova cena
vychadzajuca z trojminutového volania. To znamena, Ze priemerna minutova cena v
sebe zahfna aj tu Cast ceny, ktora suvisi so zostavenim volania, pricom tato ¢ast' ceny
je rozdelena na tri rovnaké Casti a pripoCitana k minutovej cene. V pripade, Ze sa spol.
ST rozhodne uctovat poplatok za zostavenie volania, musi adekvatne upravit
minutovu cenu a to tak, Ze od priemernej minutovej ceny vypocitanej v sulade s ¢astou
2 pism. a) rozhodnutia odpocita jednu tretinu poplatku za zostavenie volania. (Ak bude
priemerna minutova cena vychadzajuca z trojminutového volania napr. 90 halierov a
ST sa rozhodne uctovat’ poplatok za zostavenie volania vo vyske 30 halierov, musi
uctovat’ minutova cenu za prepojenie vo vySke 80 halierov.)

Pri stanoveni metodiky vypocCtu ceny za prepojenie urad musel vychadzat najma z
ustanovenia § 28 ods. 5 pism. b) zakona, podla ktorého prepojenie nesmie byt



podmienené platbou za tie Casti verejnej siete alebo tie zariadenia, ktoré nie su na
prepojenie nevyhnutne potrebné a z ustanovenia § 76 ods. 8 zakona , podla ktorého
prava a povinnosti prevadzkovatefa s vyznamnym vplyvom na telekomunikacnom trhu,
ktorého urcil urad do 31. decembra 2003, zostavaju nedotknuté do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o ur€eni vyznamného podniku podla tohto zakona.
Urad rozhodnutim &. 8702/14/2002 zo diia 20. septembra 2002, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 21. oktdbra 2002, ur€il, Ze spol. ST (vtedy Slovenské telekomunikacie,
a s.) ma vyznamny vplyv na telekomunikacnom trhu, a teda jej povinnost podla § 23
ods. 2 pism. b) zadkona o telekomunikaciach vztahujuca sa k cene vzajomného
prepojenia, ktora musi byt zaloZena na ekonomicky opravnenych nakladoch a nesmie
byt podmienena platbou aj za tie Casti verejnej telekomunikacnej siete alebo za tie
telekomunikacné zariadenia, ktoré nie su nevyhnutne potrebné na poskytovanie
verejnej telekomunikacnej sluzby, zostala nedotknuta. Pojem ekonomicky opravnené
naklady je vS8ak pojmom vychadzajucim zo zakona o cenach, podla ktorého urad
vykonaval regulaciu cien a tarif za ucinnosti zakona o telekomunikaciach. K urceniu
metodiky vypoctu ceny alebo podielu na vynosoch za vzajomné prepojenie verejnych
telekomunikacnych sieti, a tym aj k preskumaniu, €i cena vzajomného prepojenia je
skutone zaloZzena na ekonomicky opravnenych nakladoch vSak do 31. decembra
2003, teda do dia, ktory bol poslednym driom uc€innosti zakona o telekomunikaciach,
nedoslo, nakolko zakon o telekomunikaciach nedaval uradu pravomoc zasahovat do
navrhu zmluvy o prepojeni. Zakon o telekomunikaciach umozrnoval uradu pozastavit
vykon uz uzavretej zmluvy o prepojeni. Prva zmluva o prepojeni medzi spol. ST a
alternativnym operatorom (spolo¢nostou ConnSpec Telekom, s.r.0.) bola uzavreta
dna 25.11.2003 a uradu bola predlozena dna 3.12.2003. Nadobudnutim ucinnosti
zakona dna 1.1.2004 urad vykonava podla § 6 ods.3 zakona regulaciu elektronickych
komunikacii podla tohto zakona, priCom podla § 11 ods. 1 pism. e) zakona sem patri
aj regulacia cien. KedZe aplikacia § 22 zakona vzhladom na uz vySSie uvedené
skutoCnosti nie je mozna a urad uz v zmysle § 6 zakona nemdZze aplikovat ustanovenia
zdkona o cenach a jeho vykonavacie predpisy, zvolil metédu vypoctu ceny za
prepojenie, ktora vychadza z cien na trhoch s rozvinutou konkurenciou
(benchmarking), ktoré tiez musia vychadzat z nakladovo orientovanych cien, ale ktora
zaroven zohladnuje zakladné Specifikum slovenského trhu, ktorym je nizky pocet
pevnych liniek na 100 obyvatelov a z toho vyplyvajuca nizSia prevadzka v telefonnej
sieti, ktora sa prejavuje nizSim vyuZzitim vyhod vyplyvajucich z uspor z rozsahu a ktoré
ako faktor majuci dominantny vplyv na vySku nakladov uvadza aj spol. ST vo vyjadreni
k rozkladom spol. GTS a spol. eTel. Predseda uradu zohfladnil a uznal pripomienku
oboch spolo¢nosti tykajucu sa predloZenia udaju o pocte pevnych liniek na 100
obyvatefov v Slovenskej republike (PSK) spol. ST. Cena by mala v zaujme vacsej
objektivity vychadzat’ z udajov, ktoré boli oficialne publikované, kedze cela metodika
vypocCtu ceny za prepojenie vychadza z udajov dostupnych Sirokej verejnosti. Takéto
udaje su uverejnené v dokumente “4th Report on Monitoring of EU Candidate
Countries (Telecommunication Services Sector)” zo dia 16 Decembra 2003, ktory
obsahuje udaje k 30.6.2003. Vzhfadom na to, Ze pri vypocte ceny sa ma vychadzat' z
cien platnych v roku 2003 podla udajov zverejnenych Eurépskou Komisiou je v zaujme



zachovania proporcionality a objektivnosti, aby aj udaj tykajuci sa poctu pevnych liniek
na 100 obyvatelov v Slovenskej republike, vychadzal z udajov za rok 2003
uverejnenych v oficialnom dokumente Eurépskej Komisie.

K pism. b)

Spol. ST pod bodom 4 na str. 2 svojho rozkladu namieta, Ze rozhodnutie uradu ide v
Casti bodu 2 pism. b) nad ramec zakona, ked sa urad v oddévodneni odvolava na
poskodzovanie sutazitela, s ktorym sa zmluva uzatvara, oproti inym (napr. mobilnym
operatorom), €o vSak nie je zakonnym dbévodom na rozhodovanie a vydanie
rozhodnutia podla tohto ustanovenia, lebo podla tvrdenia spol. ST zakonnym dévodom
je poSkodzovanie iného sutazitefa nez toho, s kym sa zmluva uzatvara. Toto svoje
tvrdenie opakuje v €asti pism. b) na str. 8 rozkladu a rovnako aj vo svojom vyjadreni
sa k podkladu rozhodnutia o rozklade — doplnenie. Tomuto tvrdeniu vSak odporuje
vyjadrenie spol. ST na strane 5 rozkladu, kde uvadza: , Jednym z uvedenych ucelov
podlfa ustanovenia § 75 ods. 2 je dosiahnutie efektivnej sutaze a vzajomné
neposkodzovanie sa stran neprimeranymi zmluvnymi podmienkami.“ Tieto navzajom
si odporujuce tvrdenia jedného ucCastnika konania predseda uradu povazuje za
ucelové, ked v jednom pripade sa urCity spdsob aplikacie zakona prezentuje ako
prekroCenie pravomoci spravneho organu a v druhom pripade sa takejto aplikacie
dovolava, resp. svoje tvrdenia takouto aplikaciou zakona argumentuje.

Podfa nazoru predsedu uradu, a ako to vyplyva aj z vyjadrenia odboru ekonomickej
regulacie ako prvostupfiového organu, ustanovenie § 75 ods. 2 pojednava o
navrhovanej zmluve, resp. o navrhu zmluvy. Urad v ramci konania podla tohto
ustanovenia preskimava navrh zmluvy, ktory je potrebné v sulade s § 43a
Obcianskeho zakonnika chapat ako jednostranny prejav vble navrhovatela, v ktorom
dostatocne urcitym spésobom navrhuje jednému, prip. viacerym adresatom uzavretie
zmluvy s obsahom v fiom uvedenym a suc€asne vyjadruje vofu byt tymto navrhom
viazany, ak ho adresat prijme. Z uradnej €innosti v suvislosti s inym konanim je uradu
zname, Ze rovnaky nazor na interpretaciu § 43a Obclianskeho zakonnika ma spol. ST.
Preto ako prvostupnovy organ, aj predseda uradu zastava nazor, ze v pripade
ustanovenia § 75 ods. 2 zakona méze navrh zmluvy o prepojeni poSkodzovat adresata
navrhu, a teda ze zakonnym dévodom je poSkodenie ktoréhokofvek iného podniku,
ktory je odliSny od podniku, ktory je navrhovatelom, resp. predkladatelom vlastného
navrhu zmluvy o prepojeni.

Spol. ST vo viacerych vyjadreniach uvadza, Ze alternativni operatori vstupujuci na trh
pre Au predstavuju riziko. Pre podporu svojho vyjadrenia uvadza negativne skusenosti
s pociatkom liberalizacie na jednotlivych eurépskych trhoch. Spol. ST nepredlozila
ziadny konkrétny dékaz, ktory by skuto¢ne preukazoval, ze spol. ST ma z vlastnych
skusenosti (z obchodnej praxe, resp. z uz existujucich zmluvnych vztahov s
alternativnymi operatormi Ziadajucimi o prepojenie) odévodnenu obavu z ich platobnej
neschopnosti. Predseda uradu rovnako neméze suhlasit s tvrdenim spol. ST, Ze
poskytovanie sluzieb pod nakladové ceny je poskytovanim sluzieb zadarmo.



Spol. ST dava do pozornosti pripadny zasah regulatora obmedzujuci moznost
preruSenia poskytovania sluzieb v pripade neplnenia zavazkov zo strany
alternativneho operatora v prospech koncového uzivatela, pri€om vo svojom vyjadreni
sa k podkladu rozhodnutia o rozklade opakuje, ze neméze predvidat rozhodnutie
uradu v pripade, ze by mal rozhodovat' s prihliadnutim na zaujmy koncového uzivatela.
Predseda uradu zastava nazor, ze zasah uradu do zmluvnych vztahov medzi dvoma
podnikmi je s ohfadom na ustanovenia zakona velmi obmedzeny. Na takéto pripady
sa vztahuje ustanovenie § 75 zakona, kde urad podfa ods. 1 na navrh rozhoduje o
uloZeni povinnosti uzavriet urcitu, zakonom presne pomenovanu zmluvu alebo o
zamietnuti Ziadosti. Podla ods. 2 je urad opravneny preskumavat navrhovanu zmluvu
a v pripade zistenia zakonom uvedenych nedostatkov je opravneny uloZit’ opatrenie a
tiez je opravneny urcit podrobné technické a prevadzkové podmienky prepojenia a
metodiku vypoctu ceny alebo podielu na vynosoch za prepojenie. Podla ods. 3 je urad
opravneny za zakonom stanovenych podmienok pozastavit vykon zakonom
vymenovanych zmlGv. Urad méze zasahovat do vztahov medzi podnikmi iba
prostrednictvom tychto konani a iba tymito prostriedkami.

Spol. ST tiez namieta, Zze urad nijako neoddvodnil zmenu kalkulacie zaruky
spocivajucu vo vylu€eni prognézovanych platieb za sluzby implementacie siete.

Vo svojom vyjadreni sa k podkladu rozhodnutia o rozklade dalej uvadza, Zze vyska
bankovej zaruky bola uz v ramci uUstupkov spol. ST zniZzena na uroven, ktora
momentalne plne nezohladriuje ani predpokladany skuto€ny objem faktur, pretoze pre
ucely stanovenia vysky bankovej zaruky sa pocCet minut pocCita cez cenu za jednoduchy
tranzit a nie je zohfadnena cena za dvoijity tranzit. PGvodne bola cena za dvoijity tranzit
zohladnena vo vyske 150 % platieb namiesto su€asne ponukanych 100 % platieb za
sluzby prepojenych volani. Zaroven trva na tom, aby bankova zaruka obsahovala i
platby za sluzby implementacie siete, pretoze podla su€asnych ustanoveni navrhu
zmluvy o prepojeni méze nastat’ situacia, Zze vystavena faktura bude splatna az v
momente, ked napriklad prepojovaci okruh uz bude zriadeny, resp. ked na jeho
zriadenie bude vynaloZena znacna Cast finanénych prostriedkov. Spol. ST by bola
potom nutena ziadat, aby poplatky za sluzby implementacie siete boli zaplatené skér,
nez by pristupila k realizacii uvedenych sluZzieb.

Podfa €asti 1.1 Prilohy C1 navrhu zmluvy o prepojeni sluzby implementacie siete ST
zahffaju sluzby spojovacich okruhov, implementaciu smerovacieho mechanizmu pre
prepojené volania a testovanie. Podla Prilohy 1: ,VypocCet vysky zaruky plnenia podla
odseku 7.2“ navrhu zmluvy sa do vypoctu zaruky zapocitava xxx% predpokladanej
fakturacie za spojovacie okruhy. Vzhlfadom na pismeno c) bodu 2 vyroku rozhodnutia,
podla ktorého podnikom poskytujucim verejnu siet, ktoré Ziadaju o prepojenie musi
byt umoznené vyuzivat spojovacie okruhy aj od inych podnikov az do bodov pristupu,
ktoré su definované v navrhu zmluvy, priloha B (Pristupové body), pri€om v pripade,
Ze sa podniky dohodnu na prepojeni v priestoroch tretich stran, kazdy z u€astnikov je



povinny znasat svoje naklady na takéto prepojenie, je poziadavka spol. ST, aby do
zaruky plnenia boli zapocitané aj platby za sluzby implementacie siete neodévodnena.
V takom pripade by vlastne boli do zaruky plnenia zapocCitané aj platby, ktorymi sa
maju pokryt naklady, ktoré nevznikli spol. ST, nakolko tato spolocnost nie je tym
podnikom, ktory zriad'uje spojovacie okruhy.

Podla &asti 1.1 ,Vopred uhradzané poplatky* Prilohy F (U&tovanie) na zaklade
zavaznej objednavky sluzby podla odseku 2.2 Prilohy E2 (Obstaravanie) budua ST IC-
Partnerovi fakturovat zriadovacie poplatky za objednané sluzby implementacie siete
ST v plnej vyske.

Odévodnenie rozhodnutia v tejto &asti cituje ,Prilohu F (U&tovanie)* navrhu zmluvy o
prepojeni, ktory bol spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s. oznaeny za obchodné
tajomstvo

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti predseda uradu dospel k nasledujucemu
zaveru. V pripade, Ze podnik Ziadajuci o prepojenie sa rozhodne vyuzit ,dodavku®
spojovacich okruhov od spol. ST, tato spolo¢nost fakturuje zriadovacie (jednorazoveé)
poplatky ———- na zaklade zavaznej objednavky sluzby. Vzhfadom na to, zZe
obdobie odo dfia fakturacie do splatnosti faktury (xxx dni) je podstatne kratSie ako je
maximalne obdobie od vzniku objednavky do terminu zriadenia spojovacich okruhov
(3,6,resp. 12 mesiacov), spol. ST ma dostatok priestoru na to, aby zinkasovala
poplatok za zriadenie okruhov pred tym ako tieto okruhy za¢ne v skutoCnosti zriadovat.
Nie je preto dévod, aby poplatok za zriadenie okruhov bol su€astou zaruky plnenia.

Pravidelne sa opakujuce ro¢né platby za spojovacie okruhy spol. ST fakturuje v
— vySke vzdy xxx mesiacov vopred. To znamena, ze spol. ST dokaze vystavit fakturu
s dostatoCnym predstihom tak, aby mohla v pripade, Ze IC-Partner tuto fakturu v€as
neuhradi, prestat’ poskytovat’ sluzbu spojovacich okruhov. Ani v tomto pripade teda
nie je dévod na to, aby poplatky za sluzbu spojovacich okruhov boli zahrnuté do
vypoctu zaruky plnenia.

Spol. GTS a spol. eTel vo svojich rozkladoch Ziadaju, aby povinnost poskytnut’ zaruku
bola obojstranna a jej vySka bola uréena ako 100 % salda vzajomnych platieb za
prepojené volania za obdobie maximalne dvoch mesiacov. Svoju poziadavku
odbvodnuju zakazom diskriminacie v sulade s § 28 ods. 5 zdkona. Obojstrannost
(reciprocita) v tzv. synalagmatickych pravnych vztahoch je zakladnym vyrazom
nediskriminaCného charakteru zmluvného vztahu, priCom vztah vznikajuci pri
vzajomnom prepojeni je typickym prikladom synalagmatického pravneho vztahu a v
zaujme naplnenia zakonnej poZiadavky zakazu diskriminacie musia byt prava a
povinnosti zmluvnych stran koncipované reciproCne. Pri vyuziti vSetkych institutov,
ktoré ma spol. ST k dispozicii objektivne nie je mozné, aby jej pohladavka vo i
ucastnikom presiahla cenu uc¢tovanu za dvojmesacné obdobie.



Uplatnenie bankovej zaruky by malo predstavovat ¢o najmenSiu prekazku vstupu na
trh a zarovenn by malo vytvorit také podmienky, aby podniky neboli vystavované
nadmernému riziku. Napriek tvrdeniu spol. ST v bode 1 na strane 2 rozkladu, Ze
viazanie prostriedkov na ucte nie je obsahom Standardne poskytnutej bankovej zaruky,
ktoré vSak nie je podlozené ziadnymi d6kazmi, spol. eTel predlozila dékaz, ktory
preukazuje prave opak, a to, ze viazanie penaznych prostriedkov na ucte v banke,
ktora zaruku poskytla, je beznou poziadavkou bank na ziadatela, kedZe aj banky su
podnikatelskymi subjektami, ktoré za u€elom ochrany vlastného podnikania, vyzaduju
od svojich ziadatelov urcité zaruky a zabezpecuju si svoje vlastné pohladavky.

Vyska zaruky by mala zohladnovat obojsmernu prevadzku, a teda by sa nemala
stanovovat' vyluéne na zaklade prevadzky do siete spol. ST, kedZe tu existuje
predpoklad, Ze nezanedbatelna Cast prevadzky bude smerovat aj zo siete spol. ST do
siete ostatnych podnikov poskytujucich verejnu telefénnu siet. Bankova zaruka by
nemala obsahovat platby za sluzby implementacie siete, nakolko tieto podnik Ziadajuci
o prepojenie uhradza podla Prilohy D1 (Ceny ST za sluzby suvisiace s implementaciou
siete) navrhu zmluvy o prepojeni osobitne, a to jednak ako jednorazovy poplatok za
zriadenie okruhu a aj ako ro¢ny poplatok za pouzivanie okruhu. Stanovenie zaruky vo
vySke 100% salda vzajomnych platieb za sluzby prepojenych volani za obdobie 3
mesiacov je dostatoéné. Spolo¢nost, v prospech ktorej ma byt zaruka vystavena, ma
k dispozicii prostriedky v hodnote trojmesacného rozdielu prepojenej prevadzky. Ak
teda spoloCnost poskytujuca zaruku neuhradi fakturu za prepojené volania v€as, ma
spolocnost, v prospech ktorej ma byt zaruka vystavena, dostatok ¢asu na to, aby v
sulade s Clankom 15 navrhu zmluvy okamzite ukongila zmluvu doru&enim pisomne;
vypovede. Urad prostrednictvom svojej rozhodovacej &innosti postupoval v stlade s
ucelom zakona vyjadrenym v § 1 ako ,vytvorenie podmienok na rozvoj konkurencie
zaloZenej na modernej a kvalitnej infrastrukture®, a preto je jeho povinnostou vytvorit
pre vSetky podniky také podmienky, ktoré im umozZnia modernu a kvalitnu
infrastruktaru rozvijat, a tym skvalitiovat sluzby, ¢o je zase v zaujme podpory
uzivatelov elektronickych komunikacii. Pritom podpora zaujmov uZivatefov
elektronickych komunikacii je taktiez u€elom zakona. Je uz potom len na zvazeni toho
ktorého podniku, ako €o najlepSie vyuzije podmienky vytvorené uradom.

K pism. c)

Spol. ST v rozklade namieta, Zze urad nespravne zistil skutkovy stav, pretoze
poskytnutim sluzby In-Span prepojenie, teda prepojenia sa v bezprostrednej blizkosti
bodu pristupu, v pripade In-Span Building aZz na hranici bodu pristupu, spol. ST
umoznuje podnikom poskytujucim verejnu siet, ktoré Ziadaju o prepojenie, vyuzivat
spojovacie okruhy aj od inych podnikov az do bodov pristupu. Aj vo svojom vyjadreni
sa k podkladu rozhodnutia o rozklade na str. 3 pism. ¢) umozZnenie vyuzivania okruhov
do bodu pristupu inych ako ponukanych ST trva na preukazatelnej skutoCnosti, ze
rieSenie In-Span poskytuje moznost vyuzivania okruhov inych ako ponukanych spol.
ST az do bodu prepojenia s odévodnenim, Ze : ,Uvedeny druh realizacie prepojenia



umoznuje alternativnemu operatorovi priviest cely svoj opticky kabel ,priamo“ do bodu
pristupu s tym, Ze v priestoroch bodu pristupu mu spolo¢nost Slovak Telecom aj
prenajme ,intrabuildingovy“ okruh umoznujuci realizaciu prepojenia, ktory spolo¢nost
Slovak Telecom aj prevadzkuje.” Spol. ST dalej namieta, Zze rozhodnutie uradu
zaroven nespifna dévody podrla § 75 ods. 2 zakona, kedZe sa nezaobera otazkou
analyzy relevantného trhu prepojenia a urad neméze bez analyzy uvedeného trhu
ur€it, & su na nom naplnené dévody na uplatnenie opravneni podla § 75 ods. 2
zakona. Vo svojom vyjadreni sa k podkladu rozhodnutia o rozklade v tejto suvislosti
dalej uvadza, ze § 75 ods. 2 zakona nemozno vykladat nezavisle od procesu analyzy
trhov, ked uvedené opatrenia, ku ktorym urad nepriamo smeruje su priamo definované
ako opatrenia, ktoré mozno uloZit len na zaklade analyzy trhu a uréenia podniku s
vyznamnym vplyvom s prihliadnutim na ich primeranost’ a ucelnost v sulade s cielmi
a principmi regulacie.

Predseda uradu je nuteny poukazat na zjavny rozpor v tvrdeniach uvedenych v
rozklade spol. ST k bodu c) rozhodnutia. Spol. ST na jednej strane tvrdi, Ze umozriuje
podnikom poskytujucim verejnu siet, ktoré ziadaju o prepojenie, vyuzivat spojovacie
okruhy aj od inych podnikov az do bodu pristupu, no v tej istej Casti svojho stanoviska
definuje ,In span- prepojenie” ako ,prepojenie v bezprostrednej blizkosti bodu pristupu®
a prepojenie ,In- span building“ ako ,prepojenie sa az na hranici bodu pristupu®. V
oboch pripadoch, teda v pripade ,In- span prepojenia®“ , ako aj v pripade ,In- span
building“ prepojenia, v Ziadnom pripade nejde o vlastné okruhy, ktoré by podniky
Ziadajuce o prepojenie mohli priviest az do pristupového bodu. Podniky zZiadajuce o
prepojenie mézu vlastné okruhy priviest' len do bezprostrednej blizkosti pristupového
bodu, resp. len na hranicu pristupového bodu. Samotna spol. ST tak potvrdzuje
zavery, ku ktorym dospel urad v ramci konania a teda, Ze podmienky stanovené v
navrhu zmluvy o prepojeni neumoziuju podnikom Ziadajucim o prepojenie priviest
vlastny spojovaci okruh az do pristupového bodu.

Predseda uradu uz na inom mieste uviedol, Ze ustanovenie § 75 ods. 2 dava uradu
pravomoc ulozit akeékolvek opatrenie, pripadne urCit podrobné technické a
prevadzkové podmienky prepojenia a metodiku vypocCtu ceny alebo podielu na
vynosoch za prepojenie, ktoré by odstranili nedostatky navrhu zmluvy o prepojeni,
pricom tieto opatrenia, resp. urCené podmienky mézu smerovat voCi akémukolvek
podniku. V spravnom konani podfa tohto ustanovenia urad preskumava navrh zmluvy
o prepojeni a zistuje, ¢i neobsahuje nedostatky uvedené v zakone, ktoré by mohli byt
prekazkou uzavretia zmluvy o prepojeni. Ciefom analyzy relevantného trhu podfa § 16
zakona je zistit, €i na relevantnom trhu je efektivna sutaz, Cize taky stav, pri ktorom
ani jeden podnik pdsobiaci na prislusSnom relevantnom trhu nema vyznamny vplyv. Pre
posudzovanie, Ci ide o podnik, ktory ma vyznamny vplyv na relevantnom trhu, tzv.
vyznamny podnik, zakon stanovil uradu vyhodnotit' 13 kritérii. Procesom analyzy teda
urad zistuje postavenie podniku a jeho ekonomicku silu na relevantnom trhu a nie
obsah nim navrhovanych zmluv. Podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku na
dokazovanie mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi moZzZno zistit a objasnit



skutoCny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi, priCom vykonavanie
dOkazov patri spravnemu organu. Zakon v ustanoveni § 75 ods. 2 nestanovil, aké
dbkazy musi nevyhnutne vykonat, a tak urad nebol povinny analyzu vykonat.

Spol. GTS vo svojom vyjadreni sa k rozkladu spol. ST a rovnako aj spol. eTel vo
svojom vyjadreni zhodne namietaju, ze spol. ST nespravne opisuje situaciu najma z
toho dévodu, Ze prepojenie sa neodohrava v ,bode pristupu®, ale v bode prepojenia a
tym, Ze ktorakolvek strana oznaci lokalitu vo svojej sieti za ,pristupovy bod®, nevyplyva
jej pravo vyzadovat od druhej strany poplatky za infrastruktaru do tejto lokality. Podla
ich nazoru kazda strana musi znasat naklady na prepojenie svojej infrastruktury do
dohodnutého bodu prepojenia.

Spol. GTS a spol. eTel vo svojich rozkladoch Ziadaju, aby urad doplnil svoje
rozhodnutie v tejto Casti tak, ze urCi body prepojenia, priCom za obvyklé body
prepojenia ziadaju urcit body prepojenia , ktoré su lokalizované mimo prevadzkovych
priestorov zainteresovanych stran a do ktorych je mozné zriadit spojovacie okruhy
viacerych podnikov v potrebnych kapacitach a umiestnit’ zariadenia nevyhnutné pre
prepojenie oboch uc€astnikov prepojenia. Zaroven ziadaju, aby urad urcil, Ze kazdy
ucCastnik prepojenia znasa naklady na zriadenie a prevadzkovanie vlastnych
spojovacich okruhov do bodu prepojenia a obaja u€astnici spolocne znasaju rovnym
dielom naklady na zariadenie bodu prepojenia (prepajaci rozvadzac a jeho kabelaz).
Svoju poziadavku odévodriuje tym, Ze z ustanovenia § 28 ods. 4 zakona vyplyva, Ze
dohoda stran o bode/bodoch prepojenia predstavuje podstatnu nalezitost zmluvy o
prepojeni. Vzhladom k absencii blizSej zakonnej definicie obvyklosti bodov prepojenia
maju za to, Ze pri napifiani obsahu tohto pojmu je nevyhnutné vychadzat z praxe
podnikov pri vzajomnom prepajani sieti v Slovenskej republike. Vzhladom ku
skuto€nosti, Ze spol. ST odmieta umiestnenie zariadeni ucastnikov potrebnych na
prepojenie vo vlastnych priestoroch, navrhuju, aby bol bod prepojenia umiestneny u
tretej strany, konkrétne v lokalitach univerzitnych a akademickych vypoctovych centier,
¢o by malo priaznivy efekt pre vSetky zuCastnené podniky a zaroven by tak bolo
podporované budovanie komunikaénej infrastruktury v centrach vzdelanosti
Slovenska.

Spol. ST vo svojom vyjadreni k rozkladom spol. GTS a spol. eTel uvadza, ze
pozadované oznacenie priestorov tretej strany ako bodu prepojenia predstavuje
neopravneny zasah regulatora do obchodnych vztahov tykajucich sa prepojenia a
narusa zmluvnu slobodu nad ramec zakonného opravnenia uradu. PoZiadavka, aby
urad zadefinoval bod prepojenia a uloZil povinnost sa v tychto bodoch prepojit, je
neobvykla, nie je v sulade s novym regulaCnym ramcom a nie je to ani bezny pristup
v krajinach EU. Spol. ST obvykly bod prepojenia chape z pohladu definovania
technickych charakteristik miesta prepojenia a fiou ponukané modely fyzickej
realizacie prepojenia plne koreSponduju s tym, ako je bod prepojenia chapany v
krajinach EU a tiez v rdmci legislativy SR. Body SITEL a SIX st body prestupu
pouzZivané alternativnymi operatormi. Dalej spol. ST uvadza, e je na mieste a



spravodlivé, aby si plne premietla naklady, ktoré jej prepojenim vznikaju, do ceny
prepojenia, kedZe prepojenie pre fiu predstavuje povinnost uloZzenu zo zakona, pricom
rovnako ma za povinnost poskytovat prepojenie za nakladovo orientované ceny. Vo
svojom vyjadreni sa k podkladu rozhodnutia — doplnenie dalej dodava, Ze vyluéne
operator poskytujuci prepojenie rozhoduje, ktoré miesta v jeho sieti su vhodné na
prepojenie a tieto body uruje vzhladom na zachovanie integrity svojej siete a
technickej uskuto¢nitelnosti tak, aby boli splnené uvedené podmienky podla Smernice
o pristupe.

Znasanim nakladov na zriadenie a prevadzkovanie vlastnych spojovacich okruhov do
bodu prepojenia a znaSanim vlastnych nakladov na zariadenie bodu prepojenia
lokalizovaného mimo priestorov zainteresovanych stran sa rozumie znasanie nakladov
suvisiacich so zriadenim a prevadzkovanim vlastnych spojovacich okruhov a
zariadenim bodu prepojenia v priestoroch tretich stran. Aj ked' v tomto pripade urad
nema v pravomoci rozhodnut o povinnostiach tretich stran, konkrétne o povinnosti
poskytnut’ svoje priestory na prepojenie, pretoze takéto rieSenie je podmienené
vyhradne vzajomnou dohodou zmluvnych partnerov, vratane poskytovatela priestoru
na zriadenie bodu prepojenia, je potrebné upravit podmienky prepojenia pre pripad,
Ze sa podniky dohodnu na prepojeni v priestoroch tretich stran. Vzhfadom k tomu, Ze
spol. ST odmieta realizaciu prepojenia formou kolokacie, teda umiestnenia zariadeni
alternativneho operatora v jej priestoroch, je vysoko pravdepodobné, Ze podniky budu
nutené dohodnut sa na prepojeni v priestoroch tretich stran. S ohladom na
ustanovenie § 28 ods. 5 pism. a) zakona, podfla ktorého ma byt prepojenie umoznené
za nediskriminujucich podmienok (takze aj bez ohladu na to, kto o prepojenie ziada) a
podla ods. 4 toho istého ustanovenia je podnik zodpovedny za prevadzkyschopnost
prepojenia na strane nim prevadzkovanej verejnej siete az po bod prepojenia,
predseda uradu povazoval za potrebné upravit navrh zmluvy o prepojeni tak, aby bol
v sulade s tymito ustanoveniami zakona. .

Podfa navrhu zmluvy o prepojeni spol. ST umoZhuje podnikom Ziadajucim o
prepojenie vyuzit sluzbu ,Customer— sited prepojenie“ a ,In- span prepojenie“. Peri
,Customer- sited prepojeni“ sa bod prepojenia nachadza na spolo¢ne dohodnutom
mieste vo vnutri bodu prestupu IC Partnera (podnik ziadajuci o prepojenie). Spol. ST
prevadzkuje multiplexné zariadenie v pristupovom bode spol. ST a v bode prestupu IC
Partnera. Spol. ST poskytuje a prevadzkuje opticky kabel za ucelom spojenia
pristupového bodu spol. ST a bodu prestupu. Za zriadenie a prevadzku spojovacich
okruhov si spol. ST uctuje poplatky. Vzhladom na to, Ze vySSie uvedeny spojovaci
okruh spaja bod prepojenia (ten je umiestneny vo vnutri bodu prestupu IC Partnera) s
pristupovym bodom spol. ST, beruc do uvahy ustanovenie § 28 ods. 4 posledna veta
zakona, podla ktorého je podnik zodpovedny za prevadzkyschopnost’ prepojenia na
strane nim prevadzkovanej verejnej siete az po bod prepojenia, je poziadavka spol.
ST, aby podniky ziadajuce o prepojenie platili tejto spolo¢nosti za pripojenie/odpojenie,
zmenu a ro¢ny poplatok za spojovacie okruhy v rozpore s § 28 ods.4 zakona. Podniky



Ziadajuce o prepojenie by nemali platit za Cast siete, za prevadzkyschopnost’ ktorej je
v zmysle zakona zodpovedna spol. ST.

V pripade ,In- span prepojenia“ sa podfa navrhu zmluvy o prepojeni bod prepojenia
nachadza na spoloénom dohodnutom mieste mimo priestorov oboch stran. Kazda
strana prevadzkuje svoje multiplexné zariadenie na svojej strane spojovacieho okruhu.
Spojenie medzi multiplexormi sa bude realizovat prostrednictvom optického kabla. ,In-
span prepojenie“ (ISI) ponuka spol. ST v dvoch variantoch. ISI Building, pri ktorom je
bodom prepojenia vonkajSia stena nultej kablovej Sachty alebo kablovej komory, kde
optické kable poskytnuté IC Partnerom vstupuju do pristupového bodu. Pri tomto
variante prepojenia IC Partner postupuje spol. ST vlastnicke prava suvisiace s kablom
na spol. ST strane bodu prepojenia.

ISI Footway, pri ktorom je bod prepojenia v mieste, kde kabel poskytovany IC
Partnerom vstupuje do Sachty pod ,footway skrifiou®, IC Partner postupuje spol. ST
vlastnicke prava suvisiace s Castou optického kabla medzi Sachtou a ,footway
skrifnou®.

Aj v pripade ,In- span prepojenia“ pozaduje spol. ST od podnikov Ziadajucich o
prepojenie poplatok za pripojenie/zmenu/odpojenie a ro¢ny poplatok za spojovaci
okruh. V pripade ,In- span prepojenia“ je bod prepojenia v zavislosti od variantu
prepojenia na vonkajSej stene nultej kablovej Sachty alebo kablovej komory, kde
optické kable poskytnuté IC Partnerom vstupuju do pristupového bodu spol. ST alebo
v mieste, kde kabel poskytovany IC Partnerom vstupuje do Sachty pod ,footway
skriflou®, priCom spojenie bodu prepojenia a pristupového bodu spol. ST zabezpecuje
spol. ST, za €o si uctuje poplatky. Aj v tomto pripade teda spol. ST pozaduje poplatky
za Cast siete, ktora je na strane siete prevadzkovanej touto spolo¢nostou za bodom
prepojenia, teda za tu Cast siete, za ktorej prevadzkyschopnost' je v zmysle zakona
zodpovedna spol. ST, €o je podfa nazoru predsedu v rozpore s ustanovenim § 28 ods.
4 zakona. Predseda uradu suhlasi s tvrdenim spol. ST, podla ktorého je namieste a
spravodlivé, aby si tato spoloCnost plne premietla naklady, ktoré jej prepojenim
vznikaju , do ceny prepojenia, avSak toto ,premietnutie” nakladov musi byt v sulade s
§ 28 ods.5 pism. b), podla ktorého prepojenie nesmie byt podmienené platbou za tie
Casti verejnej siete alebo tie zariadenia, ktoré nie su na prepojenie nevyhnutne
potrebné.

Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti predseda uradu dospel k zaveru, Ze modely
fyzickej realizacie prepojenia, tak ako su uvedené v navrhu zmluvy o prepojeni su v
rozpore s § 28 ods.4 a ods. 5 pism. b) zakona, a preto predseda rozhodol tak ako je
uvedené v bode 2 pism. c) vyroku rozhodnutia.

Ur&enie obvyklych bodov prepojenia. U&astnici konania predloZili nazory, resp. vyklad
obsahu pojmu obvykly bod prepojenia, pricom rovnako konStatuju, Ze zakonna
definicia tohto pojmu chyba. Kym spol. GTS a eTel navrhuju, aby sa pri napifani



obsahu tohto pojmu vychadzalo z praxe podnikov pri vzdgjomnom prepajani sieti v SR,
spol. ST ho chape z pohladu definovania technickych charakteristik miesta prepojenia
a tvrdi, Ze toto jej chapanie kore$ponduje s chapanim tohto pojmu v krajinach EU a
tiez v ramci legislativy SR. Spol. ST vSak nepredloZila Ziaden dbkaz, Ze jej chapanie
obsahu pojmu koreSponduje s chapanim v ramci legislativy SR, ked vo svojej odpovedi
na ziadost o stanovisko (podacie €. 314/14/2004; 8713-ORS/2004) na str. 3 k bodu 3.
Body prepojenia sama konstatuje: ,Zakon hovori o prepojeni v obvyklych bodoch, no
blizSie ich nedefinuje.“ Pri ur€ovani bodu prepojenia je kazdy operator povinny spinit
podmienky uvedené v zakone a nie podmienky uvedené v Smernici o pristupe.
Ustanovenia smernice nenastupuju automaticky namiesto zakona.

Predseda uradu je nuteny konsStatovat, Ze ustanovenia zakona sa skutoCne
nezaoberaju definiciou pojmu obvykly bod prepojenia a nedavaju Ziaden ,navod®, ktory
by umoznil uradu spolahlivo ur€it obsah a vyznam tohto pojmu bez zakonnej definicie.
Zakon neuvadza, v akom rozsahu je pre obvyklost bodu prepojenia potrebné brat do
uvahy technické charakteristiky miesta prepojenia a prax podnikov (pripadne len
alternativnych operatorov) pri vzajomnom prepajani sieti, resp. ¢o je dblezitejSie.
Predseda uradu rovnako suhlasi s nazorom prvostupnového organu, ze urad neméze
vo svojom rozhodnuti, ktorého obsahom su podmienky zmluvy o prepojeni medzi
presne Specifikovanymi subjektami (§ 28 zakona), ukladat’ povinnosti tretim stranam.
Rovnako opatrenia, ktoré urad ulozi na odstranenie zistenych nedostatkov, by sa mali
vztahovat na subjekty, ktoré by mali uzavriet zmluvu o prepojeni, resp. na zmluvné
vztahy medzi tymito subjektami a nie na pripadné zmluvné vztahy s tretimi stranami.

K pism. d)

Spol. ST namieta, Ze uUrad sa nezaobera otazkou analyzy relevantného trhu (trhu
prepojenia) a bez analyzy trhu nemdze urcit, ¢i su na nom naplnené dbévody na
uplatnenie opravneni podla § 75 ods. 2 zakona. Z ustanovenia § 75 zakona vyplyva,
Ze ustanovuje pravomoc uradu v pripadoch rieSenia sporov, napr. prepojenia medzi
podnikmi, priCom sa vébec nezaobera postavenim resp. poziciou tychto podnikov na
trhu. Zo znenia ustanovenia ods. 2 vyplyva, Zze dévodom pre uloZenie opatreni a
pripadné urCenie podrobnych technickych a prevadzkovych podmienok prepojenia a
metodiky vypoctu ceny alebo podielu na vynosoch za prepojenie je zistenie
nedostatkov, ktoré spoc€ivaju v tom, Ze navrhované zmluvy o prepojeni by obmedzovali
sutaz na relevantnom trhu, poskodzovali iny podnik alebo uZivatefa alebo ich obsah
by bol v rozpore s ustanoveniami zakona alebo s rozhodnutim, alebo opatrenim uradu
vydanym na zaklade tohto zakona. Z uvedeného vébec nevyplyva, Ze by vykonanie
analyzy relevantného trhu podfla § 16 zakona bolo predpokladom uplatnenia opravneni
podla § 75 ods. 2 zakona. Otazka analyzy relevantného trhu je predpokladom pre
uréenie vyznamného podniku a pre uplatnenie pravomoci uradu podla § 17 zakona a
pre uloZenie tzv. Specifickych povinnosti, ktoré je Urad opravneny alebo povinny ulozit
vyznamnému podniku a medzi ktoré sam zakon zaraduje povinnosti podfa § 18 az 24
a § 27 zakona. Ako vidiet z ustanoveni § 17 zakona a ako to zarover vyplyva z obsahu



ustanovenia § 28 zakona, prepojenie sieti na zaklade Ziadosti a za u¢elom dosiahnutia
moznosti komunikacie medzi uzivatelmi jednotlivych sieti, verejne dostupnych sluzieb
a zabezpecenia prevadzkyschopnosti sluzieb je povinnostou kazdého podniku
poskytujuceho verejnu siet, ktory kontroluje pristup najmenej k jednému koncovému
bodu siete identifikovanému jednym alebo viacerymi Cislami v Cislovacom plane, a to
bez ohladu na to, Ci ide o vyznamny podnik alebo nie. Vzhladom na tieto skutoCnosti
otazka analyzy relevantného trhu nie je zakonnym predpokladom na uplatnenie
opravneni podla § 75 ods. 2 zakona.

V odévodneni prvostupriového rozhodnutia urad v bode 13 na strane 17 uvadza, ze
pri stanoveni podmienky skratenia maximalnych terminov dodania spojovacich
okruhov pre prepojenie urad vychadzal z leh6t, ktoré spol. ST poskytuje svojim
koncovym zakaznikom pri prenajme okruhov, ako aj z dodacich lehét z obdobnych
zmlav o prepojeni, napr. v Ceskej republike. Podla vSeobecnych podmienok na
prenajom telekomunikaénych okruhov sa spol. ST zavazuje zriadit svojim koncovym
uzivatelom pozadovany okruh do 14 dni odo dia uzatvorenia zmluvy, priCom ale
zriadenie prenajatého okruhu je technicky naroCnejSie ako zriadenie spojovacieho
okruhu, kedZe v pri zriadeni spojovacieho okruhu je jeden koniec vzdy umiestneny v
branovej ustredni spol. ST, teda v bode pristupu. Spol. ST vo vyjadreni sa k podkladu
rozhodnutia o rozklade uvadza, ze argumentacia lehotou 14 dni garantovanou pre
pripad zriadenia telekomunikaéného okruhu na prenajom je v tomto pripade
zavadzajuca, lebo spol. ST vo svojich v8eobecnych obchodnych podmienkach na
prenajom telekomunikaénych okruhov negarantuje spominanu lehotu 14 dni na
zriadenie v pripade, ak v ramci Setrenia pride na to, Ze uvedeny okruh nie je mozné v
danej 14 dnovej lehote zriadit. V pripade lehoty zriadenia prepojovacich okruhov tak,
ako je to uvedené v navrhu zmluvy o prepojeni tato predstavuje maximalnu lehotu
zriadenia a jej nedodrzanie podlieha sankcionovaniu. V pripade zriadenia
telekomunikaéného okruhu a spojovacieho okruhu prepojenia ide o dva odlidné typy
sluzieb, ked pri spojovacom okruhu prepojenia je napriklad potrebné zabezpecovat
upgrade kapacity ustredni pre zvySenu prevadzku, a teda nie je mozné ich porovnavat.

Podla ods. 6 posledna veta ¢lanku IV. ,Uzatvorenie Zmluvy o pripojeni“ vS8eobecnych
podmienok spoloCnosti Slovak Telecom, a.s. na poskytovanie verejnej
telekomunikacnej sluzby prenajmu telekomunikacnych okruhov ak nie je zmluvnymi
stranami dohodnuté inak, ST zriadi pozadovany telekomunikaény okruh do 14 dni odo
diia uzatvorenia zmluvy. Ak by predseda uradu aj napriek tomuto ustanoveniu
vSeobecnych podmienok spol. ST prihliadol na argument, podfa ktorého spol. ST
negarantuje 14 dnovu lehotu na zriadenie prenajatého okruhu v pripade, ak v ramci
Setrenia zisti, Ze dany okruh nie je mozné zriadit v 14 dhovej lehote, musi upozornit,
Ze urad v tejto Casti rozhodnutia uklada spol. ST skratit terminy na zriadenie
spojovacich okruhov na polovicu v tych pripadoch, ked nie je nutné rozSirovat
prenosové zariadenie. Lehoty stanovené v navrhu zmluvy su podla nasho nazoru
neprimerané



Spol. ST namieta, Ze upravenie navrhov zmluvy, ktoré sa zaoberaju sluzbou
spojovacich okruhov spol. ST samostatnou zmluvou, nie je odévodnené a nema
Ziadnu oporu v zakone. Skuto€nost, Ze pre konkrétne rieSenie sa vyuzije len jedna z
dvoch alternativ realizacie prepojenia ponukanych spol. ST nevyluCuje ich upravu v
jednej zmluve o prepojeni. Nemozno teda hovorit o tom, Ze forma, ktorou su upravené
ponukané rieSenia prepojenia predstavuje technicku alebo prevadzkovu podmienku
prepojenia.

Tato Cast vyroku rozhodnutia nadvazuje na bod 2 pism. c¢) vyroku rozhodnutia. V bode
1.2 Gvodnej &asti navrhu zmluvy o prepojeni je totiz uvedené:,Uvodna &ast Zmluvy
spolu s Prilohami podla odseku 1.1 tvoria integralnu a neoddelitefnu sucast’ tejto
zmluvy.“ Ak ma mat' podnik, ktory Ziada o prepojenie, moznost’ vyuzivat’ spojovacie
okruhy aj od inych podnikov, uprava podmienok na poskytnutie spojovacich okruhov
od spol. ST je nadbytocna. Je nelogické, aby su¢astou zmluvy boli také sluzby, o ktoré
podniky Ziadajuce o prepojenie nemaju zaujem. Ustanovenie § 75 ods. 2 zakona
umoznuje uradu ulozit akékofvek opatrenie, ktoré umozni odstranenie zistenych
nedostatkov. KedZe v odévodneni bodu 2 pism. c) vyroku rozhodnutia urad uvadza,
na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze podmiefiovanie prepojenia dodanim spojovacich
okruhov medzi bodmi pristupu iba od spol. ST je obmedzovanim sutaze, je pism. d)
bodu 2 vyroku rozhodnutia iba logickym pokraCovanim a opatrenim zameranym na
odstranenie nedostatku navrhu zmluvy o prepojeni spocivajucim v obmedzovani
sutaze.

K pism. e)

Spol. ST v bode 1 na str. 2 rozkladu namieta nepresné a neuplné zistenie skutoéného
stavu veci, a tym poruSenie § 3 ods. 4, § 32 ods. 1 ako aj § 46 spravneho poriadku,
najma v Casti 2 pism. e) rozhodnutia vo veci stanovenia poloviénych leh6t na zriadenie
prepojenia a konfiguraCné opatrenia, ked urad vobec neskumal ¢as potrebny na
zriadenie prepojenia a konfiguraCné opatrenia z pohladu ukonov potrebnych na ich
realizaciu a ich skutoCnej Casovej narocnosti. Pism. e€) bodu 2 vyroku rozhodnutia sa
vbbec nezaobera lehotami, resp. ¢asom potrebnym na zriadenie prepojenia, ale
terminaciou do siete IC-Partnera (ICP-B) a volanim do korporatnych sieti. Preto
predseda Uradu povazuje tito namietku za zméato&nu. Dalej spol. ST v bode 4 na str.
2 rozkladu namieta, Ze v tejto Casti ide rozhodnutie nad ramec § 75 ods. 2 zakona, ked
sa urad v oddvodneni odvolava na poskodzovanie sutaZitela, s ktorym sa zmluva
uzatvara, ¢o podla nazoru spol. ST nie je zakonnym dévodom na rozhodovanie a
vydanie rozhodnutia podla tohto ustanovenia. Predseda uradu sa s touto namietkou
vysporiadal v oddévodneni k pism. b) bodu 2 vyroku rozhodnutia na str. 15 a 16
rozhodnutia o rozklade.

Spol. ST dalej v rozklade k pism. e) na str. 10 opatovne poukazuje na zistenie
skutkového stavu v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 4 spravneho poriadku pricom
uvadza, Ze urad nijako nepreukazal posSkodzovanie a diskriminaciu inych podnikov



poskytujucich verejnu telefénnu sluzbu Ziadajucich o prepojenie a konsStatuje, Ze
predmetné rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Na str. 11 K tej
istej Casti rozkladu v poslednej vete ale uvadza, Ze jej celkovo nie je zrejmé, Ci sa
uvedena Cast rozhodnutia v Casti tykajucej sa odovzdavania volani do siete IC-
Partnera netyka len sluzby ICP-B1 a navrhuje rozhodnutie zmenit, pricom na str. 17 a
18 rozkladu uvadza presny navrh zmeny pism. e) bodu 2 vyroku rozhodnutia. Po
posudeni tychto namietok predseda uradu dospel k zaveru, Ze su zmatoCné a
vzajomne si odporujuce. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov je
dévodom pre zruSenie rozhodnutia; nepresné a neuplné zistenie skutocného stavu
veci, ktoré by vyZzadovalo taky rozsah zistovania, aby ho vykonal prvostupniovy organ
a na zaklade zisteni by opatovne rozhodol vo veci, je dévodom pre zruSenie
rozhodnutia a vratenie veci na nové konanie a rozhodnutie. Spol. ST ale navrhuje
rozhodnutie zmenit, o druhostupnovy organ méze urobit' v pripade, ak bol skutkovy
stav zisteny spravne, ale prvostupniovy organ nespravne aplikoval hmotnopravny
predpis. TakzZe ak spol. ST navrhuje rozhodnutie zmenit, z jej navrhu vyplyva, Ze dévod
pre vydanie takéhoto rozhodnutia tu je a poSkodenie a diskriminacia inych podnikov je
preukazana. Tento zaver uradu vyplyva aj z oddvodnenia prvostuprfioveho
rozhodnutia, kde na str. 6 urad uvadza, ze pri urCovani technickych a prevadzkovych
podmienok prepojenia vychadzal aj z podpisanych prepojovacich zmliv medzi
mobilnymi operatormi a ostatnymi licencovanymi operatormi. V nadvaznosti na tuto
skutoCnost’ urad v odévodneni na str. 11 uvadza, k akym zisteniam dospel porovnanim
navrhu zmluvy o prepojeni s uzatvorenymi zmluvami o prepojeni medzi spol. ST a
spolo€¢nostou Orange Slovensko, a.s. (dalej len ,spol.“ Orange) a spol. ST a
spolo€nostou EuroTel Bratislava, a.s. (dalej len ,spol. EuroTel“). Kedze aj v tomto
pripade su podniky poskytujuce verejnu siet povinné podla § 28 ods. 5 pism. a) zakona
umoznit prepojenie za nediskriminujucich podmienok a na zaklade tychto
uzatvorenych zmluv je umoznené ukoncCovat hovory v korporatnych sietach napriek
tomu, Zze body pristupu su iba na tranzitnej urovni, poZiadavka spol. ST, ktora
ukon€ovanie hovorov v korporatnych sietach podmienuje prepojenim v primarnom
pristupovom bode, v ktorého atrakénom obvode sa nachadza bod vzniku volania,
poskodzuje podnik poskytujuci verejné telefénne siete zZiadajuce o prepojenie, kedze
v pripade uz existujucej zmluvy o prepojeni, takato poziadavka nefiguruje a obsahovo
ide o rovnaké podmienky, resp. pri rovhakom alebo porovnatelnom plneni uplatiuje
neoddvodnene iné podmienky.

Vo svojom vyjadreni sa k podkladu rozhodnutia o rozklade spol. ST dalej uvadza, Ze
rozhodnutie o zaradeni terminaéného modelu volani na Internet do ponuky prepojenia
nemd&ze zarovefl znamenat uloZenie povinnosti odovzdavat volania na €isla volani do
siete Internet na urovni tranzitného pristupového bodu, naopak, musi byt umoznené
len a len na urovni primarnych pristupovych bodov. Toto rieSenie je determinované
konfiguraciou a dimenzovanim siete spol. ST. Namieta tvrdenie uradu, Ze v pripade,
ak prepojena prevadzka do zazemia pokrytého konkrétnym primarnym pristupovym
bodom dlhodobo presahuje hodnotu 48,8 Erlangu nie je potrebné , aby IC-Partner bol
povinny realizovat prepojenie i vtomto primarnom pristupovom bode. V tomto pripade



ide o atypicku prevadzku a jej akceptacia na tranzitnej urovni je mozna len v pripade,
ak tato nepresahuje isté stanovené hodnoty a tieto hodnoty sa tykaju len hovorov do
korporatnych sieti.

Spol. GTS a spol. eTel vo svojich vyjadreniach k rozkladu spol. ST uvadzaju, ze v
tomto bode podriaduje zasadnu poziadavku na vzajomnu prevadzkyschopnost
(interoperabilitu) sieti technickym prekazkam, ktoré udajne mézZu vznikat v
konkrétnych technickych rieSeniach v sieti spol. ST a navySuje poziadavky na IC-
partnera o dalSi diskriminaCny bod, v ktorom je IC-partner povinny realizovat
prepojenie v urcitych primarnych pristupovych bodoch pri dosiahnuti uréitého objemu
prevadzky, pricom uplne chyba opacna povinnost spol. ST konat obdobne. KedZe pri
volani na Cislo korporatnej siete nie je mozné urcit bod ukoncenia volania, kedze ide
o negeografické Cislo, navrhuju text bodu e) rozhodnutia upravit nasledovne:
,Odovzdavanie volani do korporatnych sieti v sieti druhého prepojeného podniku musi
byt umoznené na urovni tranzitnych bodov prepojenia, a to tak, ze volanie sa odovzda
v tranzithom bode prepojenia, v ktorého atrakénom obvode sa nachadza bod vzniku
volania.”

Z vyjadrenia prvostupnoveho organu vyplyva, Ze pripomienka spol. ST tykajuca sa
odovzdavania volani na geografické Cisla je odévodnena, lebo volania na tieto Cisla za
predpokladu, Ze siet spol. ST a podniku poskytujuceho verejnu telefonnu siet
Ziadajuceho o prepojenie je prepojena v tranzithom pristupovom bode, v ktorého
atraknom obvode sa nachadza bod ukonc&enia volania, spol. ST odovzda volanie v
tomto tranzitnom pristupovom bode.

Predseda uradu dospel k zaveru, Zze prepojenie do korporatnych sieti by malo byt
umoznené na urovni tranzitnych pristupovych bodov, bez toho, aby vznikla povinnost
realizovat’ prepojenie na primarnom pristupovom bode v pripade, ak prepojena
prevadzka od prepojeného podniku do zazemia pokrytého konkrétnym pristupovym
bodom dlihodobo presahuje hodnotu 48,8 Erlangu. V pripade, Zze prevadzka prekroci
stanovenu hranicu, vyplyva podnikom povinnost zriadit dalSi spojovaci okruh.
Zvysenu prevadzku teda nie je potrebné podmieniovat prepojenim v primarnom
pristupovom bode. Ani v pripade existujucich zmluv o prepojeni medzi spol. ST a spol.
EuroTel resp. Orange nie je prepojenie pri volaniach na Cisla volani do siete Internet
podmienené prepojenim na miestnej urovni v pripade, Ze prevadzka v tranzithom
pristupovom bode presiahne hodnotu 48,8,Erlangu. Uplatnenie tejto podmienky voci
podnikom Ziadajucim o prepojenie by bolo v rozpore s § 28 ods. 5 pism. a), nakolko
by zo strany spol. ST doslo k neodévodnenej diskriminacii podniku Ziadajuceho o
prepojenie v porovnani s existujucimi zmluvami o prepojeni uzatvorenymi s mobilnymi
operatormi.

K pism. f)



Spol. ST rovnako ako v predchadzajucej Casti namieta na dvoch miestach rozkladu (v
bode 4 na str. 2; k pismenu f) na str. 12), Ze rozhodnutie ide v tejto ¢asti nad ramec §
75 ods. 2 zakona, ked sa urad v odévodneni odvolava na poSkodenie sutazitela, s
ktorym sa zmluva uzatvara. Predseda uradu preto aj v tejto Casti odkazuje na svoje
vyjadrenie v odbévodneni rozhodnutia o rozklade na str. 15 a 16. Vo vyjadreni k
podkladom rozhodnutia o rozklade dalej uvadza, Ze prepojenie s alternativnymi
operatormi pre fiu nepredstavuje Ziaden ekonomicky prinos, pricom spol. ST v ramci
prepojenia dava alternativnemu operatorovi moznost’, aby jeho u€astnici komunikovali
s UCastnikmi spol. ST a tieZ mu umoznuje ponukat jeho sluzby ucastnikom spol. ST,
a preto by nemalo spol. ST zatazovat nakladmi na ¢innosti vynalozené v prospech
alternativneho operatora. Preto je dévodné, aby ten, kto profituje z prepojenia, uhradil
naklady tomu, ktory prepojenie umoznuje na zaklade povinnosti a pre ktorého
prepojenie nepredstavuje komerény zaujem. Rovnako namieta, Ze nemozZno
porovnavat prepojovacie zmluvy s mobilnymi operatormi s prepojovacimi zmluvami s
alternativnymi operatormi, pretoze v pripade prepojenia s mobilnymi operatormi obe
strany z prepojenia benefituju, z Coho vyplyva aj reciprocita pri neuctovani poplatkov.

Zo zakonnej definicie prepojenia v ustanoveni § 4 ods. 10 zakona nevyplyva
jednostranny profit alternativneho operatora, ako to prezentuje spol. ST. KedZe
prepojenie umozfiuje uzivatelom siete jedného podniku komunikovat' aj s uZivatelmi
iného podniku alebo umoZzniuje pristup k elektronickym sluzbam poskytovanym inym
podnikom, je mozné s ohladom na ich pocet predpokladat, Ze prepojenim ziskaju aj
ucastnici spol. ST moznost komunikovat s uc€astnikmi alternativnych operatorov a
rovnako umozni spol. ST ponukat svoje sluzby ucastnikom alternativnych operatorov.
Prepojenie medzi spol. ST a mobilnymi operatormi umozriuje ich uzivatelom to isté, ¢o
prepojenie spol. ST s alternativnymi operatormi, teda vzajomnu komunikaciu alebo
pristup k sluzbam poskytovanym inym podnikom. Ustanovenie § 28 ods. 1 zakona
upravuje povinnost prepojenia medzi vSetkymi podnikmi, ¢i medzi mobilnymi
operatormi alebo alternativnymi operatormi. Rovnako sa na vSetky druhy prepojenia
vztahuju zdkonné podmienky prepojenia uvedené v odsekoch 4 a 5 § 28. Spol. ST je
teda povinna umoznit obom skupinam operatorov prepojenie za nediskriminujucich
podmienok. Spol. ST vS8ak uplatiiuje rozdielny pristup pre uctovanie poplatkov za
implementaciu smerovacieho mechanizmu voci podnikom poskytujucim verejné
telefébnne sluzby v pevnych sietach a mobilnych sietach, a tento odévodriuje
obojstrannym benefitom z prepojenia. Ustanovenia zakona pritom pre prepojenie
stanovuju rovnaké podmienky a neuvadzaju ziadne vynimky, preto zmluvy o prepojeni
uzatvorené medzi spol. ST a spol. Orange a spol. EuroTel musia spinat’ tie isté
zadkonné poziadavky, ako zmluvy o prepojeni medzi spol. ST a alternativnymi
operatormi. Urad spravne povazoval za poskodzovanie iného podniku podra § 75 ods.
2 zakona skuto¢nost, ze spol. ST v navrhu zmluvy uplatfiuje iny pristup, resp. iné
podmienky, ako su dohodnuté v uz existujucej uzatvorenej zmluve, a to pri rovhakom
alebo porovnatelnom plneni, priCcom tento odliSny pristup odbvodnuje komercnym
nezaujmom, resp. obojstrannym benefitom z prepojenia. V tejto suvislosti je mozné
hovorit’ aj o nesulade navrhu zmluvy s ustanovenim § 28 ods. 5 pism. a) zakona.



K pism. g)

Spol. GTS a spol. eTel vo svojich rozkladoch Ziadaju, aby urad v rozhodnuti zaroven
ur€il, ze kazda zo stran zmluvy o prepojeni je povinna znasat naklady na testovanie
na svojej strane prepojenia. Svoju poziadavku odévodriuje zakladnou pravnou
zasadou akceptovanou pri uprave zmluvnych vztahov, Ze zmluvna strana, ktora ma
urcitu zo zmluvy vyplyvajucu povinnost, znasa aj naklady, ktoré jej vzniknu pri plneni
tejto povinnosti alebo v suvislosti s nou a takuto povinnost plni na vlastné
nebezpecenstvo. Spol. eTel dalej tuto poziadavku oddvodnuje reSpektovanim zasady
zakazu diskriminacie vyplyvajucej z § 28 ods. 5 zakona, ktorej vyjadrenim podfa jej
nazoru je vzajomnost prav a povinnosti zu€astnenych stran.

Spol. ST vo svojom vyjadreni k rozkladom spol. GTS a spol. eTel tuto poziadavku
odmietla s oddévodnenim, Ze zo slovenského pravneho poriadku vyplyva, ze byvaly
narodny operator nema taky zaujem o narodné prepojenie, ktory by bol vyvolany
komercnymi ddévodmi porovnatefnymi s obchodnymi zamermi pri medzinarodnom
prepojeni a preto je prepojenie s alternativnymi pevnymi operatormi na urovni
narodného prepojenia odliSné od prepojovacich zmluv so zahrani€nymi operatormi
vyuZivanymi na termindciu do a zo zahrani¢ia. Dalej uvadza, Ze poskytuje
alternativnym operatorom v SR mozZnost’ prepojit sa, nakolko bola o prepojenie
poziadana a ma povinnost prepojit sa a ponuka vSetkym novovstupujucim
alternativnym operatorom rovnaké podmienky prepojenia, a preto zasadne odmieta
argumentaciu poukazujucu na zakaz diskriminacie podla § 28 ods. 5 zakona.

Spol. ST nepoukazala na prislusné ustanovenie pravneho predpisu, z ktorého dospela
k zaveru, Ze zo slovenského pravneho poriadku vyplyva nezaujem byvalého
narodného operatora o narodné prepojenie, ktory je vyvolany komerénymi dévodmi
porovnatelnymi s obchodnymi zamermi pri medzinarodnom prepojeni. Ustanovenie §
28 zakona upravuje prepojenie, pricom z ods. 2 vyplyva povinnost podniku
poskytujuceho verejnu siet’ na poziadanie iného podniku poskytujuceho verejnu siet
na zaklade vSeobecného povolenia v ktoromkolvek State Eurdpskej unie povinnost
rokovat’ o prepojeni, a ak je to uskutoCnitelné, na zaklade zmluvy prepojit svoju siet
so sietou ziadajuceho podniku. Podmienky prepojenia, ktoré je povinny aj v tomto
pripade dodrziavat, su potom uvedené v nasledujucich odsekoch. Z ustanovenia § 28
zakona podla nazoru predsedu uradu vyplyva prave skutoCnost, Ze prepojenie, bez
ohfadu na to, &i je na byvalom narodnom operatorovi ,vynutené uloZzenim povinnosti
prepojit sa“ alebo je ,vyvolané komerénymi dévodmi porovnatelnymi s obchodnymi
zamermi pri medzinarodnom prepojeni by malo spifiat tie isté zakonné podmienky,
pretoze ustanovenie odsekov 4 a 5 neuvadza, Ze by sa malo vztahovat iba na
prepojenie medzi podnikmi podfa ods. 1. Slovensky pravny poriadok sa tu prave
naopak snazi vytvorit rovnaké podmienky ako pre narodné, tak aj pre medzinarodné
prepojenie a nie oddévodnit’ odliSnost jednotlivych prepojovacich zmluv. Odévodnenie



k odmietnutiu tejto pozZiadavky zo strany spol. ST prave nabada k zaveru, Ze poskytuje
alternativnym operatorom SR moznost prepojit sa iba formalne.

Pre vyrieSenie tejto poziadavky je podla nazoru predsedu uradu ddlezité ustanovenie
§ 28 ods. 3 zakona. V poslednej vete sa uvadza, Ze podnik je zodpovedny za
prevadzkyschopnost' prepojenia na strane nim prevadzkovanej verejnej siete az po
bod prepojenia. Tuto povinnost ma podnik bez ohfadu na skutoCnost, Ci Ziada o
prepojenie alebo je o prepojenie poziadany a kym je o prepojenie poZziadany
(alternativny operator v SR, zahrani¢ny operator). Rovnako je jeho zaujmom, aby sa v
ramci prevadzkyschopnosti prepojenia uc€astnici vzajomne dovolali a aby bola
zabezpec€ena kvalita sluzieb. Nevyhnutnym predpokladom vzajomnej dovolatefnosti a
zabezpecCenia kvality sluzieb je testovanie. Preto poZiadavka, aby naklady na
testovanie siete prevadzkovanej jednym podnikom znasal iny podnik, pricom kazdy z
tychto podnikov je zodpovedny za prevadzkyschopnost prepojenia na strane nim
prevadzkovanej verejnej siete az po bod prepojenia, je diskriminujuca, pretoZe od
jedného podniku vyzaduje, aby hradil naklady nielen na otestovanie vlastnej
zodpovednosti, ale aj zodpovednosti iného podniku. Preto je aj poziadavka zo strany
spol. ST podla § 75 ods. 2 zakona v rozpore s ustanovenim zakona, a to § 28 ods. 5
pism. a) v spojeni s ods. 3 posledna veta. Tvrdenie, Ze spol. ST ponuka vSetkym
novovstupujucim alternativnym operatorom rovnaké podmienky prepojenia a z tohto
dbévodu odmieta zakaz diskriminacie podla § 28 ods. 5 zakona, eSte nepreukazuje, Ze
nejde o prepojenie za podmienok, ktorymi spol. ST diskriminuje v zmluvnom vztahu
vSetky podniky.

K pism. h)

Spol. GTS a spol. eTel vo svojich rozkladoch navrhuju, aby urad rozhodnutie v tejto
Casti zmenil, resp. spresnil tak, aby prognozy prevadzky vykonavali obidve zmluvné
strany reciproCne tak, Zze kazda zmluvna strana vykonava prognézy a dimenzovanie
okruhov pre ukonCovanie volani v sieti druhej zmluvnej strany a tiez prognézy a
dimenzovanie okruhov pre zostavenie volania v sieti druhej zmluvnej strany, pricom
sankcie z rozdielu minimalnej pozadovanej prevadzky a celkovej dosiahnutej
prevadzky po uplynuti dvanastich mesiacov prevadzky uplatiuju obe strany vzajomne,
pricom sankcia je uplatnena vzdy vo i tej zmluvnej strane, ktora vykonava prognozy a
dimenzovanie okruhov pre dany zvazok okruhov. Svoju poziadavku oddvodfiuju tym,
Ze ta zmluvna strana, ktora prognézuje prevadzku, by mala znasat aj sankcie za
nedodrzanie minimalnej prevadzky, pricom v tejto suvislosti poukazuju na
reSpektovanie zasady zakazu diskriminacie podla § 28 ods. 5 pism. a) zadkona. Tuto
poziadavku spol. ST ako celok odmieta, nakolko je podla jej nazoru neodévodnena, v
rozpore s pravnymi predpismi a so zmyslom a ciefmi regulacie. Uvadza, ze tato
poziadavka je takou poziadavkou, aby spol. ST predpovedala spravanie sa a
obchodné zamery alternativnych operatorov novovstupujucich na trh a kedze nemdéze
byt zodpovedna za spravanie sa a obchodné zamery alternativnych operatorov, nie je
ani schopna takéto predpovede vykonavat. PoZiadavka neberie zodpovedajuco do



uvahy skutocnost, Ze su to alternativni operatori, ktori ziadaju o prepojenie, a preto by
prave oni mali byt schopni uvadzat a Specifikovat svoj dopyt po sluzbach prepojenia,
ktoré sami pozZaduju. Pokial ide o poziadavku na uplatiiovanie sankcii, tato podla
nazoru spol. ST uplne nereSpektuje a je v rozpore s ekonomickym raciom zakladajucim
poziadavku na vykonavanie prognézovania, pretoze spol. ST pozaduje prognézovanie
z dévodu potreby istoty pri investiciach prepojenia, aby jej investicie do prepojenia boli
efektivne vynalozené.

Predseda uradu po zvazeni pripomienok dospel k zaveru, Ze poziadavka spol. GTS a
spol. eTel smerujuca k upresneniu rozhodnutia je opodstatnena, a to jednak z
dovodov, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia na str. 13 prvostupnovy organ a
jednak z dévodov predchadzania moznym sporom v buducnosti. Podla navrhu zmluvy
o prepojeni je uCelom progndz dat' stranam dostatoény podklad pre planovanie svojich
telekomunikacnych sieti. Tym, Ze kazda zo zmluvnych stran bude prognézovat a
dimenzovat okruhy pre ukon€ovanie volani v sieti druhej zmluvnej strany (terminacia),
bude predpovedat viastné spravanie sa a vlastné obchodné zamery a nie spravanie
sa druhého zmluvného partnera. Aj ked o prepojenie ziadaju alternativni operatori, v
pripade, Zze dbjde k prepojeniu sieti, prevadzka bude obojsmerna a teda smerovana
do a z oboch sieti. Preto, aj ked spol. ST tvrdi, Ze jej dopyt po sluzbach ukon€ovania
volani od alternativnych operatorov je ur€ovany poctom zakaznikov pristupu, ktory
alternativni operatori ziskaju, nezanedbatelnym faktom pri terminacii je urcite aj to,
kolko zakaznikov a hovorov, resp. aka Cast prevadzky zo siete spol. ST bude
smerovat do siete alternativneho operatora. Obdobne je to aj v pripade progndézy a
dimenzovania okruhov pre zostavenie volania v sieti druhej zmluvnej strany
(originacia). Aj tu opatovne ide o predpovedanie vlastnych obchodnych zamerov
prognozujucej strany, kedZe progndzuje, kofko zakaznikov zo siete zmluvného
partnera, bude vyuZzivat sluzby poskytované jeho vlastnou sietou. Z tychto dévodov je
potom odbévodnena poziadavka na uplatnenie sankcii. Zmluvna strana, ktora
progndzuje, je potom zodpovedna za nedodrZzanie minimalnej prevadzky a tym je
nutena prognézovat' s primeranou presnostou, €o je zaroven v zaujme potreby istoty
pri investiciach do prepojenia.

Spol. ST v rozklade namieta nedostatoCné vysporiadanie sa s oddvodnenim
ustanovenia 12 mesacnej lehoty. Vychadzajuc zo zistenia prvostupriového organu, ze
informacie tvoriace podklad pre planovanie kapacity prepojenia smerujuceho zo siete
spolo€nosti ST su dostupné iba spol. ST a podnik poskytujuci verejnu telefénnu siet,
ktory Ziada o prepojenie, by mal mat rovnako k dispozicii informacie nevyhnutné pre
planovanie kapacity vlastnych sieti, je podla nazoru predsedu uradu lehota 12
mesiacov primerana, pretoZze pocCas tohto obdobia by sa mala prevadzka natofko
ustalit, resp. podniky by mali ziskat dostatok informacii o prevadzke na to, aby ju mohli
progndzovat s primeranou presnostou. Spol. ST dalej namieta, Zze urad nijako
nepreukazal posSkodzovanie iného podniku a zaroven nie su naplnené podmienky na
rozhodnutie podlfa § 75 ods. 2 zakona. Pozadovanie prognézovania vyhradne od
podniku, ktory Ziada o prepojenie a ktorému informacie, ktoré maju byt podkladom pre



planovanie, nie su dostupné, je voli tomuto diskriminujuce. Rovnako uplatfiovanie
sankcii od zaciatku prevadzky, by sa vzhladom na uvedené skutoCnosti mohlo
nepriaznivo prejavit v oslabeni pozicie alternativheho operatora, ¢o by mohlo mat
nepriaznivy dopad na rozvoj konkurencie. S nenaplnenim podmienok na rozhodnutie
podfa § 75 ods. 2 zakona sa uz predseda uradu vysporiadal na str. 15 a 16 rozhodnutia
o rozklade.

K pism. i)

Spol. ST tvrdi, Ze zvySena tarifa pri volaniach ukoncenych na verejnych telefonnych
automatoch (dalej len ,VTA®) je plne nakladovo oddévodnitefna a v sulade s
poziadavkou nakladovo orientovanych cien, nakolko pri VTA nie su naklady
pristupovej siete pokryvané Ziadnym mesacnym pausalom a VTA maju zvySené
naklady na prevadzku a Gdrzbu. Dalej spol. ST uvadza, Ze Ziaden pravny predpis
nestanovuje, ze cena volani na vSetky geografické Cisla musi byt rovnaka a namieta,
Ze urad spolahlivo nezistil skutkovy stav, kedze nijako nepreukazal poskodzovanie
uzivatelov uskutoChujucich volania zo siete podnikov poskytujucich verejné telefénne
siete ziadajucich o prepojenie vzhladom na to, Zze cena tychto volani by bola vySSia
ako cena volani zo siete spol. ST.

Ak by bolo tvrdenie, ze zvySena tarifa pri volaniach ukoncenych na VTA je plne
nakladovo odévodnitelna pravdivé, spol. ST by mala uplathovat rozdielne tarify aj voci
svojim vlastnym uzivatefom a ti by teda mali platit inu0 cenu za volanie na beznu
ucastnicku stanicu a inu cenu za volanie na VTA spol. ST. Aj ked ziaden pravny
predpis nestanovuje, Ze cena volani na vSetky geografické Cisla musi byt rovnaka, z
praxe spol. ST vyplyva, Ze tato uctuje za volania na vSetky geografické Cisla (teda bez
ohladu na to, €i dané geografické Cislo je pridelené telefonnemu automatu alebo
bezZnej ucCastnickej stanici) nachadzajuce sa v rovnakom tarifnom pasme rovnaké
ceny. Preto aj cena za prepojenie by mala byt rovnaka, nakolko VTA su tiez oCislované
geografickymi Cislami. Je pravdou, Ze pri VTA nie su naklady pristupovej siete
pokryvané Ziadnym mesacnym pausalom a VTA maju zvySené naklady na prevadzku
a udrzbu, je v8ak potrebné brat do uvahy skutoCnost, Ze volania uskutocnené z VTA
su drahSie ako volania uskutoCnené z beznej ucCastnickej stanice. Porovnanim
minGtovych cien volani z VTA a volani z programu ST Standard, ktory je podlia
informacii uverejnenych na oficialnej stranke spol. ST ,zakladnym volacim
programom®, podfa Tarify spol. ST na poskytovanie verejnej telekomunikacnej sluzby
prevadzkou VTA uginnej od 01.07.2004 a Cennika ST Standard predseda uradu zistil,
Ze ceny volani z VTA su v priemere dvojnasobne vysSie. Pri porovnani minutovych
cien volani z VTA podla Tarify spol. ST na poskytovanie verejnej telekomunikacnej
sluzby prevadzkou VTA uginnej do 30.06.2004 a Cennika ST Standard predstavuje
cena volani z VTA 1,7 nasobok minutovej ceny volania z programu ST Standard. Z
poziadaviek spol. ST na zvySenu tarifu pri volaniach ukon¢enych na VTA a zo zistenia
uctovanych minatovych cien volani z VTA vyplyva, Ze zvySené naklady na prevadzku
a udrzbu, ako aj nepokrytie nakladov pristupovej siete mesacnym pausalom by si spol.



ST v podstate dala preplatit viackrat. Raz prostrednictvom rozdielnych poplatkov voci
alternativnym operatorom, druhykrat prostrednictvom uctovania vySSich cien za
volania uskutoénené z VTA a do tretice eSte aj prostrednictvom Cerpania z uctu
univerzalnej sluzby. Na zaklade tychto skutoCnosti predseda uradu nepovazuje
zvySenu tarifu za plne nakladovo odévodnitelnu.

Predsedovi Uradu nie su zname Ziadne ustanovenia zakona, ktorymi by spol. ST mohla
oddvodnovat svoje tvrdenie uvedené v rozklade na str. 12 k pismenu i): ,Pokial nebude
realne mozné Cerpanie z Uc¢tu univerzalnej sluzby na pokrytie tychto nakladov, Slovak
Telecom povazuje zvySenu tarifu za opravnenu.“ Vo vyjadreni sa k podkladu
rozhodnutia o rozklade v tejto veci uvadza, Ze uplathovanie zvySenej ceny za sluzby
volani na VTA zo siete ICP je nakladovo odbévodnené, a preto si spol. ST bude
narokovat jej uplathovanie az do doby, ked bude mozné uvedeny naklad uplatnit’ v
ramci fondu univerzalnej sluzby. Uz zakon o telekomunikaciach v suvislosti s
poskytovanim univerzalnej sluzby, ktorej suCastou bolo poskytovanie verejnej
telekomunikacnej sluzby prevadzkou VTA, wupravoval podmienky nahrady
preukazatelnej straty, ktora vznikla povinnym poskytovanim univerzalnej sluzby. V
ustanoveni § 26 ods. 4 zakon o telekomunikaciach uvadzal: ,Ak podiel vykonov
poskytovatela verejnej telekomunikacnej sluzby, ktory je povinny poskytovat aj
univerzalnu sluzbu, je na telekomunikaénom trhu verejnej telefébnnej sluzby
prostrednictvom pevnej telekomunikacnej siete nizSi ako 80%, urad uloZi vSetkym
poskytovatelom verejnej telefébnnej sluzby povinnost, aby prispievali na vyrovnanie
preukazatelnej straty, ktora vznikla povinnym poskytovanim univerzalnej sluzby.”
Podla § 50 ods. 2 pism. c) zakona predmetom univerzalnej sluzby je aj povinnost
zabezpecenia primeranej dostupnosti VTA. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 zakona ma
podnik poskytujuci univerzalnu sluzbu pravo na uhradu zistenych Cistych nakladov
vzniknutych pri vykonavani povinnosti univerzalnej sluzby, ak jeho vynosy z tejto
sluzby su nizSie ako naklady preukazatefne potrebné na poskytovanie univerzalnej
sluzby. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia urad posudi podklady podniku na vypocet
Cistych nakladov a v pripade ich spravnosti rozhodne o vySke kompenzacie straty z
poskytovania univerzalnej sluzby. Tato kompenzacia sa nasledne poskytne z
osobitného uctu univerzalnej sluzby. Obidva pravne predpisy teda stanovovali, resp.
stanovuju presné podmienky a postup v suvislosti s uhradou nakladov, ktoré vznikli
podniku poskytovanim univerzalnej sluzby a nevyplyva z nich, Ze podnik ma na vyber,
akym spbésobom si ma nahradzat pokrytie nakladov, ktoré eSte ani neboli uradom
posudené.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na vyjadrenie spol. GTS a spol. eTel k
rozkladu spol. ST, v ktorom uvadzaju, Zze VTA, ani zariadenia potrebné pre zriadenie
a prevadzku VTA nie su Castami siete alebo zariadeniami nevyhnutne potrebnymi pre
prepojenie, navysenie ceny prepojenia pre volania smerujuce na VTA povazuju za
podmienenie prepojenia platbou za tie Casti verejnej siete a zariadenia, ktoré nie su na
prepojenie nevyhnutne potrebné, ¢o odporuje zneniu § 28 ods. 5 pism. b) zakona. Tuto
namietku oboch spolo¢nosti spol. ST nijako nespochybnila. Spol. GTS svoje tvrdenie,



Z2e VTA nie je zariadenim, ktoré by sluzilo na prepajanie volani a ako zariadenie nema
s prepojenim sieti ni€ spolo¢né, pretoze ide o koncoveé telekomunikacné zariadenie,
zopakovala aj vo svojom vyjadreni zo dna 22.09.2004.

Predseda uradu suhlasi s argumentom spol. GTS a spol. eTel, a to aj napriek
vyjadreniu spol. ST, podla ktorého pri volaniach smerujucich z alebo na VTA su VTA
vyuzivané, su teda nevyhnutne potrebnym zariadenim na prepojenie a keby neboli pri
tychto sluzbach prepojenia nevyhnutne potrebné, volania z a na VTA by sa celkom iste
neuskutocCnili. Naklady na pristupovu siet a naklady na prevadzku a udrzbu VTA
rovnako ako naklady na pristupovu siet resp. u€astnicke vedenie v pripade bytovych
a nebytovych stanic a naklady na udrzbu koncovych zariadeni pouzivanych u¢astnikmi
spol. ST nie su nakladmi, ktoré suvisia s prepojenim a preto nemozu byt zahrnuté do
tarify za volania ukonené na VTA nakolko sa nejedna o naklady determinované
existenciou prepojenia. Okrem toho, prepojenie nie je podla zakona definované ako
sluzba, ale ako fyzické a logické spojenie verejnych sieti. Samotné VTA su vlastne
koncovym zariadenim, ktoré je urCené na priame alebo nepriame pripojenie na
koncové body siete (§ 3 ods. 3 zakona).

Zapocitanie tychto nakladov by bolo v rozpore s § 28 ods. 5 pism. b).

Urad v odévodneni prvostupriového rozhodnutia na str. 17 v bode 12 Ceny za volania
z/do verejnych telefébnnych automatov (VTA) uvadza, Ze uplatfiovanim vysSich cien za
ukoncenie volani na VTA by spol. ST poskodila uzivatelov uskuto&riujucich volania zo
siete podnikov poskytujucich verejné telefonne siete ziadajucich o prepojenie,
vzhladom na to, Ze cena tychto volani by bola vySSia ako cena volani zo siete spol.
ST. Podmienka poSkodenia uzivatela je naplnena tym, Ze uplathovanie rozdielnych
poplatkov vo i alternativnym operatorom by sa prejavilo vy$8ou cenou za tieto volania.
S ohfadom na ucel zakona, ktorym podfa § 1 ods. 2 je aj podpora zaujmov uZivateflov,
je rozhodnutie uradu v bode 2 pism. i) vyroku rozhodnutia aj s ohfadom na ustanovenie
§ 75 ods. 2 zdkona plne odévodnené.

K pism. j)

Spol. ST vo svojom rozklade namieta, Zze urad nijako blizSie nevysvetlil, v Eom spociva
posSkodenie alternativnych operatorov pri pouziti originaCného modelu, ktoré je jedinym
dévodom uvadzanym uradom pre nariadenie terminacného modelu aj pre prepojenie
medzi pevnymi sietami, priCom jedinym argumentom, ktorym toto poskodzovanie
vysvetluje, je princip nediskriminacie a transparentnosti. Spol. ST v tejto suvislosti
zrejme nepostrehla, Ze urad v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia na str. 15 v
bode 10. Originacny model v pripade sluzieb terminacie zaroven uvadza, ze podla
aktualnych zmlav o prepojeni medzi spol. ST a mobilnymi operatormi, sa na vyssie
spomenuté sluzby pri volaniach zo sieti GSM do siete spol. ST uplatfiuje terminacny
model. O skutoCnosti, Zze urad ako podklad pre rozhodnutie pouzil podpisané
prepojovacie zmluvy medzi, mobilnymi operatormi a ostatnymi licencovanymi



operatormi, sa urad zmienuje v odévodneni prvostuprfiového rozhodnutia na str. 6. Na
str. 15 urad dalej uvadza, ze ak je mozné uplatnit terminacny model pri volaniach zo
sieti GSM do siete spol. ST, musi byt umoznené uplatnenie terminacného modelu aj
pri volaniach do sieti podnikov poskytujucich verejnu telefonnu siet, ktoré ziadaju o
prepojenie. Fakt, Ze uplatnenim originacného modelu tak, ako ho prezentovala spol.
ST, by doslo k posSkodzovaniu alternativnych operatorov, vychadza uz zo samotného
konStatovania ich diskriminacie. Spol. ST neuplatfiuje originaény model v ramci
existujucich zmluv o prepojeni so spol. EuroTel a spol. Orange. Ak teda je mozné
uplatnit v pripade prepojenia s tymito spoloCnostami terminacny model, neexistuju
podfa nasho nazoru Ziadne dévody na to, aby bol v pripade prepojenia s alternativnymi
operatormi uplatneny diametralne odliSny model, ktory je navySe pre tychto operatorov
neprijatelny. Spol. ST sa v tomto pripade snazi neodévodnene a nepochopitelne
zaviest do praxe rozdielne zaobchadzanie s mobilnymi operatormi a alternativnymi
operatormi, priCom z technického hladiska nie je rozdiel v tom, s kym je spol. ST
prepojena. Ak vychadzame z faktu, Ze rozdielne zaobchadzanie resp. stanovenie
rozdielnych podmienok za rovnakych okolnosti napifia znaky diskriminacie, pricom
podnik (v tomto pripade spol. ST) odmieta poskytnut jednému subjektu (v tomto
pripade alternativni operatori) tie isté podmienky, aké poskytuje inému subjektu (v
tomto pripade spol. EuroTel a spol. Orange), pricom zakonom stanovené podmienky
pre prepojenie nie su rozdielne pre alternativnych operatorov a rozdielne pre
mobilnych operatorov, mézZeme jednoznaCne konStatovat, Ze uplatiovanim
diskriminacnych podmienok dochadza zarovern k poskodzovaniu subjektu, ktory sa
domaha rovnakého zaobchadzania, pricom toto rovnaké zaobchadzanie je mu
odopreté. Argument, resp. odévodnenie tejto podmienky ustanovenim § 28 ods. 5
pism. a) zakona, podla ktorého je podnik poskytujuci verejna siet povinny umoznit
prepojenie za transparentnych a nediskriminujucich podmienok, je potom absolutne
na mieste. Ak spol. ST bez nejakého technického, resp. ekonomického odbévodnenia
v pripade mobilnych operatorov umoznuje prepojenie za urcitych podmienok a u
alternativnych operatorov prepojenie za tychto podmienok neumoZzhuje, priCom v
pripade prepojenia, ¢i uz s mobilnymi operatormi alebo alternativnymi operatormi musi
reSpektovat’ povinnost’ ustanovenu v § 28 ods. 5 pism. a) zakona, su podmienky
prepojenia voci alternativnym operatorom diskriminujuce a tym je navrh zmluvy o
prepojeni v tejto Casti v rozpore s ustanoveniami zakona. Je skutoCne pozoruhodnée,
Ze v pripade uplatnenia terminacného modelu pri prepojeni s mobilnymi operatormi,
spol. ST nepotrebovala brat zaujmy zakaznikov (prehladnost fakturacie, cena sluzieb)
do uvahy v takej miere, aby presadila svoju predstavu originaéného modelu.

Spol. ST v rozklade dalej uvadza, Ze originacny model bol zvoleny vychadzajuc z
pravidla, Ze cenu stanovuje ten, kto poskytuje sluzbu a rovnako ju fakturuje, pricom
toto rieSenie je aj z pohfadu zakaznika transparentnejSie, nakolko vie komu a za aku
sluzbu plati. V pripade terminaéného modelu by bolo nutné predpokladat, Ze spol. ST
bude stanovovat rozdielnu retailovu cenu na Cisla s pridanou hodnotou v sietach
alternativnych operatorov. Sluzba terminacie, ktoru by spol. ST musela pozadovat od
ICP, nie je sluzbou prepojenia, nakolko nie je nevyhnutna na zabezpecenie uvedeného



ucelu. Ten je naplneny poskytovanim sluzby originacie volani zo siete ICP na sluzby
VAS a informaéné sluzby. Dalej v rozklade uvadza, Ze Urad presadzuje zdielanie
vynosov — revenue sharing model, pricom v ramci zakona a ani v ramci predpisov
upravujucich EU regulacny ramec neexistuje Ziadna povinnost povodného narodného
operatora, ktora by v sebe obsahovala povinnost’ uplatriovat’ tento model. V pripade
sluzieb volani na ucet volaného by v pripade terminacného modelu spol. ST
nevyberala Ziadny retailovy poplatok, naopak by bola povinna uhradzat poplatok za
terminaciu volania v sieti ICP.

Vo vyjadreni k podkladom rozhodnutia o rozklade spol. ST dalej dodava, ze pri
terminacnom modeli to bude prave spol. ST, kto bude stanovovat cenu pre volania na
sluzby alternativneho operatora, a tym mbze ovplyvhovat atraktivitu a vbbec
predajnost uvedenych sluzZieb pre koncovych ucastnikov spol. ST.

Spol. GTS a spol. eTel vo svojich vyjadreniach k rozkladu spol. ST uvadzaju, ze pri
tychto sluzbach je délezité zvazit, Ci ten-ktory model spoplatfiovania (originacia,
terminacia) realne umoznuje poskytovanie konkurenénej sluzby obdobnej k tej, ktora
je uz dostupna na trhu a tiez aké su obvyklé modely uctovania koncovym uzivatelom
uz pouzivané na trhu. Predstava, Ze spol. ST bude stanovovat rozdielnu retailovu cenu
pre volania na Cisla vo svojej sieti a pre volania na Cisla rovnakého charakteru v sietach
inych podnikov svedCi o jej snahe nepripustit moznost konkurencie v poskytovani
tychto sluzieb. Takéto rieSenie neumoznuje konkurenciu najma v oblasti poskytovania
volani na Cisla so zvySenym poplatkom (prémiové cisla), priCom tento bod oznacili
obidve spolo¢nosti za bod, v ktorom rieSenie spol. ST jednoznacne poskodzuje
ostatnych sutazitelov. Navrhuju upravit rozhodnutie takto: ,Pre prepojenie volani na
Cisla volani so zdielanim poplatku a volani na €isla so zvySenou tarifou umiestnené v
sieti iného podniku sa aplikuje terminacny model, priCom podniky su povinné
spoplatiiovat svojim uzivatelom volania na tieto Cisla rovnakou tarifou ako v pripade,
ak by tieto Cisla boli v ich vlastnej sieti.

Spol. ST vo svojom vyjadreni k podkladu rozhodnutia o rozklade — doplnenie trva na
svojom tvrdeni, Ze jedine originacny model prepojenia, ktory sama ponuka a kde si
koncovu cenu bude stanovovat ten operator, v ktorého sieti sa nachadza poskytovatel
sluzby, zabezpecuje spravodlivi konkurenciu.

Uplatnenie originaéného modelu, tak ako ho prezentovala spol. ST, by znamenalo, Ze
koncovy ucastnik spol. ST volajuci na sluzby ICP-A2 a ICP-A3, by nebol fakturovany
spol. ST ako poskytovatelom pripojenia, ale spoloCnostou, v sieti ktorej by takéto
volanie bolo ukon¢ené. Inymi slovami, kazdy alternativny operator, do siete ktorého by
boli uskuto€nené volania na sluzby ICP-A2 resp. ICP-A3, by bol povinny (teda v
pripade, Ze by chcel ziskat Uhradu za poskytnuté sluzby) uzavriet s u¢astnikom spol.
ST osobitnu zmluvu a samostatne fakturovat kazdého ucastnika spol. ST. Poplatok
spol. ST za sluzbu zostavenia volania v jej sieti by hradil operator, v sieti ktorého by
boli tieto volania ukoncené. Koncovy ucastnik spol. ST by tak okrem faktury za sluzby



poskytované spol. ST ako poskytovatelom pripojenia, dostal dalSich x faktur v
zavislosti od toho, do kolkych sieti by uskutocnil volania na sluzby ICP-A2 resp. ICP-
A3. Takyto pristup by podstatne skomplikoval jednak orientaciu zakaznikov (existencia
x uzavretych zmluv a x faktur), a tak isto schopnost alternativnych operatorov ziskat
platby od zakaznikov vcas.

Uplatnenie terminacného modelu vobec neznamena, Ze spol. ST bude stanovovat
rozdielnu retailovu cenu pre volania na Cisla s pridanou hodnotou v sietach
alternativnych operatorov. Terminacny model rovnako umoznuje, aby cenu sluzby
stanovil ten, kto tuto sluzbu poskytuje.

Cena pri aplikacii tohto modelu by bola skuto€ne stanovena tym, kto sluzbu poskytuje,
pricom tato cena by vdbec nemusela byt rozdielna pre volania na Cisla s pridanou
hodnotou v sietach alternativnych operatorov. Kone¢na cena by bola stanovena tak,
aby pokryvala jednak naklady na jej poskytovanie, naklady na prenos prostrednictvom
siete alternativneho operatora a tiez naklady na prenos volania prostrednictvom siete
spol. ST (zostavenie volania), priCom cena za zostavenie volania by bola stanovena
na zaklade zmluvy medzi spol. ST a podnikom Ziadajucim o prepojenie. Vzhfadom na
ustanovenie § 28 ods. 5 pism. a), ktory uklada povinnost umoznit prepojenie za
transparentnych a nediskriminujucich podmienok, je spol. ST povinna stanovit cenu
za zostavenie volania na rovnakej urovni vocCi v8etkym podnikom Ziadajucim o
prepojenie. Pripadny rozdiel v cene volani do jednotlivych sieti by tak pre koncového
uzivatela vyplyval vyluéne z podmienok stanovenych prevadzkovatelom sluzby v sieti
podniku Ziadajuceho o prepojenie. V ziadnom pripade by teda neslo o tzv. ,revenue
sharing®, ako to v rozklade tvrdi spol. ST. Cena pre koncového uzivatela by bola
stanovena postupnym ,nabalovanim® nakladov resp. velkoobchodnych cien. Takato
cena by bola maximalne transparentna a spravodliva, nehovoriac o tom, Ze ucastnik
by dostal jednu komplexnu fakturu.

Vzhladom na vySSie uvedené povazujeme navrh spol. GTSa spol. eTel, aby podniky
boli povinné spoplatfiovat’ svojim uzivatelom volania na tieto €isla rovnakou tarifou ako
v pripade, ak by tieto Cisla boli v ich vlastnej sieti, za neopodstatnenu, nakolko cenu
pre koncového uzivatela v tomto pripade nebude stanovovat podnik poskytujuci
pristup ale poskytovatel sluzby, priCom podnik poskytujuci pristup bude tieto sluzby
koncovému uzivatelovi fakturovat.

Pripomienka ohfadne uplatiovania terminaéného modelu pri volaniach na ucet
volaného je sice oddvodnend, pretoZe terminacny model v tomto pripade nie je
aplikovatelny, to v8ak nesuvisi so sluzbami ST-A2, ICP-A2, ST-A3, ICP-A3.

K pism. k)

V rozklade spol. ST uvadza, Ze volania do siete Internet podfa rozhodnutia uradu z
28.1.2004 patria na velkoobchodny trh originacie, preto sa na ne musi uplatnit



originacny model. Namieta, Ze urad nedostato¢ne zddvodnil uloZenie povinnosti
aplikovat terminacny model, kedZe nijako blizSie nevysvetlil, v €om spocCiva
zachovanie rovnakych podmienok pre vSetky podniky ako aj ucastnikov. Podfa jej
nazoru, pri originacnom modeli cenu sluzby pre zakaznikov volajucich z réznych sieti
uréuje poskytovatel sluzby, a prave tym su vytvorené rovnaké podmienky ako pre
podniky, tak aj pre uzivatelov. Sluzba terminacie, ktoru by spol. ST musela pozadovat
od ICP, nie je sluzbou prepojenia, nakolko nie je nevyhnutna na zabezpecenie
uvedeného ucelu. Ten je naplneny poskytovanim sluzby originacie volani so siete ICP
na Ciselné mnoziny 019XY a 0601 XXX XXX. V pripade ponuky terminacného modelu
je sutaz na trhu retailovej ponuky, co ma byt hlavnym benefitom liberalizacie pre
zakaznika, od pociatku vylu€ena, nakolko poskytovatel sluzby neméze ovplyvnit cenu
svojho produktu. Vo vyjadreni k podkladu rozhodnutia o rozklade eSte opakuje, Ze
doplnenie uvedeného modelu by bolo v neprospech koncového uzivatela a
upozorfiuje, Ze ani pri terminaénom modeli by odovzdavanie volani na tranzitnej urovni
do siete IC Partnera nebolo pre spol. ST technicky prijatelnym rieSenim.

Spol. GTS a spol. eTel vo svojich vyjadreniach k rozkladu spol. ST uvadzaju, ze
argumentacia spol. o tom, Ze volania do siete internet su v analyzach trhov iba ako
originacna sluzba je podfla nich nespravna, pretoze odporucanie Europskej komisie ,,
Commission Recommendation on Relevant Product and Service Markets within the
electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with
Directive 2002/21/EC jasne uvadza, Ze trhy pre originaciu, terminaciu a tranzit musia
byt definované konzistentne, teda ak je sluzba volani so siete internet pritomna na trhu
originacie, musi byt su€astou aj ostatnych trhov. Na Slovensku je dlhodobo zauzivany
model pristupu prostrednictvom cCisel 019XY, priCom volania na tieto Cisla su
spoplatnené priamo volajucemu uzivatefovi, vo vztahu k prepojeniu sieti teda ide o
terminaény model, pricom toto Cislo je z historickych dévodov pritomné iba v sieti spol.
ST. Tieto Cisla su vSak pridelované priamo ISP, nie podnikom. V zmysle zakona teda
musi byt umoznené ich umiestnenie v sieti flubovolného podniku, a teda musi byt
zabezpecena aj interoperabilita sieti. Model reverse charging nie je mozné chapat ako
pInu nahradu volania do siete internet cez Cislo 019xy, ide o dva modely, ktoré existuju
vedla seba a je na uzivateloch, nie na spol. ST, aby rozhodli, ktory model budu
pouzivat. V zavere navrhuju rozhodnutie v pismene k) upravit takto: ,doplnit navrh
zmluvy o sluzby smerovania volani zo siete druhého podniku na Ciselné mnoziny
019xy a 0601 XXX XXX na miestnej aj tranzitnej urovni a aplikovat na ne terminacny
model pricom podniky su povinné spoplatiovat svojim uzivatelom volania na tieto Cisla
rovnakou tarifou ako v pripade, ak by tieto Cisla boli v ich viastnej sieti.

Vo vyjadreni k podkladu rozhodnutia o rozklade — doplnenie spol. ST uvadza, Ze
prenos volania do siete Internet nemdze byt sucastou trhu ukon€ovani volani, nakolko
ide vzdy o prenos volania od koncového bodu do siete Internet, nie o prenos volania
od bodu prepojenia ku koncovému bodu.



Je zaujimavé Ze spol. ST, argumentuje pri uplatiiovani originacného modelu na volania
do siete internet skutoCnostou, Ze tieto boli uradom zaradené na trh originacie. Trh
originacie predsa zahffia aj miestne, medzimestské a medzinarodné volania, pricom
pri tychto volaniach sa spol. ST originaéného modelu nedomaha. Na druhej strane trh
terminacie zahffia vSetky druhy volani, teda aj volania na sluzby so zvySenou tarifou,
pricom je zaujimavé, Ze spol. ST sa pri tychto volaniach nedomaha uplatnenia
terminacného ale originaéného modelu, ¢im nepriamo vyvracia vlastné argumenty.
Tvrdenie, ktorym zdévodnuje uplatnenie modelu spoplathovania zaradenim volania v
ramci definicie trhov je uCelové a zavadzajuce. Zaradenie volania do ktoréhokolvek
trhu nema absolutne Ziadnu suvislost so spésobom jeho spoplatiiovania (miestne a
medzimestské volania su zahrnuté tak v trhu originacie ako aj v trhu terminacie avsak
pri ich spoplatiiovani spol. ST uvaZuje iba s terminacnym modelom).

Zachovanie rovnakych podmienok pre podniky spoCiva v tom, Ze ani v ramci
existujucich zmluv o prepojeni medzi spol. ST a spol. EuroTel a spol. Orange sa pri
volaniach do siete internet neuplatnuje originacny ale terminacny model. Uplatnenie
iného modelu v pripade prepojenia s pevnymi operatormi a iného modelu v pripade
prepojenia s mobilnymi operatormi by bolo jednoznacne v rozpore s § 28 ods. 5 pism.
a) zakona.

Predseda uradu upozorfiuje na chybnu argumentaciu spol. ST, ktora uvadza Ze:
~oluzba terminacie, ktoru by spol. ST musela poZadovat od ICP, nie je sluzbou
prepojenia, nakolko nie je nevyhnutna na zabezpecenie uvedeného ucelu.” Prepojenie
nie je mozné v ziadnom pripade chapat ako sluzbu a ako sluzba ani nie je definované
v ziadnom ustanoveni zakona. Sluzbou sa chape vyhradne terminacia, originacia resp.
tranzit volani, ktoré je mozné poskytovat za predpokladu, Ze siete dvoch resp.
viacerych podnikov su vzajomne prepojené.

Rovnako tvrdenie spol. ST, podfa ktorého je uplatnenim terminaéného modelu
vylu€ena sutaz na trhu ,retailovej“ ponuky, nakofko poskytovatel sluzby nemdéze
ovplyvnit cenu svojho produktu, je chybné a zavadzajuce. V pripade smerovania
volani zo siete spol. ST na €iselnd mnozinu 019XY resp. 0601 XXX XXX v sieti podniku
Ziadajuceho o prepojenie ide o obdobnu situaciu ako pri smerovani miestneho,
medzimestského alebo medzinarodného volania. Koncovy uzivatel ma moznost
dovolat sa na pristupové Cislo z mnoziny 019XY resp. 0601 XXX XXX, ktoré je
pripojené v sieti podniku Zziadajuceho o prepojenie. Spol. ST tak vlastne plati
prepojenému podniku, v sieti ktorého je poskytovatel pristupu do siete internet
prostrednictvom Cisla 019XY resp. 0601 XXX XXX pripojeny, poplatok za ukoncenie
volania v sieti prepojeného podniku, priCom na rozdiel od miestneho volania toto
volanie dalej pokraCuje cez pristupové Cislo poskytovatela pristupu do siete internet.

K pism. 1)



Spol. ST namieta, ze rozhodnutie uradu ide v otazke ustanovenia povinnosti v
suvislosti s predvolbou operatora nad ramec zakonného opravnenia uradu podfa § 75
ods. 2 zakona, nakolko jeho obsahom nie je urCenie ani technickych, ani
prevadzkovych podmienok prepojenia, ani stanovenie metodiky vypocltu ceny a
uvedena povinnost je osobitnou povinnostou voci koncovému uzivatelovi, ktoru urad
moze ulozit len v osobithom regulatnom opatreni na zaklade § 27 zakona v
naslednosti po definovani trhov, analyzy trhov, ur€eni podniku s vyznamnym vplyvom
na trhu a ulozeni mu tejto povinnosti. Vo vyjadreni k podkladom rozhodnutia o rozklade
dalej poukazuje na skutoCnost, ze uloZenie povinnosti v suvislosti s predvolbou
operatora v Ziadnom pripade nie je jednou zo zakladnych technickych a
prevadzkovych podmienok prepojenia a Ze predvolba operatora nie je sluzbou
prepojenia. Uvadza, Ze urad vo svojom rozhodnuti €. 10027/2002 zo dna 29.11.2002,
v ktorom schvaluje VSeobecné podmienky na poskytovanie verejnej telefébnnej sluzby
podla § 39 ods. 3 zakona o telekomunikaciach, schvalil znenie, v ramci ktorého spol.
ST vychadzala z dikcie povinnosti ulozenej spol. ST v licencii v bode 6.14.

Uz pri predchadzajucich vyjadreniach predseda uradu vysvetlil, ako treba chapat
zakonné opravnenia uradu podla § 75 ods. 2 zakona. Urad méa pravomoc:

1. ulozit’ opatrenie,

2. je opravneny urCit podrobné technické a prevadzkové podmienky prepojenia a
metodiku vypoctu ceny alebo podielu na vynosoch za prepojenie,

a to na zaklade zistenych nedostatkov, ak navrhovana zmluva o prepojeni obmedzuje
sutaz na relevantnom trhu, poskodzuje iny podnik alebo uzivatela alebo jej obsah by
bol v rozpore s ustanoveniami tohto zdkona alebo s rozhodnutim, alebo opatrenim
dradu vydanym na zaklade tohto zakona. Urad v odévodneni prvostupriového
rozhodnutia na str. 16 v bode 11. Sluzby vyberu iného podniku (CS/CPS) —
obmedzovanie koncovych uzivatelov konsStatuje a aj presne oddévodiuje, preco je
navrh zmluvy v tomto pripade v rozpore so zakonom. Podla ustanovenia § 76 ods. 4
zakona, ktoré spol. ST zamerne ignoruje, hoci, ako to vyplyva z jej vyjadrenia na str.
16 rozkladu v bode pismeno m), o tychto prechodnych ustanoveniach vie, licencie na
vykonavanie telekomunikacnych €innosti vydané do 31. decembra 2003 sa povazuju
za v8eobecné povolenie podla § 13 a za splnenie oznamovacej povinnosti podla § 14,
pricom prava a povinnosti z nich vyplyvajuce zostavaju v platnosti, dokial nebudu pre
svoj nesulad s ustanoveniami § 6, § 12 az 14, § 31 az 34, § 38 a § 50 ods. 4 zakona
uradom zmenené a doplnené. K dneSnému diu k Ziadnej zmene nedoslo. Podla bodu
6.14 licencie ¢. 7961/2000 zo dna 19.07.2000, ktora nadobudla pravoplatnost drna
24.07.2000, na zaklade ktorej je v su€asnosti spol. ST opravnena poskytovat siete,
sluzby alebo siete a sluzby v oblasti elektronickych komunikacii, je drzitel licencie, Cize
spol. ST, povinny v sulade s § 42 ods. 4 pism. b) zakona o telekomunikaciach
zabezpecit najneskér od 1. januara 2003, aby si mohol uzivatel telefénnej sluzby
vybrat akéhokolvek prevadzkovatela telekomunikaCnych sluzieb, poskytujuceho



rovnaku sluzbu a to bud formou nastavenia predvolby Cisla, alebo individualnou
volbou Cisla. Z ustanovenia licencie, ktoré vychadza z ustanovenia § 42 ods. 4 pism.
b) zakona o telekomunikaciach vyplyva, Ze pravo vybrat si formu nastavenia predvolby
Cisla alebo individualnou volbou Cisla, je na strane uzivatela. Podmienky prepojenia,
ktoré mali byt obsahom zmluvy o prepojeni su uvedené v § 28 zakona. Z ustanovenia
§ 75 ods. 2 vyplyva, Ze navrh zmluvy o prepojeni nesmie obmedzovat sutaz na
relevantnom trhu, posSkodzovat iny podnik alebo uzivatela, jeho obsah musi byt v
sulade s ustanoveniami zakona (zakon ¢. 610/2003 Z.z.) s rozhodnutiami alebo
opatreniami Uradu vydanymi na zaklade zakona (zakon €. 610/2003 Z.z.). Rozhodnutie
€. 10027/2002 zo dna 29. novembra 2002 nie je ani ustanovenim zakona, ani
rozhodnutim ¢i opatrenim vydanym podfa tohto zakona. Zakonny predpoklad, resp.
opravnenie na zasah zo strany uradu teda existuje. Vychadzajuc z definicie prepojenia
podfa § 4 ods. 10 zakona, podfa ktorého prepojenie je fyzické a logické spojenie
verejnych sieti pouzivanych tym istym alebo inym podnikom umoznujuce uzivatelom
siete jedného podniku komunikovat' s uzivatelom toho istého alebo iného podniku
alebo umoznujuce pristup k elektronickym komunikacnym sluzbam poskytovanym
inym podnikom a s poukazom na povinnosti vyplyvajuce z licencie €. 7961/2000, je
splnenie tejto povinnosti jednou zo zakladnych technickych a prevadzkovych
podmienok funkéného prepojenia sieti, kedze umozriuje uzivatelom pripojenym do
siete spol. ST vyuzivat' sluzby iného podniku (podniku Ziadajuceho o prepojenie). S
ohfadom na pocet uZivatefov spol. ST, za ktorych sa povaZuju aj ucastnici, Cize ti
koncovi uzivatelia, ktori uzavreli s podnikom poskytujucim verejné sluzby zmluvu o
pripojeni, mozno v tejto suvislosti hovorit’ aj o poSkodeni uzivatela tak, ako to vo svojich
vyjadreniach k rozkladu uvadzaju spol. GTS a spol. eTel.

Aplikacia § 27 zakona a postup s fiou suvisiaci je pre tento pripad s ohfadom na vyssie
uvedené skutoCnosti (zachovana povinnost z licencie) bezpredmetny. V prospech
tohto zaveru svedCi aj fakt, ze Dodatok 1 Prilohy C1 (CS-CBC-VSeobecne) navrhu
zmluvy, ktory spol. ST predlozila uradu dnha 02.01.2003, ako aj navrhu zmluvy, ktory
spol. ST na zaklade vyzvy uradu predlozila dha 27. jula 2004, obsahuje ustanovenia
platné pre vyber prevadzkovatela individualnou volbou kodu vyberu prevadzkovatela.
Sluzba vyber prevadzkovatela individualnou volbou kédu vyberu prevadzkovatela je
podla ustanovenia § 27 ods. 1 pism. a) zakona sluzba totozna so sluzbou vyberu
podniku individualnou volbou. Ak by spol. ST ,opomenula®“ povinnosti zachované
podla § 76 ods. 4, mala by byt aj tato povinnost v zmysle tvrdenia spol. ST uloZena
osobitnym regulaénym opatrenim na zaklade § 27 zakona v naslednosti po definovani
trhov, analyze trhov, ur€eni podniku s vyznamnym vplyvom na trhu a ulozeni mu tejto
povinnosti. Vzhfadom k tomu, Ze takéto osobitné regulaéné opatrenie vydané nebolo
a uvedena sluzba sa v navrhu zmluvy napriek tomu nachadza, predseda uradu
tvrdenia spol. ST v rozklade na str. 15 pismeno |) doplnit navrh zmluvy o podmienky
poskytovania sluzby predvolba Cisla vybraného podniku nepovazuje za preukazané.

K pism. m)



Spol. ST namieta, ze rozhodnutie uradu ide v otazke ustanovenia povinnosti v
suvislosti s predvolbou operatora nad ramec zakonného opravnenia uradu podla § 75
ods. 2 zakona, nakolko jeho obsahom nie je urCenie ani technickych, ani
prevadzkovych podmienok prepojenia, ani stanovenie metodiky vypocltu ceny a
uvedena povinnost je osobitnou povinnostou voci koncovému uzivatelovi, ktoru urad
moze ulozit len v osobithom regulathom opatreni na zaklade § 27 zakona v
naslednosti po definovani trhov, analyze trhov, ur€eni podniku s vyznamnym vplyvom
na trhu a uloZzeni mu tejto povinnosti. Dalej spol. ST namieta nedostatoéné
odbévodnenie toho, preco a ako by doslo k poSkodeniu uzivatelov, ak by im bola dana
moznost' vyberu podniku pre navrhované volania len formou CS individualnou volbou
a nie predvolbou a nie predvolbou a prekroCenie pravomoci uradu, kedze ukladanie
povinnosti akejkolvek fyzickej Ci pravnickej osobe musi prebiehat’ na zaklade zakona,
v jeho medziach a v sulade s nim a domnieva sa, ze zakon nedava uradu kompetenciu
jednostrannym pravnym ukonom (spravnym rozhodnutim) urcit obsah pojmu vyber
podniku. Dalej spol. ST uvadza, Ze podmienky poskytovania vyberu prevadzkovatela
nie su neopravnené — su v sulade so VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie
verejnej telefénnej sluzby, ktoré schvalil urad svojim rozhodnutim €. 10027/2002 zo
dna 29.novembra 2002. Vo vyjadreni sa k podkladom rozhodnutia o rozklade dodava,
Ze podla jej nazoru sa sluzba vyberu podniku ma vztahovat len na geograficke Cisla a
nema sa uplatnit na negeografické Cisla a ani na Cisla so Specialnym ocislovanim.

S namietkami vztahujucimi sa k rozhodnutiu nad ramec zakonného opravnenia uradu
podla § 75 ods. 2 zakona a k ich aplikacii osobitného regulacného opatrenia na zaklade
§ 27 zakona sa predseda uradu vysporiadal v predchadzajucom bode odévodnenia,
preto v tomto pripade nan len poukazuje.

Namietka nedostatoéného odévodnenia tejto Casti rozhodnutia je podla nazoru
predsedu Uradu neopodstatnena. Urad v bode 11. Sluzby vyberu iného podniku
(CS/CPS) — obmedzovanie koncovych uzivatefov na str. 16 uvadza, v ¢om vidi
poskodenie uzivatelov.

Spol. ST namieta kompetenciu uradu vo veci urCenia obsahu pojmu vyber podniku,
pricom argumentuje, Ze tento obsah nie je nikde definovany a ustanovenia zakona a
licencie su velmi vagne. Z jej vyjadrenia vSak vObec nie je zrejmé, o aké pravne
predpisy, ktoré by z jej pohladu neboli vagne, resp. by nad v8etku pochybnost
dokazovali spravnost’ jej vlastného uréenia obsahu tohto pojmu, opiera. Ako argument
v tejto suvislosti uvadza, Ze podmienky poskytovania vyberu prevadzkovatela su v
sulade so VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnej telefénnej sluzby,
ktoré schvalil urad rozhodnutim ¢&. 10027/2002 zo dna 29.novembra 2002. K
skuto€nosti, preco je argumentacia uvedenym rozhodnutim v tomto pripade irelevatna,
sa predseda uUradu vyjadril v predchadzajucom bode oddévodnenia. Aplikacia § 27
zakona zatial nie je mozna, a to s ohfadom na skuto€nosti uvadzané samotnou spol.
ST, Ze eSte nebolo vydané samostatné regulaéné opatrenie podla uvedeného
ustanovenia. Relevantné v tomto pripade je ustanovenie § 76 ods. 4 zakona a



prostrednictvom neho povinnost ulozena spol. ST v bode 6.14 licencie ¢. 7961/2000,
podfla ktorej je spol. ST povinna najneskér od. 1. januara 2003 zabezpedit, aby si
uzivatel  telefonnej sluzby mohol vybrat akéhokolvek prevadzkovatela
telekomunikacnych sluzieb poskytujuceho rovnaku sluzbu a to bud formou nastavenia
predvofby Ccisla, alebo individualnou volbou Ccisla. Tato licen¢na povinnost
koreSpondovala s povinnostou ustanovenou v § 42 ods. 4 pism. b) zdkona o
telekomunikaciach. Len pre porovnanie, obsah tohto pojmu je rovnako definovany aj v
ustanoveni § 27 zakona. Tiez ide o zachovanie prava ucastnika podfa jeho vyberu na
pristup k sluzbam podniku poskytujuceho verejne dostupné telefénne sluzby, a to
individualnou volbou Cisla a predvofbou Cisla. Rozdiel je len v subjekte, ktory ma
povinnost’ tuto moznost' poskytnut. Podla pravneho stavu platného do 31.12.2003 to
bol zo zakona a nasledne z licencie kazdy telekomunikacny podnik poskytujuci verejnu
telefonnu sluzbu, podla § 27 zakona je to vyznamny podnik na trhu verejnej telefénne;j
sluzby na pevnom mieste. Predseda uradu zastava nazor, ze o obsahu uvedeného
pojmu nemaju byt preCo pochybnosti a to aj s ohfadom na prax v Statoch v ramci
Eurdpskej unie, na ktoru sa spol. ST odvolava. Vzhfadom na tieto skutoCnosti
rozhodnutie v tejto Casti nie je prekroCenim pravomoci uradu, ale aplikaciou ustanoveni
zakonom predpisanym spésobom.

Z preStudovania spisového materialu predseda uradu zistil, Ze urad v tejto Casti
rozhodnutia napriek dostatoCne a spravne zistenému stavu veci, aplikoval
hmotnopravny predpis nespravne. Vychadzajuc z faktu, Ze uZivatel telefonnej sluzby
ma mat moznost’ zvolit' si akéhokolvek prevadzkovatela telekomunikacnej sluzby,
ktory poskytuje rovnaku sluzbu, €ize telefénnu sluzbu, nesmu byt z povinnosti vyberu
podniku individualnou volbou a predvolbou vylu€ené volania do mobilnych sieti,
pretoze tiez ide o volania do sieti podnikov, ktoré poskytuju telefénnu sluzbu.
Vychadzajuc z definicie telefénnej sluzby a volania podfa § 5 ods. 2 a 3 zakona
,volania“ na sluzbu sprostredkovania pristup do siete Internet prostrednictvom
pristupového koédu 019xy su sice uskutoCfiované a prijimané narodné volania
prostrednictvom Cisla narodného Cislovacieho planu, ale neumoznuju obojsmernu
komunikaciu v realnom Case. Podla nazoru predsedu uradu musia byt naplnené
kumulativhe podmienky ustanovené v § 5 ods. 2 a 3 zakona. Rovnako, ak principom
alebo ucelom uloZenia takejto povinnosti je dat uzZivatelovi moznost’ vybrat si ten
podnik poskytujuci telefonne sluzby, ktory urcité typy volani poskytuje za vyhodnejSich
podmienok, volania na Cisla sluzieb s priadnou hodnotou, kde je cena dana
poskytovatelom tejto sluzby a je pre volania zo vSetkych sieti rovnaka.

K ostatnym bodom vyjadrenia spol. ST k podkladu rozhodnutia o rozklade:

Predseda uradu a ani urad nie je kompetentny vyjadrovat sa k ,spravnemu alebo
nespravnemu® chapaniu kompetencie uradu, ¢i uz zo strany spol. ST alebo zo strany
alternativnych operatorov. Vykladat pravnu normu méze ktokolvek, teda aj u€astnici
konania. Ich vyklad vSak k prebiehajucemu spravnemu konaniu nema ani vSeobecnu,
ani individualnu zavaznost. Svoju interpretaciu zmyslu kompetencie urcit podmienky



prepojenia predseda uradu objasnil na viacerych miestach rozhodnutia o rozklade (str.
11 — 12, str. 17). Tento vyklad je vykladom organu aplikujuceho pravo v konkrétne;j
veci, s ktorym ucastnici konania méze ale nemusia suhlasit’.

Urad podla § 75 ods. 2 zakona preskimava navrh zmluvy o prepojeni, ktory bol
predmetom rokovania o uzatvarani tejto zmluvy a v pripade zistenych nedostatkov je
opravneny urcit podrobné technické a prevadzkové podmienky prepojenia. To, €o sa
nevyhnutne musi vztahovat ku konkrétnemu navrhu zmluvy o prepojeni, je naplnenie
zakonom uvedenych nedostatkov. UrCenie technickych a prevadzkovych podmienok
prepojenia je vyjadrenim nazoru nezavislého subjektu, ktory nie je na prepojeni
zainteresovany vlastnymi komercnymi zaujmami, ale je viazany len zakonnymi
podmienkami a opravneniami. Takéto uréenie by sa potom skutone mohlo vztahovat
na akykolvek navrh zmluvy o prepojeni bez ohladu na to, kto ho predlozi. Skuto¢nost,
Ze v ramci ulozeného opatrenia bola povinnost upravit navrh zmluvy o prepojeni
uloZena prave spol. ST vyplynula z realneho faktu, na ktory poukazuje aj spol. ST, a
to, Ze v zmysle zakonnych povinnosti ulozenych jej uradom do 31.12.2003 vypracovala
navrh zmluvy o prepojeni a o tomto navrhu rokovala so vSetkymi spolo¢nostami, ktoré
0 prepojenie poziadali. Bolo teda logicke, ze urad rozhodol o zosuladeni navrhu zmluvy
o prepojeni , ktory predlozila spol. ST s podmienkami prepojenia, ktoré urcil.

Ak spol. ST pozna svoje povinnosti ako u€astnika konania, je na mieste otazka, preco
predloZila potrebny dbkaz, ktory sama povaZuje za podstatny pre rozhodnutie, az v
suvislosti s podanim opravného prostriedku a az na vyzvu spravneho organu
(korektura navrhu zmluvy o prepojeni verejnych telekomunikaénych sieti medzi Slovak
Telecom, a.s. a ... zo dna 01.06.2004) dna 27.07.2004, a to napriek tomu, ze tento
dbkaz jej bol v Case dokazovania v ramci prvostuprfiového konania znamy.

Predseda uradu nesuhlasi s argumentaciou spol. ST, Ze nakolko zmluvy s mobilnymi
operatormi sa tykaju operatorov pésobiacich na inom trhu, a preto ich nemozno
porovnavat s navrhovanymi podmienkami prepojenia s operatormi, ktori podnikaju na
odliSnom trhu. Spol. ST poskytuje sluzbu ukon&ovania volani vo svojej sieti rovnako
bez ohladu na to, Ci volanie prichadza zo siete mobilného operatora alebo zo siete
alternativneho operatora, a preto predseda uradu povazuje tento argument spol. ST
za neoddvodneny a zavadzajuci. UZ aj na inych stranach rozhodnutia o rozklade (str.
24 - 26) predseda uradu uviedol, Ze podmienky prepojenia ustanovené v § 28 zakona
sa vztahuju na vSetky podniky, ktoré maju povinnost' prepojit sa, a to bez ohladu na
to, na akom relevantnom trhu pésobia. Tiez z definicie prepojenia podla § 4 ods. 10
zakona vyplyva, Ze prepojenie medzi spol. ST a mobilnymi operatormi umozriuje ich
uzivatelom to isté, €o prepojenie spol. ST s alternativnymi operatormi. Preto predseda
uradu argumentaciu zalozenu na pdésobeni na rbéznych relevantnych trhoch
neakceptuje.

Podmienky prepojenia zakon stanovuje vo vSeobecnosti pre podnik poskytujuci
verejnu siet, ktorym je nie len Ziadany podnik, ale aj Ziadajuci podnik. Zakon skutocne



rozliSuje podnik, ktory poZziadal o prepojenie, ale iba v suvislosti s povinnostou umoznit
prepojenie aj v inych miestach ako obvyklych prepojenia verejnych sieti, teda tak, ako
to uvadzaju spol. GTS a spol. eTel.

Poucenie: Toto rozhodnutie je kone€né a mozno ho preskumat sudom.

Ing. Milan Luknar
predseda
Telekomunika¢ného uradu SR

Rozhodnutie je pravoplatné.

Rozhodnutie nadobudlo ucginnost 2.11. 2004.



