URAD PRE REGULACIU ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACII

A POSTOVYCH SLUZIEB
Tovarenska 7, P.O. Box 40, 828 55 Bratislava 24

Rozhodnutie o rozklade

Cislo rozhodnutia: 21/PU/2017-286 V Bratislave: 29.09.2017

Ugastnici konania:

Slovak Telekom, a.s.
Bajkalska 28

817 62 Bratislava
ICO: 35763469

SWAN Mobile a.s.
Borska 6

841 04 Bratislava
ICO: 35680202

pravne zastipeny:

BORLOKOVA & ASSOCIATES s.r.o.
advokatska kancelaria

Jakubovo namestie ¢. 19

811 09 Bratislava

Predseda Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluZieb
(dalej len ,predseda uradu®) ako prisluSny spravny organ podla § 5 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj len ,spravny poriadok®), §74 ods. 3 zakona ¢. 351/2011 Z. z
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zakon
o elektronickych komunikaciach®), rozhodol o rozklade spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35763469 (dalej len ,Slovak Telekom®),
v spravnom konani v spore medzi podnikmi podla § 77 zakona o elektronickych
komunikaciach medzi spoloénostou Slovak Telekom a spolo¢nostou SWAN Mobile
a.s., Borskd 6, 841 04 Bratislava, ICO: 35680202 (dalej len ,SWAN"), pravne
zastipeny BORLOKOVA & ASSOCIATES s.r.o., advokatska kancelaria, Jakubovo
namestie & 19, 811 09 Bratislava, proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu
elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, odboru technickej regulacie, (dalej
len ,prvostupfiovy organ“) &. 27/0TR/2017-2002 zo dha 06.06.2017 (dalej aj len
,hapadnuté rozhodnutie*) takto:




podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku sa rozklad v celom rozsahu zamieta a
napadnuté rozhodnutie ¢. 27/0TR/2017-2002 zo diia 06.06.2017 sa potvrdzuje.

Odovodnenie

Dria 06.06.2017 vydal prvostupfiovy organ rozhodnutie €. 27/0TR/2017-2002
v sprdvnom konani v spore medzi podnikmi Slovak Telekom a SWAN vedenom
podia § 77 zakona o elektronickych komunikacidch na zaklade navrhu spolonosti
Slovak  Telekom zo dna 22.09.2015, ¢. Uradu OTR/3056/2015,
(preru§ené rozhodnutim &. 3177/OTR/2015 zo difia 28.10.2015 do pravoplatnosti
koneéného druhostupriového meritérneho rozhodnutia vo veci narodného roamingu
¢. 4/PU/2017- 83, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 27.03.2017 — dalej aj ,Skorsie
rozhodnutie” alebo ,meritérne rozhodnutie*), v ktorom rozhodol o zastaveni tohto
konania podfa § 30 ods. 1 pism. i) spravneho poriadku, pretoZe v tej istej veci sa uz
pravoplatne rozhodlo vtzv. SkorSom rozhodnuti a skutkovy stav sa podstatne
nezmenil.

Diia 27.06.2017 bol Gradu voéi napadnutému rozhodnutiu doruéeny rozklad
spoloénosti Slovak Telekom.

Prvostupiiovy orgdn o podanom rozklade nerozhodol v rdamci autoremedury
podla § 57 ods. 1 v spojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku, av sulade s § 57
ods. 2 spravneho poriadku ho postipil dria 20.07.2017 spolu s celym spisovym
materialom na rozhodnutie predsedovi Gradu ako prisluSnému spravnemu organu
podla § 5 spravneho poriadku a § 74 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach.

Rozklad bol podany na postovl prepravu diia 26.06.2017 a teda v zakonne;j
15 diovej lehote.

Podla § 19 ods. 2 spravneho poriadku sa podanie posudzuje podla jeho
obsahu. Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a Co sa
navrhuje. Prvostupriovy organ posudil podanie spravne ako rozklad proti
napadnutému rozhodnutiu.

Podla § 74 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach proti rozhodnutiu
Uradu podla odseku 1 mozno podat rozklad. O rozklade rozhoduje predseda tradu
na zaklade navrhu nim zriadenej osobitnej komisie.

Predseda uradu vystupuje v druhostupriovom konani ako odvolaci organ
v sulade so spravnym poriadkom.

Podlfa § 59 ods. 1 a2 spravneho poriadku odvolaci organ preskima
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie
doplni, pripadne zistené vady odstrani. Ak st pre to dbvody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Predseda Uradu posudil rozklad Uéastnika ako aj jemu predchadzajice
spravne konanie v celom rozsahu.

Spolocnost’ Slovak Telekom sa v rozklade domaha, aby prvostupfiovy organ
vramci autoremeddry zmenil napadnuté prvostupfiové rozhodnutie vzmysle jej
navrhu, tj. Ze spolo¢nost Slovak Telekom nie je povinna poskytovat spolognosti
SWAN sluzbu narodného roamingu, ak medzi nimi nie je uzavreta zmluva, alebo aby
tak urobil zmenou rozhodnutia predseda Uradu ako organ rozhodujici v konani
o rozklade.

Ako hlavné dobvody rozkladu spolognost Slovak Telekom uvadza
nepreukazanie prekaZky res iudicata prvostupfiovym organom, ktory preto nebol
opravneny rozhodnut o zastaveni konania, nezohladnenie zmeny skutkového stavu
v spravnom konani a poruSenie zasady zachovania pravne;j istoty.

Podla uCastnika konania vo vyroku napadnutého rozhodnutia ani
v oddévodneni prvostupfiovy organ neépecifikuje, preéo by mala existovat totoZnost
predmetu konania, pri¢om predmetom sporu v tomto zastavenom konani je otazka, &i
je Slovak Telekom opravneny neposkytovat narodny roaming, ak medzi Géastnikmi
konania nie je uzavretd zmluva. Ugastnik konania zarove uvadza, Zze v SkorSom
rozhodnuti drad meritérne rozhodol o podmienkach poskytovania narodného
roamingu a je to otdzka $ir§ia ako vtomto konani a zaroven v sebe méze otazku
rieSent vtomto konani obsahovat, ale v samotnom Skor§om rozhodnuti podla
ucastnika konania nebola vyslovne rie§ena. Podla spolodnosti Slovak Telekom
z vyroku SkorSieho rozhodnutia vyplyva zaver, Ze Slovak Telekom je opravneny
neposkytovat' narodny roaming spoloénosti SWAN, ak medzi nimi nie je uzavreta
zmluva.

Spolognost’ Slovak Telekom zdéraziiuje, Ze v tomto konani sa domaha, aby
urad vydal rozhodnutie, ,ktorym uréi, Ze nevyhnutnym predpokladom pre vznik
povinnosti Telekomu spustit poskytovanie sluzby pristupu k sietam Telekomu
pouZivajucim frekvencie frekvenénych péasiem 900 MHz a 1800 MHz formou
narodného roamingu na zéklade rozhodnutia Telekomunikacného dradu SR
¢. 1310541001 z 30.12.2013 spolocnosti SWAN, je uzavretie zmluvy medzi
Telekomom a SWANom, v ktorej st dpine $pecifikované cenové, finanéné,
technické, prevadzkové, udrzbové, rozvojové, bezpecnostné, dGasové a dalsie
potrebné podmienky pre poskytovanie narodného roamingu, vrétane dasovych
harmonogramov pre jednotlivé ¢innosti a proceddry potrebné pre realizéciu
narodneho roamingu, testovacie procediry pre overenie funkénosti narodného
roamingu, ako aj sluzby poskytované v rémci narodného roamingu.*.

Podla predsedu uradu bolo v napadnutom rozhodnuti dostatoéne preukazané
a oddévodnené, Ze urad uz konal a pravoplatne rozhodol v spore o podmienkach
poskytovania narodného roamingu s totoZnymi subjektmi - spolodnostou Slovak
Telekom a spolo¢nostou SWAN.

Vzmysle SkorSieho rozhodnutia bolo pritom rozhodnuté o véetkych
nevyhnutnych podmienkach na poskytovanie tejto sluZby. Vyrokova ast Skorgieho
rozhodnutia vymedzuje povinnost spolo¢nosti Slovak Telekom poskytovat
spolocnosti SWAN narodny roaming a zaroveii presne $pecifikuje podmienky, za
ktorych ma byt tato sluzba poskytovana. Predseda uradu v tejto stvislosti poukazuje
aj na rozsiahle od6vodnenie Skorsieho rozhodnutia, ktoré detailne vysvetlilo vSetky
suCasti vyroku rozhodnutia, ako aj reagovalo na vsetky pripomienky u&astnikov
konania vznesené v priebehu spravneho konania.



Sama spolo&nost Slovak Telekom pritom zdérazfiuje, Ze otazka uzatvorenia
zmluvy tykajlicej sa $pecifikacie cenovych, finanénych, technickych, prevadzkovych,
udrzbovych, rozvojovych, bezpeénostnych, &asovych a daldich podmienok ma byt
predpokladom pre vznik povinnosti poskytovania sluzby narodného roamingu.
Predseda Gradu v tomto kontexte konstatuje, Ze aj z uvedeného vyjadrenia vyplyva,
e spolo&nost Slovak Telekom vnima otazku predmetného konania ako sucast Sirsej
problematiky podmienok poskytovania sluzby narodného roamingu, ktora bola
uradom pravoplatne vyrie§ena prave Skor§im rozhodnutim.

Problematika nutnosti uzavretia obchodnej zmluvy, tykajucej sa podmienok
poskytovania sluzby narodného roamingu je, ako ju rovnako vnima aj spolognost
Slovak Telekom, len jednou z parcialnych podmienok, ktorych spinenie vSak nebolo
v priebehu konania vyhodnotené ako nevyhnutné na poskytnutie sluZby narodneho
roamingu a nebolo preto zahrnuté do vyrokovej Casti Skorsieho rozhodnutia.
Predseda Gradu zastava nazor, Ze tato &iastkova otadzka uz bola implicitne vyrieSena
v predchadzajicom konani, ktoré vyustilo do Skor§ieho rozhodnutia.

Ako je uvedené vy3sie, vyrok Skorsieho rozhodnutia pozitivne vymedzil vSetky
podmienky, ktoré musia byt spinené, aby bolo moZné sluZbu narodného roamingu
poskytnut, pricom v bode 1. pism. d) vyroku SkorSieho rozhodnutia bolo vyslovne
uvedené, Ze zadatie poskytovania narodného roamingu neméze byt podmienené
splnenim podmienok bezprostredne nesuvisiacich s poskytnutim narodného
roamingu v zmysle tohto rozhodnutia.

Takéto VvSeobecné negativne vymedzenie podmienok v nadvéznosti na
podrobné pozitivne vymedzenie povinnosti povaZuje predseda Uradu za dostato¢ne
uréité, pretoZe nie je objektivne mozné konkrétne vymedzit negativnym sp6sobom
vetky teoreticky myslitelné podmienky a prekazky, ktoré by si Ucastnik mohol
stanovit, a ktoré by obmedzovali realizaciu préva spolognosti SWAN na pristup
k sluzbe narodného roamingu voci spolo¢nosti Slovak Telekom.

Vyssie uvedené je podla predsedu uradu, okrem iného, aj odzrkadlenim
principu primeranosti. V tejto slvislosti predseda uradu uvadza, ze Urad je pri
vydavani rozhodnuti podla § 77 zakona o elektronickych komunikaciach povinny
postupovat v sulade s principmi uvedenymi v § 11 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach, ¢&ize efektivne, objektivne, primerane, nediskriminaCne a
transparentne. V&etky povinnosti . a podmienky formulované vyrokovou ¢astou
Skorsieho rozhodnutia boli G&astnikom konania uloZené za ucelom vyrieSenia sporu
vo veci poskytovania narodného roamingu. Predmetny spor vznikol (rovnako ako
aktualny spor, ktory je predmetom tohto spravneho konania) v suvislosti
s povinnostou poskytovania narodného roamingu, ktora bola stanovena v rozhodnuti
&. 1310541001 zo dita 30.12.2013. Povinnost poskytovat narodny roaming sa
vztahuje na siete dritefa tohto individualneho povolenia, pouZivajuce frekvencie z
frekvenénych pasiem 900 MHz a 1800 MHz. V sulade s principom primeranosti sa
Skorsie rozhodnutie obmedzilo na uloZenie len tych povinnosti a vymedzenie tych
podmienok, ktoré Urad povazoval za nevyhnutné pre poskytnutie sluzby narodného
roamingu.

V zmysle vyrokovej &asti Skorieho rozhodnutia nie je povinnost' poskytovania
sluzby narodného roamingu podmienend uzavretim zmluvy medzi ucastnikmi
konania. Tento pristup zvolil urad okrem iného aj z dévodu stkromnopravnej povahy
zmluvy, ktorej prvotnym predpokladom je zmluvna sloboda zmluvnych stran, a teda
v prvom rade pravo subjektu rozhodnut sa, & zmluvu vébec uzavrie. Spomenuty




sukromnopravny aspekt by mohol zablokovat, resp. zmarit' realizaciu verejnopravnej
povinnosti a tomu kore$pondujluceho prava, ktoré sa v uvedenom pripade nezaklada
na slobodnej véli subjektu vstupovat do komerénych vztahov, ale je priamym
dosledkom situacie na trhu elektronickych komunikéacii, podliehajucom reguldcii
azarovenn premietnutim vyrokovej &asti pravoplatného rozhodnutia Uradu
¢. 1310541001 zo dna 30.12.2013 (t.j. individudlneho povolenia spolo&nosti Slovak
Telekom).

Verejnopravny aspekt tychto vztahov sa prejavil uz vydanim vyssie
uvedeného individuédlneho povolenia na pouzivanie frekvencii zo strany $tatneho
organu za stanovenych podmienok. Jednou z tychto podmienok je aj jednostranne
ulozena regulaéna povinnost spolo¢nosti Slovak Telekom poskytnut sluzbu
narodneho roamingu Ziadajucemu podniku, ktory dosiahne minimalne 20 percentné
pokrytie populacie.

V tomto zmysle je potrebné stotoZnit’ sa s vyjadrenim a citaciami spolo&nosti
SWAN v liste ozna¢enom ako Vyjadrenie k rozkladu v konani & 13/0OTR/2015 zo dfia
14.07.2017 ako druhého u€astnika tohto konania, ktory poukazuje na oddvodnenie
rozhodnutia o rieSeni sporu ohfadom poskytovania narodného roamingu, kde je
okrem iného citované Skors$ie rozhodnutie o rozklade, kde sa na s. 18 uvadza; ,Urad
nikdy nespochybrioval tvrdenie spolocnosti SWAN, Ze jej pravo na narodny roaming
za dosiahnutia urcitych podmienok vyplyva priamo z predmetnych individuéinych
povoleni*, a dalej citacia toho istého rozhodnutia na s. 19: ,Predseda tradu sa
nestotoZriuje s interpretaciou spolocnosti SWAN, Ze pred zacéatim poskytovania
sluzby narodného roamingu musia Gcastnici konania slobodne uzatvorit zmluvu
0 poskytovani narodného roamingu, ¢o by v koneénom désledku znamenalo aj
moZnost slobodne ju neuzavriet.".

Zmluvna sloboda a nasledne z toho vyplyvajlica mozna ne/dohoda G&astnikov
predmetneho konania ako regulovanych subjektov vo veci narodného roamingu
neméze zmarit povinnosti uloZzené regulaénym orgdnom za Géelom ochrany
hospodarskej sttaze a prav koncovych uzivatelov.

Otazku, ¢i, ako a komu ma spolo¢nost Slovak Telekom povinnost poskytnat
narodny roaming, bolo vcelom rozsahu pravoplatne vyrieSené v SkorSom
rozhodnuti. Predseda dradu sa preto stotoZiiuje so zaverom prvostupfiového
rozhodnutia, Ze nie je dévod opéatovne riesit' Ciastkové otazky tykajlce sa Skorsieho
rozhodnutia. Stvis a obsahova nadvaznost medzi predmetom aktualneho spravneho
konania a predmetom SkorSieho rozhodnutia je podla predsedu Gradu preukézany
vyssSie uvedenymi dévodmi, znenim vyroku a odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
ako aj vyjadreniami oboch &astnikov konania.

Podla spoloénosti Slovak Telekom prvostupfiovy organ neskamal
a nevyhodnocoval skutkovy stav, pricom kjeho zmene malo podla spolo&nosti
Slovak Telekom déjst minimalne v tom, Ze spolo¢nost SWAN udajne nejavi ozajstny
zaujem o poskytnutie sluzby narodného roamingu a jej zaujem ma byt iba formainy.

Podla predsedu GUradu sa prvostupfiovy organ zaoberal skutkovym stavom
v rozsahu nevyhnutnom na posudenie totoZnosti veci, pricom preukazovanie zaujmu
o poskytnutie sluzby je zahrnuté prave v pravoplatnom Skor§om rozhodnuti —
definovanim jednotlivych konkrétnych krokov Ziadajliceho podniku, ktoré ma vykonat
za u¢elom odoberania sluzby narodného roamingu od spolo&nosti Slovak Telekom.




V napadnutom rozhodnuti bol skutkovy stav zisteny v dostato€nom rozsahu na
postdenie totoZnosti veci. Predseda Uradu zaroveii poukazuje na skutoCnost, Ze
sporné otazky, na ktoré spoloénost Slovak Telekom upozoriiuje, st pravnej a nie
skutkovej povahy.

Relevantna skutkova totoZnost je dana totoZnostou predmetu konania, ktorym
je rozhodovanie o poskytnuti sluzby narodného roamingu na sietach Gcastnikov
konania za ur&itych podmienok.

Podla § 15 ods. 1 druhej vety zakona o elektronickych komunikéaciach: ,Osoba
je povinné oznamit Gradu aj zmeny v poskytovani siete alebo sluzby alebo ukoncenie
ich poskytovania, a to do 15 dni od zmeny poskytovania siete alebo sluzby alebo ich
ukondéenia.”.

Prvostupriovy organ mal zo svojej uradnej €innosti vedomost o relevantnom
skutkovom stave a o pripadnej moznej zmene poskytovanej siete alebo sluZby aj na
zaklade vysSie uvedeného ustanovenia zakona o elektronickych komunikaciach. K
zmene v poskytovani siete alebo sluzby tykajicej sa narodného roamingu vsak
v tomto pripade nedo$lo aide preto o totoznu sluzbu a totoZznu siet, poskytovanu
totoZnymi podnikmi a najméa totozny predmet sporu ako v Skor§om rozhodnuti, a to o
spor o poskytnutie sluzby narodného roamingu.

Predseda Uradu zaroveii nesuhlasi s nespravnym zaverom spolognosti Slovak
Telekom, Ze doslo k zmene skutkového stavu z dévodu medializovanej informacie
o poskytovani sluzby narodného roamingu spolo¢nosti SWAN spolo&nostou Orange
Slovensko a.s.

Predmetom tohto spravneho konania nie je posudzovanie ekonomicke;
vyhodnosti paralelného odoberania sluzby narodného roamingu od viacerych
poskytovatelov. Je potrebné poukazat na skutocnost, Ze odoberanie tejto sluzby od
jedného poskytovatela nema podla platnych individualnych povoleni, Skorsieho
rozhodnutia, ani podla zakona o elektronickych komunikaciach a inych pravnych
noriem za pravny nasledok zanik prava z individualneho povolenia uchadzat sa
o tato sluzbu u iného licencovaného poskytovatela. Nie je pravne vylucené, aby bola
predmetnd sluzba narodného roamingu odoberand od viacerych poskytovatelov
paralelne. Uvedeny argument o zmene skutkového stavu preto povaZuje predseda
uradu, vzhlfadom k vymedzeniu rozsahu a totoZnosti konania, za irelevantny.

Vydanie meritorneho rozhodnutia vtomto spravnom konani je podla
spolognosti Slovak Telekom odévodnené poziadavkou zachovania pravnej istoty.
Pravna istota je podla nej spojena s nedostatkami pojmu ,opravneny zaujemca
o narodny roaming“ z licencie a skutoény zaujem o narodny roaming zo strany
SWANU sa musi prejavit uzavretim zmluvy, ¢o by mal Grad potvrdit v meritornom
rozhodnuti o rie§eni sporu v zastavenom konani.

Podla predsedu Uradu prave zadsada res iudicata, ktoru sa tymto podanim
snazi G&astnik konania prelomit, ma byt hlavnym garantom pravnej istoty v tom
zmysle, Zze zaruduje G&astnikovi konania, Ze o raz rozhodnutej veci sa s nim nebude
konat opatovne. Ako je uvedené vy$sie, v napadnutom prvostupiiovom rozhodnuti
bolo dostatodne odévodnené, preo prvostupfiovy organ povaZzuje problematiku
poskytnutia narodného roamingu a jej v8etkych podmienok medzi spolo¢nostami
Slovak Telekom a SWAN, za uzavretl. Predseda Uradu sa vsulade stymto
odovodnenim v plnom rozsahu stotoZiiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupnového organu.



Prave otvaranie d&iastkovych otazok poskytnutia narodného roamingu
a dalSich réznych podmienok by zasadnym spdsobom narusilo pravnu istotu
Ucastnikov konania a porusilo zasadu res iudicata. Tieto ¢&iastkové otazky a
pripomienky sa spolocnost’ Slovak Telekom snazila viac & menej presadit aj v ramci
predchadzajiceho spravneho konania vo veci sporu o narodnom roamingu so
spolo¢nostou SWAN (ktoré vyustilo do SkorSieho rozhodnutia), priom tieto
Ciastkové otazky a pripomienky boli definitivne a jednoznaéne uréené a vymedzené
Skor$im rozhodnutim a nasledne ni¢ nebranilo ich premietnutiu do praxe v ramci
komplexného procesu veduceho k viastnému poskytnutiu tejto sluzby.

Problematiku naplnenia definicie ,opravneného zaujemcu“ ako toho, kto ma
legitimne pravo na poskytnutie sluzby narodného roamingu Urad zohfadnil a vyriesil
uz pri stanoveni podmienok poskytnutia narodného roamingu v predchadzajicom
meritérnom rozhodnuti o rieSeni sporu.

Predmetom napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania bolo
zistovanie (v rozsahu § 30 ods. 1 pism. i) spravneho poriadku), ¢i sa v tej istej veci
pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, a i je Grad povinny
konanie zastavit.

V tejto suvislosti predseda Gradu odkazuje napr. aj na uznesenie Najvy$sieho
sudu SR 6S20/221/2010, v ramci ktorého Najvy$si sud SR vymedzil podmienky pre
zastavenie konania nasledovne: ,PrekdZzka rozsudenej veci (res iudicata) svojou
podstatou patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) vedie bez
dalsieho k zastaveniu konania. Této prekazka nastdva predovsetkym vtedy, ak méa
byt v novom konani prejednana ta ista vec, pricom o ti istu vec ide vtedy, ked' v
novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uZ bolo pravoplatne
rozhodnuté, tato sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb (konanie sa
tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia
pbvodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dévodu univerzéinej alebo singularnej
sukcesie). Pre posudenie, i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je
vyznamné, ako spravny organ a sud v ramci sudneho prieskumu po pravnej stranke
posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania a c¢o je dblezité,
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ak bol uréity skutkovy dej
(skutok) po préavnej stranke v pévodnom konani postdeny nespréavne alebo
neuplne.”.

Skuto¢nost, Ze v aktualnom konani ide o tu isti vec, ako v predchadzajicom
spravnom konani pravoplatne skonéenom Skor$im rozhodnutim, ma predseda
Uradu, vzhladom na vy$Sie popisané okolnosti prejednavanych veci, za preukazant
a dostatone oddvodnenu - ide oten isty stav (povinnost poskytovat sluZbu
narodného roamingu), ide orovnaky predmet konania (podmienky povinnosti
poskytovat' sluzbu narodného roamingu) a ide o rovnakych Gc¢astnikov konania (tato
skutognost nepovazuje Urad za spornt).

Predseda uUradu mé zaroven, vzhladom na vy$Sie uvedené dévody, za
preukazané, Ze nedoslo k podstatnej zmene skutkového stavu.

Po preskimani veci predseda Gradu konstatuje, Ze boli splnené vsetky
zakonné podmienky na zastavenie konania a Urad je preto povinny konanie zastavit
vzmysle § 30 ods. 1 pism. i) spravneho poriadku. Predseda Uradu preto
povaZuje zvoleny postup prvého stupfia za spravny a zakonny.




Predseda regulaéného uradu listom & 21/PU/2017 — 207 zo dia 17.08.2017,
oznacenym ako Vyzva pred vydanim rozhodnutia, doruéenym spoloénosti Slovak
Telekom dria 21.08.2017, oboznamil t¢astnika konania s pravami v stlade s § 33
ods. 2 spravneho poriadku a ur&il mu na vyuZitie tychto prav lehotu 5 pracovnych dni
odo dia doru€enia tejto vyzvy. Opravneny zastupca spoloénosti Slovak Telekom sa
v urCenej lehote dria 23.08.2017 dostavil na trad k nahliadnutiu do administrativneho
spisu.

Diia 30.08.2017 dorudila spoloénost Slovak Telekom list & 38802/2017
oznaceny ako Vyjadrenie k podkladom rozhodnutia s sp&sobu ich zistenia, v ktorom
uviedla, Ze po nahliadnuti a oboznameni sa s administrativnym spisom zistila, Ze
vspise sa nenachadzaju podklady, ktoré by svedgili o vysporiadani sa s jej
namietkami v rozklade proti napadnutému prvostupfiovému rozhodnutiu, dale]
potvrdila, Ze trva na svojich namietkach z rozkladu a nasledne v kratkosti zhrnula uz
predlozené namietky, tykajuce sa nedostatoéne zisteného skutkového stavu
a nezohladnenia toho, & spoloénost SWAN je nadalej opravnenym zaujemcom
o poskytovanie sluzby narodného roamingu.

Predseda Uradu k vyjadreniu spolo¢nosti Slovak Telekom uvadza, Ze sa
s predloZzenymi namietkami, ktoré s totoZzné s namietkami z rozkladu, podrobne
vysporiadal uz vy83ie vtomto rozhodnuti a zaroven spolo&nost Slovak Telekom
nepredlozila nové dékazy a ani neuviedla také skuto&nosti, ktoré by mali za nasledok
zruSenie, pripadne zmenu napadnutého rozhodnutia.

Predseda regulaéného uradu listom &. 21/PU/2017 — 208, zo diia 17.08.2017,
oznaCenym ako Vyzva pred vydanim rozhodnutia, doruéenym spolo&nosti SWAN
dna 31.08.2017, oboznamil u€astnika konania s pravami v stlade s § 33 ods. 2
spravneho poriadku a ur€il mu na vyuZitie tychto prav lehotu 5 pracovnych dni odo
dna dorucenia tejto vyzvy. Opravneny zastupca spolognosti SWAN sa v uréenej
lehote dria 08.09.2017 dostavil na drad k nahliadnutiu do administrativneho spisu
a dria 08.09.2017 zarovefi poziadal o predizenie lehoty na vyjadrenie o 5 pracovnych
dni.

Predseda UGradu nasledne prediZil lehotu na vydanie rozhodnutia a v stlade s
§ 49 ods. 2 spravneho poriadku oznamil dfia 12.9.2017 listom &. 21/PU/2017 — 275
spoloénosti Slovak Telekom a listom & 21/PU/2017 — 276 spoloénosti SWAN
prediZenie tejto lehoty na vydanie rozhodnutia o rozklade v predmetnom spravnom
konani do 29.09.2017 z dévodu vyhovenia Ziadosti o prediZzenie lehoty na vyjadrenie
sa pred vydanim rozhodnutia zo dfia 08.09.2017, a to za U&elom uplatnenia si
procesnych prav spoloénostou SWAN.

Dna 18.09.2017 dorucila spoloénost SWAN list ozna&eny ako Vyjadrenie prav
pred vydanim rozhodnutia v konani €. 27/0TR/2017, v ktorom uviedla, Ze nadalej
trva na svojich vyjadreniach k predmetu konania zaslanych tradu v predchadzajticich
podaniach, stotoznuje sa s Gradom, Ze v tomto konani existuje prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci a nesthlasi s tvrdenim spoloénosti Slovak Telekom, Ze ma iba
formalny zaujem na poskytovani sluzby narodného roamingu. Zaroveri opatovne
poukazuje na skutoCnost, Ze podla nej je navrh spolo&nosti Slovak Telekom
v rozpore s podmienkami pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Uradu -
individualneho povolenia a €. 1310541001 a skor3ieho rozhodnutia.

Predseda Uradu sa vzasade stotoZiiuje s vyjadrenim spolodnosti SWAN
a s jej argumentaciu v prebiehajucom konani. Spoloénost SWAN taktieZ nepredlozila




nové ddkazy a ani neuviedla také skutognosti, ktoré by mali za nasledok zruSenie,
pripadne zmenu napadnutého rozhodnutia.

Predseda Uradu, po oboznameni sa s obsahom spisu prvostupfioveho
konania a posudeni namietok G&astnika, dospel k zaveru, Zze prvostupfiovy organ
riadne a v&as zistil skutkovy stav, oboznamil sa s jednotlivymi dékazmi a spravne
aplikoval pravne predpisy. Napadnuté rozhodnutie, tak ako aj postup, ktory mu
predchadzal, neporu$il Ziadne ustanovenie spravneho poriadku, ani zakona
o elektronickych komunikaciach. Ugastnici v konani na druhom stupni neoznamili
siadne skutodnosti, aani nepredloZili dbkazy, ktoré by vyvratili zavery
prvostupfiového organu a spochybnili rozhodnutie vo veci.

Vzhladom na vsetky vysSie uvedené skutoénosti a odporucanie rozkladove;
komisie zo dita 17.08.2017 rozhodnutie potvrdit, predseda Gradu rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone&né. Na jeho preskimanie je prisludny Krajsky sud v
Bratislave.

predseda uradu



