URAD PRE REGULACIU ELEKTRONICKY KOMUNIKACII

A POSTOVYCH SLUZIEB
Tovarenska 7, P.O. Box 40, 828 55 Bratislava 24

Rozhodnutie o rozklade

Cislo rozhodnutia: 8772/PU/2022- 26079 V Bratislave: 13. 09. 2022

Ucastnici konania:

Slovak Telekom, a.s.
Bajkalska 28
817 62 Bratislava

ICO: 35 763 469
(dalej len ,spolo¢nost’ ST*)

a

SWAN, a.s.
Landererova 12
Bratislava — mestska éast Staré mesto 811 09

ICO: 35 680 202
v zastupeni:

BORLOKOVA & ASSOCIATES s.r. 0.
Jakubovo nam. 19
Bratislava mestska ¢ast’ Staré mesto 811 09

ICO: 47 243 805
(dalej len ,spolocnost SWAN®)

Predseda Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a po$tovych sluzieb
(dalej len ,predseda uradu“) ako prisludny spravny organ podla § 5 zakona C.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,spravny poriadok®), § 125 ods. 2 a § 131 ods. 1 zakona ¢&. 452/2021 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢&.
452/2021%) rozhodol o rozklade spoloCnosti ST zo dia 09. 06. 2022 (v
administrativnom spise evidovany pod ¢. 4508/OREK/2022-15708, dalej len
,rozklad®) proti rozhodnutiu Uradu pre reguléciu elektronickych komunikécii, odboru
regulacie elektronickych komunikacii (dalej len ,urad alebo prvostupfiovy organ®) €.
4508/OREK/2022-12379 zo dna 24. 05. 2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®),
ktorym prvostupnovy organ rozhodol onavrhu na rieSenie sporu podanom



spolo¢nostou ST dnia 31. 01. 2022 medzi podnikmi spolo¢nostou ST a spolo¢nostou
SWAN na zaklade navrhu osobitnej komisie takto:

podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku sa rozklad
spolo€énosti ST zamieta a napadnuté rozhodnutie sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Dna 31. 01. 2022 bolo prvostupriovému organu dorucené podanie spolo¢nosti
ST vo veci ,Navrh na rieSenie sporu medzi podnikmi SWAN, a.s. so sidlom
Landererova 12, 811 09 Bratislava, ICO: 35 680 202 a Slovak Telekom, a. s. so
sidlom Bajkalské 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763469 podla § 77 Zakona
o elektronickych komunikaciach® (v administrativnom spise evidované pod C.
4508/OREK/2022 — 1998, dalej len ,navrh®). Za predmet sporu spoloCnost ST
oznacila otazku, Ci je opravnena neposkytnut spolocnosti SWAN velkoobchodny
pristup do svojej mobilnej siete na urovni 2G, 3G a 4G formou narodného roamingu
pre poskytovanie hlasovych sluzieb vratane SMS sprav, datovych sluzieb a vSetkych
poskytovanych doplnkovych sluzieb. Vo svojom navrhu Ziadala, aby prvostupriovy
organ podla § 77 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 351/2011%) rozhodol, Ze spolo¢nost’ ST nie
je povinna poskytnut spolo¢nosti SWAN pristup formou narodného roamingu do
svojej mobilnej elektronickej komunikacnej siete vyuzivajucej frekvencie pridelené
spolo¢nosti ST v ktoromkolvek frekvenénom pasme.

Prvostupniovy organ oboznamil so zacCatim spravneho konania a podanym
navrhom spolo¢nost SWAN (list v administrativnom spise evidovany pod ¢.
4508/OREK/2022-2112). Dna 28. 02. 2022 bol prvostupfovému organu doruceny list
spolo¢nosti SWAN ,Vyjadrenie k upovedomeniu o zacati spravneho konania zn.
4508/OREK/2022 - 2112% (v administrativnom spise evidovany pod C.
4508/0OREK/2022-4341, dalej len ,vyjadrenie®). Vo vyjadreni spolo¢nost SWAN
navrhla, aby prvostupriovy organ navrh spolo¢nosti ST na rieSenie sporu v celom
rozsahu zamietol z dévodu, Ze na zaklade ziadosti spolo¢nosti SWAN zo dna 27. 07.
2021 Ziadny spor medzi spolo¢nostou SWAN a spoloénostou ST neexistuje. Podla
spolo¢nosti SWAN o tejto skutoCnosti sved&i aj obsah samotného navrhu, v ktorom
spolo¢nost’ ST ne$pecifikuje jedinu konkrétnu otazku, ktora by bola medzi udajnymi
stranami sporu mala byt sporna.

Na zaklade vyzvy prvostupfiového organu na uplatnenie si prava podla § 33
ods. 2 spravneho poriadku (v administrativnom spise evidovana pod ¢.
4508/0OREK/2022-6202), bolo dna 31. 03. 2022 prvostupfiovému organu dorucené
vyjadrenie spoloCnosti ST (v administrativnom spise evidované pod ¢&.
4508/OREK/2022-7318, dalej len ,vyjadrenie ST“). Spolo¢nost ST navrhla, aby
prvostupnovy organ rozhodol, ze: ,Spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. nie je povinna
poskytnut’ spoloc¢nosti SWAN, a.s. pristup formou narodného roamingu do svojej
mobilnej elektronickej komunikacénej siete vyuZivajucej frekvencie pridelené
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. v ktoromkolvek frekvenénom pasme, ak taka
povinnost nebola spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. uradom uloZzena v rozhodnuti o
ur¢eni podniku s vyznamnym vplyvom na trhu.”.



V suvislosti s vyzvou prvostuprfiového organu na uplatnenie si prava podfa §
33 spravneho ods. 2 spravneho poriadku (v administrativhom spise evidovana pod €.
4508/0REK/2022-6203) si spolo¢nost SWAN dna 14. 04. 2022 uplatnila svoje pravo
nazerat do spisov podla § 23 ods. 1 spravneho poriadku. Na zaklade e-mailovej
komunikacie jej bol prostrednictvom elektronickej posty (v administrativnom spise
evidovanej pod ¢&. 4508/OREK/2022-9171) odoslany pozadovany dokument —
vyjadrenie ST.

Dna 14. 04. 2022 bolo prvostupfiovému organu doruCené vyjadrenie
spolo¢nosti SWAN pred vydanim rozhodnutia (v administrativnom spise evidované
pod ¢&. 4508/OREK/2022-8604), v ktorom spolo¢nost SWAN navrhla, aby
prvostupnovy organ konanie zaCaté na navrh spoloCnosti ST na rieSenie sporu
zastavil z dévodu, Zze vo vztahu k Ziadosti spolo¢nosti SWAN zo dna 27. 07. 2021
Ziadny spor medzi spolo¢nostou SWAN a spolonostou ST v suvislosti s plnenim
povinnosti vyplyvajucich zo zakona o elektronickych komunikaciach, z rozhodnutia
vydaného uradom alebo zo v8eobecne zavazného pravneho predpisu vydaného
uradom neexistuje.

Dnra 24. 05. 2022 vydal prvostupfiovy organ napadnuté rozhodnutie, ktorym
spravne konanie zacaté na zaklade navrhu spolo¢nosti ST zo dna 31. 01. 2022 podfa
§ 30 ods. 1 pism. j) spravneho poriadku v spojeni s § 77 zakona €. 351/2011
posledna veta zastavil. Napadnuté rozhodnutie bolo spolo€nosti ST doruené dna
25. 05. 2022 a spolocnosti SWAN dorucené dria 10. 06. 2021.

Proti napadnutému rozhodnutiu podala spolocnost ST dna 09. 06. 2022
rozklad (v administrativnom spise evidovany pod ¢. 4508/OREK/2022-15708).

Listom zo dnfa 15. 06. 2022 (v administrativnom spise evidovanym pod ¢.
4508/0OREK/2022-16189, dalej len ,upovedomenie®) prvostupfiovy organ upovedomil
o podanom rozklade spolo¢nost SWAN. Sucasne spolocnost SWAN vyzval, aby sa
k obsahu podaného rozkladu vyjadrila v lehote 5 pracovnych dni odo dria dorucenia
upovedomenia. Upovedomenie bolo spolo¢nosti SWAN dorucené dna 01. 07. 2022.
K podanému rozkladu sa nevyjadrila.

Prvostupriovy organ orozklade spolo¢nosti ST nerozhodol v ramci
autoremedury a spolu s predkladacou spravou ¢&. 4508/OREK/2022-19013 (v
administrativnom spise evidovanou pod & 8772/PU/2022-19225, dalej len
.predkladacia sprava“) a kompletnym spisovym materialom spravneho konania C.
4508/OREK/2022 dnia 18. 07. 2022 predlozil predsedovi uradu. O tejto skuto€nosti

upovedomil obidvoch uc¢astnikov konania.

Dra 15. 08. 2022 sa uskutoénilo zasadnutie osobitnej komisie, ktora ako
poradny organ predsedu uradu odporudila predsedovi uradu podfa § 59 ods. 2
v spojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku rozklad spoloCnosti ST zamietnut
a napadnuté rozhodnutie potvrdit.

Listom Vyzva na uplatnenie si prava podla ustanovenia § 33 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,spravny poriadok®) predseda uradu vyzval uCastnikov konania na
uplatnenie si prava podla ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku v lehote 5
pracovnych dni odo dna dorucenia vyzvy. Vyzva spolo¢nosti ST (v administrativnom



spise evidovana pod &. 8772/PU/2022-21972, dalej len ,vyzva ST*) bola dorugena
dna 17. 08. 2022. Vyzva spoloCnosti SWAN (v administrativnom spise evidovana pod
C. 8772/PU/2022-21551, dalej len ,vyzva SWAN") bola doru¢ena 30. 08. 2022.

Drha 18. 07. 2022 spolo¢nost ST prostrednictvom emailovej spravy (v
administrativnom spise evidovanej pod &. 8772/PU/2022-22228) poziadala o zaslanie
predkladacej spravy v elektronickej podobe — emailom. Na zaklade tejto Ziadosti bol
pozadovany dokument odoslany na emailovu adresu povereného zamestnanca
spolo¢nosti ST. Emailova sprava je v administrativnom spise evidovana pod C.
8772/PU/2022-22233.

Dnra 24. 08. 2022 bola doru¢ena Ziadost spolonosti ST o poskytnutie koépii
podkladov zo spisu a o prediZzenie lehoty na vyjadrenie (v administrativnom spise
evidovana pod & 8772/PU/2022-23300, dalej ,ziadost o predizenie lehoty").
Spolo¢nost ST poZiadala o spristupnenie zapisnice z rokovania rozkladovej komisie
a o predizenie lehoty na vyjadrenie do 07. 09. 2022.

Na zaklade Ziadosti o prediZenie lehoty predseda Uradu prediZil nim uréenu
lehotu na vyjadrenie do 07. 09. 2022. O tejto skuto€nosti bola spolo¢nost ST dna 25.
08. 2022 informovana prostrednictvom emailovej spravy odoslanej na emailovu
adresu povereného zamestnanca (v administrativnom spise evidovanej pod C.
8772/PU/2022-23521). V prilohe emailovej spravy bola spoloénosti ST spristupnena
zapisnica zo zasadnutia rozkladovej komisie (v administrativnom spise evidovana
pod &. 8772/PU/2022-21549).

Dna 05. 09. 2022 spolocnost SWAN prostrednictvom emailovej spravy (v
administrativnom spise evidovanej pod & 8772/PU/2022-24655) poziadala
o nahliadnutie do administrativneho spisu spravneho konania elektronickou formou
a zaslanie zoznamu dokumentov, ktoré su jeho sucastou. Na zaklade tejto Ziadosti
boli spolonosti SWAN odoslané na emailovu adresu jej pravneho zastupcu
pozadované zoznamy dokumentov, tvoriace spis predmetného spravneho konania.
Emailova sprava je v administrativnom spise evidovana pod &. 8772/PU/2022-24659.
Ugastnik konania nasledne poziadal o zaslanie: kopie dokumentov &. 14 —
predkladacej spravy. Ziadost je v administrativnom spise evidovana pod &.
8772/PU/2022-24814. Pozadovany dokument bol diia 06. 09. 2022 odoslany na
emailovi adresu pravneho zastupcu spoloCnosti SWAN. Emailova sprava je
v administrativnom spise evidovana pod &. 8772/PU/2022-24828.

Dna 07. 09. 2022 bolo predsedovi uradu dorucené vyjadrenie spolo¢nosti
SWAN (v administrativnom spise evidované pod &. 8772/PU/2022-25087, dalej len
,vyjadrenie spolo¢nosti SWAN®). Spolo¢nost ST svoje prava podla § 33 spravneho
poriadku nevyuZila a pred vydanim rozhodnutia o rozklade sa kjeho podkladu,
k spdsobu jeho zistenia nevyjadrila, ani nenavrhla jeho doplnenie.

Predseda uradu konstatuje, ze napadnuté rozhodnutie bolo spolo¢nosti ST
dorucené dna 25. 05. 2022. Spolo¢nost’ ST podala rozklad dna 09. 06. 2022, teda
vCas, v zakonnej 15-driovej lehote.

Rozklad bol podany proti rozhodnutiu prvostupnového organu, ktoré
nenadobudlo pravoplatnost, a je teda pripustny.



Ugastnik  konania oddvodfiuje rozklad nasledujucimi  nedostatkami
napadnutého rozhodnutia:

1. Prvostupriovy organ si nedostatoéne splnil povinnost podporovat’
predvidatelnost’” regulacie elektronickych komunikacii zabezpecéenim
jednotného regulaéného pristupu, ked’ rozhodnutim jasne neuréil medze prav
a povinnosti v otazke pristupu k mobilnej sieti (spoloénosti ST) v rezime
symetrickej regulacie v situacii, ze jeden z podnikov sa plnenia tychto
tvrdenych povinnosti sustavne dovolava a domaha.

Prvostupnovy organ sa nevysporiadal so skuto¢nostou, ze okrem Ziadosti zo
dna 27. 07 2021 spoloCnost SWAN vyvijala dalSie kroky smerujuce k vynucovaniu
pristupu formou narodného roamingu od spolo¢nosti ST. jedna sa o verejné
vyjadrenia predstavitelov spolo¢nosti SWAN k tejto téme, ako aj opakovanu Ziadost
o poskytnutie pristupu formou narodného roamingu zo dria 23. 02. 2022. Tieto dve
Ziadosti vo svojom suhrne predstavuju jednu atu istu poziadavku v ramci
presadzovania jedného zameru spolo¢nosti SWAN, ato zameru vymoct si vodi
spolo¢nosti ST ploSny pristup k jej sieti formou narodného roamingu.

Stanovisko predsedu tradu

Po preskumani napadnutého rozhodnutia a prestudovani administrativneho
spisu predseda uradu konStatuje, Ze namietka spoloCnosti ST o nedostato¢nom
splneni povinnosti podporovat predvidatelnost regulacie elektronickych komunikacii
zabezpecenim jednotného regulaéného pristupu nie je dévodna.

Cl. 2 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Ustava SR*): ,Statne organy mézu konat' iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.”.
Z citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva, Ze rozsah prav a povinnosti, o ktorych
ma prvostupniovy organ pravomoc rozhodovat, je dany konkrétnym zakonom.
Z administrativneho spisu vyplyva, Zze navrh spolo¢nosti ST doSiel prvostupfiovému
organu dna 31. 01. 2022. Podla § 18 ods. 2 spravneho poriadku tymto driom zacalo
spravne konanie o navrhu na rieSenie sporu podla § 77 zakona ¢. 351/2011. Dna 01.
02. 2022 nadobudol u€innost’ zakon €. 452/2021. Podla § 131 ods. 1 tohto pravneho
predpisu: ,Konania zacCaté a pravoplatne neskoncené pred driom ucinnosti tohto
zakona sa dokoncCia podla predpisov ucinnych do dria ucinnosti tohto zakona;”.
V zmysle citovanych ustanoveni je pre rozhodovanie v tejto veci relevantna
a pravomoc prvostuprfiového organu urCovat prava a povinnosti v otazke pristupu
k mobilnej sieti spolo¢nosti ST dana pravnou upravou ucinnou do 31. 01. 2022, teda
zadkonom ¢&. 351/2011.

Spolo¢nost ST vo svojom navrhu za predmet sporu oznacila otazku ,¢i je
Telekom opravneny neposkytnut SWAN-u velkoobchodny pristup do svojej mobilnej
siete na urovni 2G, 3G a 4G formou nérodného roamingu pre poskytovanie
hlasovych sluzieb vratane SMS sprav, datovych sluzieb a vSetkych poskytovanych
doplnkovych sluzieb®. 'V petite Ziadala, aby prvostupfiovy organ rozhodol:
»~Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. nie je povinna poskytnut spolo¢nosti SWAN, a.s.
pristup formou narodného roamingu do svojej mobilnej elektronickej komunikacnej
siete vyuZivajucej frekvencie pridelené spolocnosti Slovak Telekom, a.s. v



ktoromkolvek frekvencnom pasme.”. Z uvedeného vyplyva, Zze prvostupnovy organ
mal rozhodnut' o povinnosti pristupu.

Podra § 77 zakona &. 351/2011: ,Urad rozhoduje o spore medzi podnikmi
alebo osobami, ktoré vyuZivaju vyhody z pristupu alebo prepojenia na navrh
ktorejkolvek zo stran sporu, ktory vznikol v suavislosti s plnenim povinnosti
vyplyvajucich z tohto zakona, rozhodnutia alebo vSeobecne zavé&zného pravneho
predpisu vydaného tradom. Urad rozhodne spor najneskér do $tyroch mesiacov od
podania navrhu. Ak spor nevznikol v suvislosti s plnenim povinnosti vyplyvajucich z
tohto zakona, z rozhodnutia vydaného uradom alebo zo vsSeobecne zavédzneho
pravneho predpisu vydaného uradom, urad konanie zastavi.”. Prvostupfiovy organ
preto spravne pristupil k posudzovaniu, €i povinnost pristupu formou narodného
roamingu je povinnostou, o ktorej je opravneny podfa vySSie citovaného ustanovenia
rieSit a rozhodovat spor. Nasledne prvostupfiovy organ spravne vyhodnotil, Ze
povinnost’ pristupu formou narodného roamingu nie je povinnostou podfa § 27
zakona €. 351/2011. Nie je ani povinnostou vyplyvajucou z rozhodnutia uradu,
nakolko velkoobchodny relevantny trh &. 8!, ktorého sucéastou bola sluzba
velkoobchodného pristupu do mobilnej elektronickej komunikacnej siete, bol
z rozhodnutia, ktorym sa urCuje zoznam relevantnych trhov vypusteny v sulade
s Odporucanim Komisie zo dna 17. decembra 2007 o prislusnych trhoch vyrobkov
a sluzieb v sektore elektronickej komunikacie umoznujucich regulaciu ex ante
v sulade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES o spolo¢hom
regulacnom ramci pre elektronické komunikaéné siete a sluzby (2007/879/ES)>.
Tento trh nie je sucCastou platného rozhodnutia, ktorym sa urCuje zoznam
relevantnych trhov3, preto povinnost' pristupu formou narodného roamingu nebola
ulozena rozhodnutim uradu v ramci ex ante regulacie. Na zaklade tychto zisteni bol
prvostupnovy organ povinny podla § 77 zakona €. 351/2011 konanie zastavit.

Predseda uradu si dovoluje poznamenat, Ze skutoCnost, Ze povinnost
pristupu formou narodného roamingu nie je povinnostou vyplyvajucou zo zakona C.
351/2011, ani povinnostou vyplyvajucou z rozhodnutia alebo vSeobecne zavazného
pravneho predpisu vydaného uradom nebola sporna ani medzi ucastnikmi konania.
Samotna spolo¢nost ST v bode 1. navrhu priamo uviedla, Zze takouto povinnostou
viazana nie je, v bode 3. navrhu konstatuje, Ze poskytnutie pristupu k sieti nie je
symetrickou povinnostou podniku (povinnostou vyplyvajucou zo zakona €. 351/2011)
a v bode 4. navrhu uvadza, Ze povinnost nebola ulozena ex-ante, pretoZze na trhu
pristupu je efektivna sutaz. Spolo¢nost SWAN zase v 2. bode vyjadrenia pred
vydanim rozhodnutia (v administrativnom spise evidované pod ¢. 4508/OREK/2022-
8604) uviedla, Zze sa ziadostou zo dna 27. 07. 2021 nedomahala pristupu do siete

1 Velkoobchodny relevantny trh ¢. 8 definovany rozhodnutim uradu zo dria 28. januara 2004, ktorym
sa ur€uje zoznam relevantnych trhov definovany ako ,velkoobchodny pristup a zostavenie volania vo
verejnej mobilnej telefonnej sieti je sluzba, ktora spociva v spristupneni verejnej mobilnej telefonnej
siete podniku poskytujucemu sluzby prostrednictvom verejnych mobilnych telefénnych sieti, tak aby
tento mohol poskytovat svoje sluzby vratane prenosu volania uskutoéneného z koncového bodu
mobilnej siete do bodu prepojenia medzi dvoma mobilnymi sietami alebo medzi mobilnou sietou

a pevnou sietou alebo do iného koncového bodu tej istej mobilnej siete, napriek tomu, Ze nie je
poskytovatelom viastnej mobilnej siete”.

2U.v. EU L 344, 28. 12. 2007.

3 Rozhodnutie Uradu pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb z 12. jula 2021 &.
1/2021, ktorym sa uréuje zoznam relevantnych trhov, dostupné na:
https://www.teleoff.gov.sk/data/files/50049 rozhodnutie.pdf .



https://www.teleoff.gov.sk/data/files/50049_rozhodnutie.pdf

spolocnosti ST v nadvaznosti na ur€itu povinnost spolocnosti ST vyplyvajucu zo
zakona €. 351/2011, z rozhodnutia vydaného uradom ani zo vSeobecne zavazného
pravneho predpisu vydaného uradom.

Vzhladom na vySSie citované ustanovenia pravnych predpisov a uvedené
skuto€nosti, prvostupriovy organ nedisponoval pravomocou urcit rozhodnutim medze
prav a povinnosti v otazke pristupu k mobilnej sieti spolo€nosti ST v rezime
symetrickej regulacie, ale bolo jeho povinnostou predmetné konanie zastavit.

Na urcenie rozhodnej pravnej normy- zakona &. 351/2011, podfla ktorého bol
prvostupnovy organ povinny o navrhu spoloénosti ST rozhodnut, nema vplyv ani
Ziadost' spolo¢nosti SWAN zo dna 23. 02. 2022. Spravne konanie bolo zacaté dna
31. 01. 2022, prvostupnovy organ bol povinny za¢até konanie dokoncit podfa zakona
&. 351/2011 a v sulade s Ustavou SR rozhodol o navrhu v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovil prave tento pravny predpis. KedZe mal za dostatoCne preukazané, Ze
povinnost’ pristupu formou narodného roamingu nebola povinnostou vyplyvajucou zo
zakona, z rozhodnutia alebo v8eobecného zavazného predpisu vydaného uradom,
konanie podla § 77 zakona €. 351/2011 zastauvil.

2. Spoloénost’ ST nesuhlasi s nazorom prvostupnového organu, ze pravne
posudenie existencie povinnosti poskytnut’ spoloé¢nosti SWAN velkoobchodny
pristup k mobilnej sieti formou narodného roamingu tak, ako ho spoloénost’
SWAN pozaduje, sa akokolvek meni nadobudnutim ucinnosti zakona ¢.
452/2021, ako je to uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Spolo¢nost ST povazuje za nevyhnutné uviest, Ze vSeobecnu povinnost
podnikov poskytnut pristup k svojej sietiv ramci symetrickej regulacie z ustanovenia §
57 zakona ¢&. 452/2021 nemozno vyvodit a nembze sa vykladat tak, ze uklada
podniku poskytujucemu verejnu siet' povinnost poskytnut’ pristup k verejnej sieti ako
samostatnu novu povinnost existujucu popri povinnostiach poskytnut pristup
k verejnej sieti v rezime symetrickej regulacie (§ 58 a § 59 zakona &. 452/2021).
Ustanovenie § 57 zakona &. 452/2021 je potrebné chapat’ ako stanovenie povinnosti
prepojit svoju siet a poskytnut k nej pristup Ziadajucemu podniku, ak je to
uskutoCnitelné v sulade a za podmienok stanovenych v zakone €. 452/2021.

Podfla nazoru spolo¢nosti ST by uplatnenie Sirokého vykladu bolo v rozpore so
sektorovou regulaciou ako takou. Povinnost v § 57 zakona €. 452/2021 by bola
vymedzena velmi Siroko a v8eobecne, v dosledku ¢oho by jednak prekryvala
a presahovala nielen rozsah povinnosti poskytnut’ pristup podla § 58 a § 59 v reZzime
symetrickej regulacie, ale aj povinnosti podla § 66 a nasl. v rezime asymetrickej
regulacie. V dbsledku toho by podniky bez vyznamného vplyvu na trhu podliehali
povinnosti poskytovat pristup v ovefa SirSom rozsahu ako podniky s vyznamnym
vplyvom na trhu.

Siroky obsah povinnosti nema oporu ani v Eurépskom koédexe elektronickych
komunikacii* (dalej len “kddex”), ktory jasne limituje povinnost poskytnut prepojenie
a pristup k sieti na sulad s ¢lankami 61 a 68 kédexu, ktorym zodpovedaju § 58, § 59
a § 66 anasl. zadkona ¢. 452/2021. Uplatnenie Sirokého vykladu by bolo

4 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou sa
stanovuje eurdpsky kodex elektronickych komunikacii (U. v. EU L 321, 17.12.2018)



problematické z pohladu eurokonformného vykladu aznamenalo by porusenie
zasady lojalnej spoluprace vyjadrenej v Clanku 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii,
v zmysle ktorého &lenské $taty v ramci transpozicie smernic EU nesmu prijat Ziadne
opatrenia, ktoré by mohli byt v rozpore s ciefmi transponovanej smernice a vyklad
kazdého pravneho predpisu musi byt vsulade spravom EU. Kédex sleduje
zabezpecCovanie ,primeraného” pristupu a vyzaduje ohrani€enie povinnosti poskytnut
pristup v zaujme podpory efektivnej a dlhodobo udrzatelnej hospodarskej sutaze,
umoznenie efektivnych investicii a inovacii, rozvoja a zdokonalovania infrastruktary a
poskytnutie maximalnych vyhod koncovym pouzivateflom, ¢omu by uplatnenie
Sirokého vykladu odporovalo.

Siroky vyklad by nebol konzistentny ani s pravidlami prava hospodarskej
sutaze, ktoré sa aplikuju paralelne popri sektorovej regulacii. NiCim nelimitované
poskytovanie pristupu k sieti konkurenta mdéze v praxi zalozZit obmedzenie
hospodarskej sutaze v rozpore s § 4 zakona €. 187/2021 Z. z. zakona o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov, resp. ¢lankom 101
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie.

V neposlednom rade by bol Siroky vyklad v rozpore s poziadavkami na
ochranu garantovanych zakladnych prav a slobdéd dotknutych podnikov, najma do
prava na ochranu majetku a slobody podnikania.

Stanovisko predsedu uUradu

VysSie uvedené namietky spoloCnosti ST sa viazu ku kratkej Casti
oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorej prvostupriovy organ uvadza dve
konStatovania suvisiace s nadobudnutim uc€innosti zakona €. 452/2021:

e podfa § 56 ods. 1 - o pristup a prepojenie mdze poziadat podnik, fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma zamer poskytovat’ siete alebo sluzby,
alebo fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje siete alebo
sluzby v inom ¢lenskom State ako v Slovenskej republike,

e podfa § 57 ods. 6 — ak podniky alebo osoby, ktoré mézu poziadat o pristup
alebo prepojenie podla § 56 ods. 1, neuzavru pisomnu zmluvu o prepojeni
alebo zmluvu o pristupe do dvoch mesiacov odo dna zacatia rokovani
o navrhu zmluvy, je ktorakolvek zo stran opravnena predloZzit uradu navrh na
rieSenie sporu o pristupe alebo prepojeni podfa § 128.

V suvislosti s uvedenymi ustanoveniami zakona ¢. 452/2021 vSak
prvostupfiovy organ konStatuje, Ze ich nie je mozné aplikovat na pravne vztahy
vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tohto pravneho predpisu.

Vzhladom k tomu, Zze v predmetnom spravnom konani prvostupfiovy organ
rozhodoval podla inej pravnej Upravy, a to zakona €. 351/2011 ucinného do 31. 01.
2022, vyjadrenia spolo¢nosti ST nepreukazuju pochybenie prvostupriového organu,
ani nezakladaju nezakonnost napadnutého rozhodnutia. Predseda uradu ich
povazuje za prezentaciu pravneho nazoru spolo¢nosti ST k ustanoveniam zakona €.
452/2021. Vzhladom k tomu, Ze ide o ustanovenia, ktoré prvostupfiovy organ v ramci
tohto spravneho konania neaplikoval, skuto¢nosti prezentované spolo¢nostou ST nie
su vo vztahu k rieSeniu sporu podla § 77 €. 351/2011 relevantné.



Spolo¢nost SWAN vo svojom vyjadreni uviedla:

Spolo¢nost ST v konani nepreukazala existenciu ziadneho sporu medzi
spolo¢nostou SWAN a spolo¢nostou ST v suvislosti s plnenim  povinnosti
vyplyvajucich zo zakona €. 351/2011, zrozhodnutia vydaného uradom alebo zo
vSeobecne zavazného pravneho predpisu vydaného uradom. Z dokumentov
predloZzenych v konani je zrejmé, Zze spolo¢nost SWAN sa so svojou Ziadostou
o pristup do mobilnej siete spolo€nosti ST zo dnha 27. 07. 2021 nedomahala pristupu
v nadvaznosti na urcitu povinnost spolo€nosti ST vyplyvaju zo zakona €. 351/2011,
z rozhodnutia vydaného uradom ani zo vSeobecne zavazného pravneho predpisu
vydaného uradom.

Spolo¢nost SWAN dalej uviedla, Zze ku dnu vyhotovenia tohto vyjadrenia
neeviduje a nevedie Ziadny spor so spolo¢nostou ST na zaklade alebo vo vztahu ku
svojej ziadosti zo dna 27. 07. 2021.

S poukazom na znenie § 56 ods. 1 a § 57 ods. 1 zakona ¢&. 452/2021
spolo¢nost’ SWAN konStatuje, Ze v zmysle platnej pravnej upravy existuje vyslovna
povinnost’ kazdého podniku elektronickych komunikacii poskytujucich verejnu siet,
ktora zaklada pravo spolo¢nosti SWAN ako podniku na poskytnutie pristupu do
verejnej siete spolocnosti ST.

Ustanovenie § 57 ods. 1 zakona €. 452/2021 podfa nazoru spolocnosti SWAN
nie je vrozpore s ustanoveniami kodexu, ani s judikaturou Sudneho dvora EU
v oblasti pristupu do verejnych mobilnych elektronickych komunikaénych sieti.

Pokial by bola predmetom konania povinnost poskytnutia pristupu v zmysle
ustanoveni zdkona €. 452/2021 (nového zakona o elektronickych komunikaciach),
urad je povinny postupovat podla jeho ustanoveni. Spolo¢nost SWAN poziadala dna
23. 02. 2022 spolo¢nost ST o pristup do jej siete v zmysle ustanoveni § 56 ods.1 a §
57 ods. 1 a 2 zakona €. 452/2021. A aj ked sa spolo¢nost’ ST snazi navodit dojem,
Ze ide o akusi opakovanu ziadost, z obsahu Ziadosti zo dia 23. 02. 2022 je zrejmé,
Zze sa odvolava na povinnosti stanovené zakonom ¢. 452/2021 s ucinnostou od 01.

02. 2022 a teda objektivne nemdze ist o opakovanu ziadost.

S ohladom na uvedené skutoCnosti, spoloénost SWAN navrhuje, aby
predseda uradu napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil.

Stanovisko predsedu uradu

Ku skutoCnosti, Zze povinnost pristupu formou narodného roamingu nie je
povinnostou vyplyvajucou zo zakona &€. 351/2011, z rozhodnutia alebo vSeobecne
zavazneho pravneho predpisu vydaného uradom, sa prvostupnovy organ vyjadril na
str. 12 a 13 napadnutého rozhodnutia a predseda uradu v predchadzajucej Casti
oddévodnenia tohto rozhodnutia, preto poukazuje na tieto vyjadrenia.

Ako uz predseda uradu wuviedol pri vyjadreniach spolo¢nosti ST
k ustanoveniam zakona &. 452/2021, prvostupfiovy organ v tomto spravnom konani
konal a rozhodoval podla § 77 zakona €. 351/2011. V pripade, Ze bude prvostupriovy
organ rieSit spor podla § 128 zakona ¢&. 452/2021, bude konat v rozsahu
a spdsobom, ktoré ustanovuje tento pravny predpis tak, ako to vyplyva z Cl. 2 ods. 2
Ustavy SR.



Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku: ,Odvolaci organ (organ rozhodujuci
o rozklade) preskuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné,
doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.”.

Podfla § 59 ods. 2 spravneho poriadku: ,Ak su pre to dévody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*.

Po preskumani napadnutého rozhodnutia predseda uradu dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, je v sulade so
zakonom o elektronickych komunikaciach a ostatnymi pravnymi predpismi, vydal ho
prislusny spravny organ a obsahuje predpisané nalezitosti.

Na zaklade tychto skutoCnosti predseda uradu rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie

Toto rozhodnutie je kone¢né. Toto rozhodnutie je preskumatelné Krajskym
sudom v Bratislave.

Ing. lvan Martak
predseda uradu

Rozhodnutie o rozklade sa dorucuje:
Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 81762 Bratislava, ICO: 35 763 469

BORLOKOVA & ASSQCIATES S. r. 0., Jakubovo nam. 19, Bratislava mestska ¢ast
Staré mesto 811 09, ICO: 47 243 805
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