Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb

odbor ekonomickej regulacie
Tovarenska 7, P.O. BOX 40, 828 55 Bratislava 24

Reg. Cislo: 64/OER/2018-435 Bratislava 07.03.2018

Rozhodnutie

Ugastnik konania:

Slovak Telekom, a.s.
Bajkalska 28
817 62 Bratislava

Urad pre reguléaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, odbor
ekonomickej regulacie (dalej len ,urad“), ako organ S$tatnej spravy prislusny
na konanie podla § 6 ods. 1 pism. b) a ods. 3 pism. a) zakona ¢. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o elektronickych komunikaciach®) a podla § 5 a § 6 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®),

rozhodol

vo veci rozkladu proti rozhodnutiu ¢. 64/OER/2018-131 zo dria 19.01.2018, ktorym
bola spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava,
ICO 35763469 (dalej len ,spolo¢nost ST, a.s.”) podla § 18 ods. 1 zakona
o elektronickych komunikaciach a podla vysledkov analyzy velkoobchodného
relevantného trhu €. 3b), ktory je podla Rozhodnutia uradu zo dna 09.02.2016,
ktorym sa urCuje zoznam relevantnych trhov, definovany ako velkoobchodné sluzby
centralneho pristupu poskytované v pevnom umiestneni pre produkty uréené
na hromadny trh (dalej len ,relevantny trh €. 3b)“), urena za vyznamny podnik
na relevantnom trhu €. 3b), a ktorym jej boli uloZzené povinnosti podfa § 19, § 20,
§ 21, § 22 a § 23 zakona o elektronickych komunikaciach na relevantnom trhu €. 3b)

podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku takto:

v plnom rozsahu vyhovuje arozhodnutie uradu ¢é. 64/OER/2018-131 zo dna
19.01.2018 sa meni a po vykonanych zmenach znie nasledovne:

1) Urad uréuje podla § 18 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach
a podla vysledkov analyzy velkoobchodného relevantného trhu €. 3b)
spoloénost’ ST, a.s. za vyznamny podnik na relevantnom trhu €. 3b).



2) Urad uklada podra § 18 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach
spoloénosti ST, a.s. ako vyznamnému podniku na relevantnom trhu
€. 3b) nasledujuce povinnosti:

A. Povinnost’ pristupu k uréitym sietovym prostriedkom podla § 22 zakona

IV.

o elektronickych komunikaciach.

Spolocénost’ ST, a.s. je povinna pri poskytovani Sirokopasmového
pristupu prostrednictvom technolégie xDSL a technolégie FTTx véas
a za primeranych a objektivnych podmienok spilnit odévodnenu
a opodstatnenu ziadost’ o pristup. Spolo¢nost’ ST, a.s. je povinna:

Poskytovat’ tretim osobam Sirokopasmovy pristup a pristup
k sietovym prostriedkom potrebnym na vyuzivanie Sirokopasmového
pristupu v pozadovanej kvalite na:

a) narodnej IP urovni siete v bode prepojenia sieti Specifikovanom
fyzickym rozhranim, protokolom, prenosovou kapacitou a po¢tom
vyuzivanych logickych kanalov s moznostou nastavenia
parametrov pristupu jednotlivych zakaznikov (opravnenia,
pristupova rychlost, agregacia, kvalita sluzby) na domovskej
brane pri poskytovani Sirokopasmového pristupu prostrednictvom
technolégie xDSL,

b) narodnej aregionalnej ETHERNETOVEJ urovni siete v bode
prepojenia sieti Specifikovanom fyzickym rozhranim, protokolom,
prenosovou kapacitou a po¢tom vyuzivanych logickych kanalov
s moznostou nastavenia parametrov pristupu jednotlivych
zakaznikov (opravnenia, pristupova rychlost, agregacia, kvalita
sluzby) pri poskytovani Sirokopasmového pristupu
prostrednictvom technolégie FTTx a technolégie xDSL.

Poskytovat’ Sirokopasmovy pristup uvedeny v bode |. pism. a) ab)
za velkoobchodnych podmienok na d’alSi predaj tretimi osobami.

Nezrusit’ uz poskytnuty Sirokopasmovy pristup bez zakonnych
dovodov.

Viest' rokovania v dobrej viere s inymi podnikmi ziadajucimi
o Sirokopasmovy pristup.

Zabezpecdit' otvoreny pristup k rozhraniam, protokolom a kédovacim
zariadeniam, ktoré su potrebné na prevadzkyschopnost’' sluzieb
alebo sluzieb virtualnych sieti.



VL.

VIL.

VIIL.

IX.

Umoznit’ spoloéné umiestnenie alebo iné formy spoloéného
pouzivania pridruzenych prostriedkov.

Zabezpeéit' pristup k systémom na podporu prevadzky
alebo k podobnym softvérovym systémom nevyhnutnym
na zabezpe€enie spravodlivej sut'aze pri poskytovani sluzieb
Sirokopasmového pristupu uvedeného v bode I. pism. a) a b).

Poskytnut’ pristup k pridruzenym sluzbam poskytovanym vlastnou
maloobchodnou uroviou za uc¢elom zabezpecenia Sirokopasmového
pristupu uvedeného v bode I. pism. a) a b).

Poskytnut’ velkoobchodny pristup umoziujuci alternativnym
poskytovatelom prevadzkovanie vlastnej IPTV sluzby v sieti
spolo€énosti ST, a.s. na suvisiacom maloobchodnom trhu
prostrednictvom alternativneho multicastu, umoznujucej replikovat’
maloobchodni ponuku ST, a.s. obsahujucu Sirokopasmovy pristup
k internetu a IPTV s jej doplnkovymi sluzbami, pricom
e spoloénost ST, a.s. je povinna zabezpeéit bod prepojenia
s alternativhou IPTV platformou na narodnej urovni prepojenia
s alternativnymi  poskytovatelmi Sirokopasmového pristupu
k internetu v sieti spolo¢nosti ST, a.s., so sietovym rozhranim
n x 1G, so zabezpecenim kvality sluzby odliSnou triedou sluzby,
e spolo¢nost’ ST, a.s. je povinna poskytnut’ velkoobchodny pristup
typu multicast:
o bez zbyto€éného zdrzania v maximalnej lehote 18 mesiacov
od doruc¢enia rozhodnutia o uréeni vyznamného podniku
a ulozeni povinnosti,
o umoznujuc poskytovanie maloobchodnej IPTV sluzby, vratane
doplnkovych sluzieb v rovnakom rozsahu a kvalite ako je
poskytovana vlastnou maloobchodnou vetvou spoloénosti

ST, a.s.,

o Vv technickom rieSeni zriadenia pristupu a jeho
prevadzkyschopnosti zohladnujucom pritom poziadavku
zabezpecenia porovnatelnej kvality, funkénosti

a spolahlivosti sluzby so sluzbou vlastnej maloobchodnej
vetvy spoloénosti ST, a.s. apoziadavku minimalizacie
investi€nej naro¢nosti zo strany ziadatela o pristup,

o umoznujuc ekonomicku replikovatelnost’ balickov
poskytovanych spoloénostou ST,a.s. na maloobchodnej
urovni obsahujucich Sirokopasmovy pristup k internetu spolu
so sluzbou IPTV.



B. Povinnost transparentnosti pristupu podla § 19 zakona o elektronickych
komunikaciach.

Spoloénost’ ST, a.s. je povinna pri poskytovani Sirokopasmového
pristupu na velkoobchodnej urovni (d’alej len ,,Sirokopasmovy pristup®)
prostrednictvom technolégie xDSL a FTTx:

. Zverejnit na svojom verejne dostupnom webovom sidle referenénu
ponuku na Sirokopasmovy pristup prostrednictvom technolégie xDSL
a technolégie FTTx a na kolokaciu a predlozit’ ju uradu v pisomnej aj
elektronickej forme najneskér do 60 dni od dorucenia rozhodnutia
o uréeni vyznamného podniku a ulozeni povinnosti okrem tych c€asti
referenénej ponuky, pre ktoré sa uplatiuja osobitné Ilehoty
zverejnenia uvedené vo vyrokovej c¢asti tohto rozhodnutia.
Referenénda ponuka na Sirokopasmovy pristup prostrednictvom
technolégie xDSL a technolégie FTTx musi obsahovat’ informacie
tykajuce sa zriadenia, poskytovania a pouzivania velkoobchodného
Sirokopasmového pristupu, najma uctovné informacie, technické
Specifikacie, informacie tykajuce sa zariadenia, protokolov, rozhrania,
informacie o topologii a architekture siete, dostupnosti
Sirokopasmového pristupu v jednotlivych lokalitach, geografickom
umiestneni distribuénych bodov, opis jednotlivych poloziek, kfu¢ové
ukazovatele vykonnosti (dalej len ,,KPI“, t.j. Key Performance
Indicators), zakladna a zvySenu uroven kvality sluzby na zaklade
dohéd o urovni poskytovanych sluzieb (d'alej len ,,SLA“, t. j. Service
Level Agreement), suvisiace lehoty, vySku sankcii a zmluvnych pokut
za nedodrzanie stanovenej urovne alehét (dalej len ,SLG“,
t. j. Service Level Guarantee), d’alSie zmluvné podmienky zriadenia,
poskytovania a pouzivania sluzby velkoobchodného
Sirokopasmového pristupu, vratane cien a akychkolvek podmienok
obmedzujucich pristup k sluzbe Sirokopasmového pristupu a jej
pouzivanie.

Referencna ponuka na velkoobchodny pristup musi obsahovat’

podmienky pristupu na:

a) narodnej IP urovni siete v bode prepojenia sieti Specifikovanom
fyzickym rozhranim, protokolom, prenosovou kapacitou
a poctom vyuzivanych logickych kanalov s moznost'ou nastavenia
parametrov pristupu jednotlivych zakaznikov (opravnenia,
pristupova rychlost, agregacia, kvalita sluzby) na domovskej
brane pri poskytovani Sirokopasmového pristupu prostrednictvom
technolégie xDSL,



Iv.

b) narodnej a regionalnej ETHERNETOVEJ durovni siete v bode
prepojenia sieti Specifikovanom fyzickym rozhranim, protokolom,
prenosovou kapacitou a poétom vyuzivanych logickych kanalov
s moznostou nastavenia parametrov pristupu jednotlivych
zakaznikov (opravnenia, pristupova rychlost, agregacia, kvalita
sluzby) pri poskytovani Sirokopasmového pristupu
prostrednictvom technolégie FTTx, xDSL.

Zverejnitt v  referenénej ponuke informacie o novych
velkoobchodnych Sirokopasmovych sluzbach najmenej 6 mesiacov
pred zacatim ich faktického poskytovania a uvedenim suvisiacich
maloobchodnych sluzieb poskytovanych prostrednictvom pristupu
k pristupovym sietam buducej generacie (d’alej len ,,NGA“, t. j. Next
Generation Access Networks) na trh.

Zverejnit na svojom verejne dostupnom webovom sidle navrh
na zmenu referencnej ponuky na Sirokopasmovy pristup
a na kolokaciu v lehote najmenej 45 dni pred zamyslanou zmenou
a pisomne oboznamit’ urad o obsahu a dévodoch navrhovanej zmeny
najmenej 30 dni predo dnom jej zverejnenia na webovom sidle.
Uvedenad lehota sa nevztahuje na zmenu referenénej ponuky
na zaklade rozhodnutia uradu vo veci zmeny referenénej ponuky,
na zmenu referenénej ponuky v nadvaznosti na rozhodnutie o metéde
kalkulacie cien a na zmenu referenénej ponuky podla bodov Il. a VII.
v Casti B. vo vyrokovej €¢asti tohto rozhodnutia.

Zverejnit’ na svojom verejne dostupnom webovom sidle informacie

tykajuce sa zameru ukoncit’ poskytovanie Sirokopasmového pristupu

prostrednictvom xDSL technolégie 2z dévodu prechodu

na technolégiu FTTx (tzv. plan migracie)

a) najmenej 2 roky pred planovanym vypnutim metalickej siete
zdoévodu prechodu na opticku siet, ak sa nedosiahla dohoda
o vhodnom plane migracie medzi vyznamnym podnikom
a podnikmi, ktoré aktualne vyuzivaju velkoobchodny
Sirokopasmovy pristup od vyznamného podniku (dalej len
»dohoda o migracii existujucich Sirokopasmovych pristupov*®),

b) najmenej 1 rok pred planovanym vypnutim metalickej siete
zdoévodu prechodu na opticku siet, ak sa dosiahla dohoda
o migracii existujucich sirokopasmovych pristupov.

Zverejneny plan migracie musi obsahovat’ vsSetky informacie
o konkrétnych datumoch planovanych zmien v sieti pre jednotlivé
lokality. Lokality musia byt’ Specifikované v dostatoénom detaile, aby
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bolo mozné presne identifikovat, o aku cast’ siete ide, aké zmeny
v sieti nastanu, ako tym budu dotknuté existujuce regulacné
povinnosti, ako sa zmenia mozné pristupové body ¢i volné kapacity.
Poskytovatel Sirokopasmového pristupu musi mat’ k dispozicii vSetky
podstatné informacie v rovhakom case ako vlastna maloobchodna
divizia vyznamného podniku.

Spoloénost’ ST,a.s. je povinna o zverejneni planu migracie
bezodkladne informovat’ urad v pisomnej forme.

Zverejnovat’ pravidelne za kazdy Stvrtrok najneskor jeden mesiac
po skonéeni sledovaného obdobia, t. j. do 30. aprila, 31. jula,
31. oktébra a 31. januara kalendarneho roka na verejne dostupnom
mieste na svojom webovom sidle Statistické udaje KPI jednotlivych
sluzieb poskytovanych na zaklade SLA za kazdu uroven SLA
samostatne za jednotlivé technolégie. Spolo¢nost’ ST, a.s. je zaroven
povinna o tychto sStatistickych udajoch pisomnou formou informovat’
urad a aj kazdého odberatela pristupu, ktorému poskytne Statistické
udaje KPI za alternativhych odberatefov pristupu a takisto
za maloobchodnu vetvu spolo¢nosti ST, a.s. rozdelené samostatne
za zakladnu a zvySenu uroven kvality poskytovanych sluzieb.
Spoloénost’ ST, a.s. je povinna uvadzat udaje samostatne
pre pripojenia/migracie realizované bez potreby vyjazdu technika
(elektronické dialkové realizacie) a pripojenia realizované priamym
zasahom v teréne minimalne v rozsahu Minimalneho zoznamu KPI.

Minimalny zoznam KPI:

Ukazovatele tykajuce sa poskytovania sluzby

1. Pripojenie linky do 5 kalendarnych dni

Pocet pripojeni realizovanych v ramci

Ukazovatel sledovaného obdobia s dobou
pripojenia linky _ zriadenia do 5 kalendarnych dni
do 5 kalendarnych dni Celkovy pocet realizovanych pripojeni

v ramci sledovaného obdobia

2. Priemerny €as pripojenia linky (poc€et kalendarnych dni)

Celkovy pocet dni realizovanych

Ukazovatel pripojeni v ramci sledovaného obdobia

priemerného ¢asu =

pripojenia linky Celkovy pocet realizovanych pripojeni

v ramci sledovaného obdobia




3. Kvalita pripojenia linky

Ukazovatel
kvality pripojenia linky

Pocet poruch ohlasenych

do 1 mesiaca od zriadenia linky

v ramci sledovaného obdobia
Celkovy pocet realizovanych pripojeni
v ramci sledovaného obdobia

4. Pocet dni trvania migracie pripojeni zo spolo¢nosti ST, a. s. na iny
podnik, opa¢ne len za podmienky reciproéného umoznenia inym

podnikom

Ukazovatel
poctu dni trvania
migracie pripojeni

Celkovy pocet dni trvania migracii
pripojeni realizovanych v ramci
sledovaného obdobia

Celkovy pocet migracii pripojeni
realizovanych v ramci sledovaného
obdobia

Ukazovatele tykajuce sa poruchovosti sluzby

5. Oprava poruchy do 24 hodin od nahlasenia poruchy

Ukazovatel
opravy poruchy
do 24 hodin

od nahlasenia
poruchy

Pocet oprav realizovanych
do 24 hodin od nahlasenia poruchy
v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocCet oprav realizovanych
v ramci sledovaného obdobia

6. Oprava poruchy do 72 hodin od nahlasenia poruchy

Ukazovatel
opravy poruchy
do 72 hodin

od nahlasenia
poruchy

Pocet oprav realizovanych
do 72 hodin od nahlasenia poruchy
v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocCet oprav realizovanych
v ramci sledovaného obdobia

7. Priemerny ¢as trvania opravy poruchy od nahlasenia poruchy

Ukazovatel
priemerného ¢asu
trvania opravy

Celkovy pocet hodin trvania oprav
realizovanych od nahlasenia poruchy
v ramci sledovaného obdobia

oruch . ,
P y’ . Celkovy pocCet oprav realizovanych
od nahlasenia . , .
v ramci sledovaného obdobia
poruchy




8. Kvalita uskuto¢nenej opravy

Ukazovatel
kvality uskutocnene;j
opravy

Celkovy pocet opakovanych poruch
ohlasenych do 1 mesiaca

od odstranenia poruchy danej linky
v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet oprav realizovanych
v ramci sledovaného obdobia

9. Celkova chybovost’ liniek

Ukazovatel celkovej
chybovosti liniek =

Celkovy pocet poruch linky
nahlasenych
v ramci sledovaného obdobia

Priemerny pocet aktivnych liniek
v ramci sledovaného obdobia

Ukazovatele tykajuce sa zruSenych objednavok na zriadenie sluzby

10.Odmietnutie zriadenia do 24 hodin od zadania objednavky

Ukazovatel

odmietnutia zriadenia

do 24 hodin =
od zadania

objednavky

Celkovy pocet odmietnutych zriadeni
do 24 hodin od prijatia objednavky
v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet prijatych objednavok
na zriadenie sluzby v ramci
sledovaného obdobia

11.0dmietnutie zriadenia do 48 hodin od zadania objednavky

Ukazovatel

odmietnutia zriadenia

do 48 hodin =
od zadania

objednavky

Celkovy pocet odmietnutych zriadeni
do 48 hodin od prijatia objednavky
v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet prijatych objednavok
na zriadenie sluzby v ramci
sledovaného obdobia

12.Odmietnutie zriadenia sluzby

Ukazovatel
odmietnutia zriadenia
sluzby

Celkovy pocet odmietnutych zriadeni
sluzby v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet prijatych objednavok na
zriadenie sluzby v ramci sledovaného
obdobia




VL.

VIL.

Zverejnit ako sucast’ referenénej ponuky a predlozit uradu
do 3 mesiacov od doru¢enia rozhodnutia plan implementacie
rovhocennosti vstupov (d’alej len ,Eol“, t. j. Equivalence of Inputs) pre
sluzby Sirokopasmového pristupu prostrednictvom NGA sieti
s ¢asovym harmonogramom pre zabezpecéenie implementacie Eol.
Pri procesoch, pri ktorych by naklady implementacie prevysovali jej
prinosy, je spoloénost ST, a.s. povinna v plane implementacie
zdovodnitt nevhodnost’ uvazovanej implementacie vstupov
a zabezpecit' rovhocennost’ vystupov.

Spolo¢énost’ ST, a.s. je povinna zverejnit’ ako sucast’ referencnej
ponuky parametre su€asnych procesov objednavania a poskytovania
velkoobchodnych vstupov. Nasledne je povinna zverejnit’ postup
implementacie jednotlivych procesov, pre ktoré bude Eol primerana.

Plan implementacie musi obsahovat’:

a) parametre sucasnych procesov objednavania a poskytovania
velkoobchodnych vstupov,

b) postupy a vysledky testov technickej replikovatelnosti v sulade
s ¢castou C. bodom Ill. pismenom f) pre nové sluzby
Sirokopasmového pristupu poskytované prostrednictvom NGA
sieti uvadzané na trh, ako aj pre sluzby Sirokopasmového pristupu
poskytované prostrednictvom NGA sieti, pre ktoré spoloénost’
ST, a.s. zverejnila velkoobchodnu ponuku, ale nie su aktivne
vyuzivané,

c) postup implementacie jednotlivych procesov,

d) procesy kontroly dodrziavania dohodnutych parametrov,

e) lehoty, postupy a kompenzacie za nesplnenie dohodnutych
parametrov jednotlivych procesov,

f) postupy a vysledky testov ekonomickej replikovatelnosti v sulade
s ¢ast'ou C. bodom lll. pismenom e) pre sluzby Sirokopasmového
pristupu.

Pri kazdej zmene ceny alalebo parametrov sluzby, ktora bude mat’
za nasledok navrh na zmenu podmienok v referenénej ponuke,
zverejnit’ ako sucast’ referenc¢nej ponuky a predlozit’ iradu postupy
a vysledky testov ekonomickej replikovatelnosti vykonanych v sulade
s ¢astou C. bodom Ill. pismenom e) pre sluzby Sirokopasmového
pristupu. Zmeny cenovych podmienok v referenénej ponuke na
zaklade postupov a vysledkov testov ekonomickej replikovatelnosti
nadobudni ucinnost’ 75. diom odo dna predlozenia postupov
a vysledkov testov ekonomickej replikovatelnosti pre sluzby



VIIL.

Sirokopasmového pristupu prostrednictvom technolégii spolo¢nosti
ST, a.s. uradu.

Zverejnitt ako sucast’ referenénej ponuky plan implementacie
velkoobchodného pristupu pre poskytovanie alternativheho
multicastu v sieti spoloénosti ST, a.s. do 3 mesiacov od dorucenia
rozhodnutia s éasovym harmonogramom pre zabezpecenie
implementacie velkoobchodného pristupu pre poskytovanie
alternativneho multicastu v sieti spolo¢nosti ST, a.s.

C. Povinnost’ nediskriminacie pristupu podla § 20 zakona o elektronickych
komunikaciach.

Spoloénost’ ST, a.s. je povinna pri poskytovani velkoobchodného
Sirokopasmového pristupu prostrednictvom technolégie xDSL a FTTx:

Uplatiovat’ pri poskytovani Sirokopasmového pristupu
prostrednictvom technolégie xDSL voc¢i inym podnikom porovnatelné
podmienky za porovnatelnych okolnosti a poskytovat’ informacie
a sluzby inym podnikom za rovnakych podmienok
a s rovnakou kvalitou, ako keby ich vyuzival pre viastnu potrebu
alebo ich poskytoval podniku v postaveni ovladanej osoby alebo
podniku, v ktorom ma pravo spolurozhodovat'.

. Uplatnovat’ pri poskytovani Sirokopasmového pristupu

prostrednictvom technoldégie FTTx voéi inym podnikom Eol,
t. j. poskytovat’ sluzby a informacie zaujemcom o pristup a internym
subjektom za rovnakych podmienok, vratane cien a urovne kvality
poskytovanych sluzieb, v rovnakych lehotach, za pouzitia rovnakych
systémov a procesov, s rovnakou uroviiou spolahlivosti
a vykonnosti.

Pre vykonatelnost’ kontroly poskytovania rovnakych podmienok
a kvality je spolo¢nost’ ST, a.s. povinna:

a) Poskytovat’ SLA o bezplatnej =zakladnej urovni kvality
poskytovanych sluzieb pre vsSetky velkoobchodne poskytované
regulované sluzby v minimalnom rozsahu nasledujucich
parametrov:

e doba zriadenia sluzby, t. j. po¢et dni od zadania objednavky
do systému az po uspesnu aktivaciu sluzby v priemere
vzhladom na celkovy poc€et zriadeni,
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b)

d)

e doba odmietnutia zriadenia sluzby, t.j. poc¢et dni od zadania
objednavky do systému az po notifikaciu o odmietnuti zriadenia
sluzby z dévodov inych ako zo strany zaujemcu v priemere
vzhfadom na celkovy pocéet odmietnuti zriadenia (zrusSenia
objednavky),

e spolahlivost’ fungovania sluzby v %, t.j. celkovy pocet hodin
fungovania sluzieb v sledovanom obdobi (o€isteny o dobu
poruch) v pomere k celkovému poctu hodin v sledovanom
obdobi,

e doba odstranenia poruchy, t.j. celkovy pocet hodin trvania
poruch sluzieb v pomere kcelkovému poétu poruch
v sledovanom obdobi,

e doba ukonéenia poskytovania sluzby, t. j. po¢et dni od zadania
poziadavky do systému az po uspesSné zruSenie sluzby
v priemere vzhfadom na celkovy pocet ukonéeni.

Poskytovat’ SLA o vyssSej urovni kvality poskytovanych sluzieb

pre vsSetky velkoobchodne poskytované regulované sluzby

v minimalnom rozsahu nasledujucich parametrov:

e doba zriadenia sluzby, t.j. poc¢et dni od zadania objednavky
do systému az po uspesnu aktivaciu sluzby v priemere
vzhladom na celkovy pocet zriadeni,

e doba odmietnutia zriadenia sluzby, t.j. pocet dni od zadania
objednavky do systému az po notifikaciu o odmietnuti zriadenia
sluzby z dévodov inych ako zo strany zaujemcu v priemere
vzhfadom na celkovy pocet odmietnuti zriadenia (zrusSenia
objednavky),

e spolahlivost’ fungovania sluzby v %, t.j. celkovy poc€et hodin
fungovania sluzieb v sledovanom obdobi (oisteny o dobu
poruch) v pomere k celkovému poc¢tu hodin v sledovanom
obdobi,

e doba odstranenia poruchy, t.j. celkovy pocet hodin trvania
poruch sluzieb v pomere kcelkovému poétu poriach
v sledovanom obdobi,

e doba ukon¢enia poskytovania sluzby, t. j. poc¢et dni od zadania
poziadavky do systému az po uspesSné zrusSenie sluzby
v priemere vzhl'adom na celkovy pocet ukonéeni.

Poskytovat’ KPI, aby bolo zabezpecené dodrziavanie dohodnutej

urovne kvality poskytovanych sluzieb podla SLA uvedenych

v bodoch a) a b), samostatne pre spolo¢nost ST, a.s.

a odberatel'ov pristupu.

Poskytovat’ odberatelom pristupu primerani kompenzaciu

za kazdy jednotlivy pripad porusenia dohodnutych podmienok

(okrem pripadov, ktoré nemohla spoloénost ST, a.s. sama
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ovplyvnit', tzv. vis major) zakladnej urovne kvality poskytovanych
sluzieb a zvysSenej kvality poskytovanych sluzieb podla SLA
uvedenych v bodoch a) a b), najma za porusenie zmluvnych
povinnosti tykajucich sa doby na zriadenie velkoobchodnej
sluzby, odmietnutia zriadenia velkoobchodnej sluzby, zmeny typu
velkoobchodnej sluzby, odstranenia poruchy, doby ukoncenia
poskytovania velkoobchodnej sluzby, kvality poskytovanej sluzby
apri nedostatoénom fungovani sluzby, pricom vyska
kompenzacie:

i. musi byt vyslovhe uvedena v SLA o bezplatnej zakladnej
urovni kvality poskytovanych sluzieb a v SLA o vyssSej urovni
kvality poskytovanych sluzieb, a to jednotlivo za porusenie
kazdej povinnosti vyplyvajucej z uvedenych SLA,

ii. musi vychadzat’ z vysky dohodnutej alebo uréenej jednorazovej
alebo zodpovedajucej opakovanej uhrady za poskytovanu
sluzbu so zakladnou uroviiou kvality poskytovanej sluzby
alebo zvySenou uroviou kvality poskytovanej sluzby,

iii. nesmie byt obmedzena maximalnou sumou a musi byt
dostato¢ne odradzajuca od d'alSieho porusovania povinnosti,

iv. musi, v pripade zavazného alebo opakovaného porusenia
zmluvne dohodnutej kvality sluzby, prevysovat vysku
dohodnutej alebo uréenej jednorazovej alebo zodpovedajucej
opakovanej uhrady za poskytovanu sluzbu so zakladnou
urovinou kvality poskytovanej sluzby alebo zvySenou urovinou
kvality poskytovanej sluzby.

Zabezpecit’ ekonomicku replikovatelnost maloobchodnych

sluzieb Sirokopasmového pristupu kinternetu na zaklade

velkoobchodnych vstupov zabezpecovanych na trhu 3b) na
narodnej ethernetovej urovni, t.j. na zaklade velkoobchodného

Sirokopasmového pristupu prostrednictvom technolégie

xDSL a FTTx. Spoloénost’ ST, a.s. je povinna posudzovat’

replikovatelnost’ osobitne pre samostatny pristup k internetu a pre
pristup k internetu poskytovany v balickoch pre vSetky
technolégie xDSL (bez VDSL), VDSL aFTTx (bez VDSL)
agregovane na zaklade principu rovnako efektivheho podniku

(d'alej len ,,EEQ“, t. j. Equally Efficient Operator):

e pre celé portfélio maloobchodnych sluzieb spolo€nosti ST, a.s.,

e pre maloobchodnu sluzbu spolo¢nosti ST, a.s., ktora bola
najvyuzivanejSou sluzbou,

e pre maloobchodnu sluzbu spoloénosti ST, a.s. s vyhodnejSim
pomerom ceny a kvality v porovnani s najvyuzivanejSou
maloobchodnou sluzbou.
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Spolocénost’ ST, a.s. pri teste ekonomickej replikovatelnosti bude
vychadzat’ z udajov za poslednych 6 mesiacov, za ktoré su udaje
dostupné. Lehota na spracovanie udajov, vypracovanie testu
ekonomickej replikovatelnosti a predlozenia uradu nesmie prekrogit’
2 nasledujuce mesiace.

Spoloénost’ ST, a.s. je povinna uréit' jednotkovu cenu za pristup
do datovej siete spolo¢nosti ST, a.s. v sulade s principom EEO, ktory je
platny aj pre celkovy postup posudzovania replikovatelnosti.
Spoloénost’ ST, a.s. bude do testu ekonomickej replikovatelnosti
dosadzovat’ taka jednotkovu cenu pristupu (jednotkou méze byt napr.
kapacita v Mb, pocet pristupov koncovych uzivatelov, objem
prenesenych dat a pod.) do datovej siete, ktora zodpoveda kapacite
alokovanej na jeden aktivny pristup v kvalite sluzby uplatinovanej v sieti
spoloénosti ST, a.s. Spoloénost’ ST, a.s. je pritom povinna upravovat’
ceny na zaklade mesaénych maximalnych objemov prevadzky
na 6-mesacnej baze. Pre ucely testu ekonomickej replikovatel'nosti budu
naklady na pristup do datovej siete vypoditané z kvality uplatinovanej
v sieti spolo¢nosti ST, a.s.

Spoloénost’ ST, a.s. je zaroven povinna stanovit’ velkoobchodnu cenu
pristupu do datovej siete tak, aby jednotkova cena pristupu do datovej
siete pre posudzovanie ekonomickej replikovatel'nosti pristupov,
to znamena cena pre vlastnych uzivatelov sluzby spoloénosti ST, a.s.,
bola rovnaka ako cena uctovana pre alternativhych poskytovatelov.
Spoloénost ma pravo poskytovat’ velkoobchodné objemové zlavy
umerne k velkosti poskytnutej prenosovej kapacity, maximalne vsak
do vysky 25 % z jednotkovej ceny pristupu do datovej siete spoloénosti
ST, a.s. Rozdiel v jednotkovej cene pristupu do datovej siete medzi
podnikom s najvaésou a najmensou disponibilnou kapacitou tak nesmie
prekrogit’ 25 %.

f) Zabezpecit’ technicku replikovatel'nost’ novych sluzieb Sirokopasmového
pristupu poskytovanych prostrednictvom NGA sieti uvadzanych na trh
a aktivhe nevyuzivanych NGA sluzieb Sirokopasmového pristupu
prostrednictvom NGA sieti podla d¢asti A. ulozenych povinnosti.
Technicka replikovatelnost’ musi obsahovat’ popis komunikacie medazi
systémami spoloénosti ST, a.s. a alternativneho poskytovatela,
konkrétne procesy objednavok, zriadenia, uprav ¢&i ukon€enia
poskytovania sluzieb, pristupu k informaciam o sluzbach, rieseniu
poruch, kvalite poskytovanej sluzby a dalSim procesom, ktoré su
pristupné pre vlastni maloobchodnu vetvu spoloénosti ST, a. s.
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IV. Nezvyhodnovat’ vlasthu maloobchodni vetvu voéi ziadatelom
o velkoobchodny pristup pri poskytovani sluzieb Sirokopasmového
pristupu tym, Ze nesmie:

a) pouzivat’ oznacenie sluzby typu Naked alebo iné oznacenie
s rovnakym alebo obdobnym vyznamom pre iné sluzby ako tie,
ktoré su poskytované samostatne a uc¢astnik nevyuziva ziadnu inu
sluzbu v sieti spolo¢nosti ST, a.s.,

b) stanovovat’' rozne velkoobchodné ceny Sirokopasmového pristupu
len v zavislosti od vyuzivania, resp. nevyuzivania verejnej
telefonnej sluzby, ale ceny Sirokopasmového pristupu
zohl'adinujuce dosahované uspory zo sortimentu pre ziadatelov
o velkoobchodny pristup je povinna umoznit' uplathovat’ pri
su€asnom vyuzivani lubovolnych balickovych sluzieb,
v podobnom rozsahu za jednotlivé balickové sluzby ako pre
vlastni maloobchodnu vetvu spoloc¢nosti ST, a.s., umerne poctu
sluzieb tvoriacich balicek ako pre viastni maloobchodnu vetvu
spolo¢nosti ST, a.s.

V. Umoznit’ alternativnym poskytovatelom velkoobchodny pristup
k sluzbam poskytovanym na pridruzenom maloobchodnom trhu
suc€asne so sluzbou Sirokopasmového pristupu k internetu.

D. Povinnost’® viest oddelenu evidenciu nakladov a vynosov
podla § 21 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach.

Spolo¢énost’ ST, a.s. je povinna pri poskytovani velkoobchodného
Sirokopasmového pristupu prostrednictvom technolégie xDSL
aFTTx:

1. Viest’ oddelenu evidenciu podla § 21 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach tak, aby poskytla uradu objektivhe a prehladné
informacie o Struktare nakladov, vynosov a vlozenom kapitali
oddelene za jednotlivé technologie, ktoré suvisia:

a) so zriadenim Sirokopasmového pristupu,
b) s pouzivanim Sirokopasmového pristupu,
c) kolokaciou pri poskytovani pristupu.

Informacie o nakladoch, vynosoch a vlozenom kapitali na sluzby
suvisiace so zriadenim a pouzivanim Sirokopasmového pristupu
prostrednictvom technolégie xDSL a FTTx a na sluzby suvisiace
s kolokaciou za ro¢né uctovné obdobie predchadzajice roku
doruéenia rozhodnutia je spoloénost’ ST, a.s. povinna predlozit’ uradu
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najneskor do 30. juna 2018, nasledne vzdy na vyziadanie, avSak nie
skor ako v juni aktualneho roka.

. Poskytnut’ uradu pre overenie plnenia povinnosti oddelenej evidencie
za jednotlivé sluzby:

a)

b)

d)

Strukturu nakladov a vynosov za cely podnik v €leneni, ktoré je
v sulade s vykazom ziskov a strat, kde celkové naklady a vynosy
pripadajuce na jednotlivé kategoérie vykazu budu rozdelené na
2 cCiastkové kategorie, v prvej kategérii budi priame, nepriame
arezijné naklady, resp. vynosy, v druhej kategérii budu ostatné
naklady a vynosy, ktoré sa neprirad'uju k sluzbam,

oddelenu evidenciu nakladov a vynosov analyticky za vsSetky
jednotlivo poskytované sluzby v éleneni na regulované,
neregulované a ostatné (napriklad predaj koncovych zariadeni),
ktora za regulované sluzby bude poskytovat’ informacie o mernych
jednotkach sluzieb, pocte jednotiek, personalnych nakladoch,
odpisoch, prevadzkovych nakladoch, spotrebe materialu, energie,
externych sluzbach, celkovych nakladoch, celkovych vynosoch,
vysledku hospodarenia, vilozenom kapitali, nakladoch viozeného
kapitalu a ekonomickom vysledku hospodarenia,

oddelenu evidenciu nakladov a vynosov analyticky za vsSetky
jednotlivo poskytované sluzby v éleneni na regulované,
neregulované a ostatné (napriklad predaj koncovych zariadeni),
ktora za regulované sluzby bude poskytovat’ informacie o mernych
jednotkach, pocte jednotiek, jednotkovych vynosoch,
jednotkovych nakladoch, jednotkovom vysledku hospodarenia,
jednotkovych nakladoch vlozeného kapitalu a jednotkovom
ekonomickom vysledku hospodarenia,

kontrolny prepocet, kde sucéty jednotlivych kategérii nakladov
a vynosov v ramci oddelenej evidencie podla pismena c) musia
byt jednoznaéne identifikovatel’né s prislichajucimi kategériami
nakladov avynosov uvedenymi vramci Struktiary nakladov
a vynosov za cely podnik podla pismena a). Vyznamny podnik je
povinny predlozit' uradu Struktiru nakladov a vynosov v takej
analytickej podobe, ktora uradu umozni kontrolu spravnosti
priradenia jednotlivych nakladovych a vynosovych poloziek
vzhPfadom na uréené alokacéné kluée a pocty mernych jednotiek,
supis pouzitych alokacnych kFucéov pre priradenie priamych,
nepriamych a spoloénych nakladov, spolu s vysvetlujucimi
komentarmi k zvolenym kFuéom pre jednotlivé kategérie sluzieb,
ako aj jednotlivé sluzby vramci tychto kategoérii samostatne
pre regulované a neregulované sluzby.
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3. Dodrziavat’ pri vedeni oddelenej evidencie nasledovné pravidla:

a)

b)

d)

g)

h)

Naklady, vynosy a objem viozeného kapitalu na sluzby suvisiace
so zriadenim a pouzivanim Sirokopasmového pristupu a sluzby
suvisiace s kolokaciou musia vychadzat z uctovnej zavierky
spoloénosti ST, a.s. overenej auditorom.

Naklady sa musia priradovat vyluéne v sulade s principom
nakladovej pri¢innosti, t. j. priradené naklady musia mat’ pri¢éinny
vzt'ah k jednotlivym cinnostiam, vykonom ¢i sluzbam. Konkrétny
alokaény kPué vyjadrujuci pri€inny vztah musi byt odvodeny
z miery vyuzivania konkrétnej sluzby/¢innosti vyjadrenej z jej
podielu na celkovom pocte podla zvolenych mernych jednotiek
(napriklad podiely objemu prevadzky, ¢i po¢tu zakaznikov).
Naklady vlozeného kapitalu musia byt vykazané samostatne
od ostatnych nakladov oddelenej evidencie, konkrétne
percentualne vyjadrenie navratnosti uréené na zaklade hodnoty
priemernej miery navratnosti vlozeného kapitalu (d'alej len
»WACC*, t.j. Weighted Average Cost of Capital) musi byt
sucastou oddelenej evidencie spolu s podrobnym vypocétom
vyslednej hodnoty v sulade s uradom schvalenou metodikou
vypoctu.

Pri alokacii nakladov na sluzby suvisiace so zriadenim
a pouzivanim Sirokopasmového pristupu a na sluzby suvisiace
s kolokaciou sa musi vychadzat’ z principu nakladovej pri€¢innosti,
t.j. do nakladov na konkrétnu sluzbu zapoditat’ iba tie naklady,
ktoré vznikli v suvislosti s poskytovanim tejto sluzby a uvedené
naklady priradit metédou kalkulacia nakladov prostrednictvom
aktivit (ABC t. j. Activity Based Costing).

Oddelena evidencia nakladov sa musi viest’' v historickych cenach
na zaklade metédy HCA (t. j. Historical Cost Accounting), pricom
celkovy suc€et priamych, nepriamych, spoloénych a ostatnych
nakladov a vynosov avlozeného kapitalu spolu za jednotlivé
sluzby a¢innosti sa pri pouziti metdédy plne alokovanych
historickych nakladov (FAHC, t. j. Fully Allocated Historical Costs)
musi rovnat’ udajom uvedenym v ramci uétovnej zavierky.
Alokacia nakladov musi byt stanovena tak, aby bolo mozné
preukazat, ze ziadne naklady, vynosy ani naklady vlozeného
kapitalu neboli zapoc€itané alebo priradené viac ako raz.

Oddelena evidencia sa musi viest vsulade s principmi
objektivnosti, efektivnosti a transparentnosti.

Obstaravacia cena dlhodobého majetku podniku sa zahfna
do nakladov formou odpisov, ktoré sa priraduju k jednotlivym
sietovym prvkom, resp. ¢innostiam. Ostatné prevadzkové naklady
sa priraduju na zaklade zvoleného alokaéného klPuéa, priGom
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kazdy pouzity alokacény kFué musi byt vyznamnym podnikom

racionalne zdévodneny v prilozenom supise k oddelenej evidencii

podla pism. e) predchadzajuceho bodu.

i) Oddelena evidencia sa musi viest’ s podrobnou Specifikaciou:

e priamych nakladov - naklady, ktoré je mozné priamo priradit’
na danu sluzbu,

e nepriamych nakladov - naklady vzt'ahujuce sa na c¢innosti,
ktoré suvisia s danou sluzbou, ale su priradované na viac
druhov ¢innosti alebo sluzieb podla objektivhe zvoleného
alokac¢ného kluca,

e spolocné, resp. rezijné naklady — naklady, ktoré sa vzt'ahuju
na vsSetky poskytované sluzby na zaklade objektivne zvoleného
alokaéného kl'u€a,

e ostatné naklady - naklady, ktoré nie je mozné alokovat’ na danu
sluzbu, avSak su z hladiska fungovania spolo¢nosti
nevyhnutné; tieto naklady nie su priradované k sluzbam, ale su
vykazované samostatne.

j) Viest oddelenu evidenciu tak, aby boli sprehladnené
velkoobchodné a vnutropodnikové ceny za ucelom preukazania,
ze nedochadza k porusovaniu povinnosti nediskriminacie podla
§ 20 zakona o elektronickych komunikaciach a k zvyhodnovaniu
alebo znevyhodnovaniu niektorych sluzieb prerozdelovanim
nakladov a vynosov z inych sluzieb a medzi sluzbami navzajom.

E. Povinnost’ regulacie cien pristupu podla §23 s postupom
podla § 12 zakona o elektronickych komunikaciach.

Spoloénost’ ST, a.s. je povinna stanovit cenu za kolokaciu podla
platného rozhodnutia uradu o regulacii cien za kolokaciu
podla § 12 zakona o elektronickych komunikaciach.

Ulozené povinnosti nadobudaju ucéinnost’ dnom dorucenia, ak nie je
uvedené inak.

Tymto rozhodnutim sa zruSuju rozhodnutia uradu ¢&. 641/14/2006
zo dna 02.11.2006 a €. 3/01/2009 zo diia 30.01.20009.

Odovodnenie:

Spolo¢nost ST, a.s. bola na zaklade predchadzajuceho kola analyzy
rozhodnutim €. 641/14/2006 zo dria 02.11.2006 a ¢. 3/01/2009 zo dna 30.01.2009
uréena za vyznamny podnik na trhu velkoobchodného Sirokopasmového pristupu
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a suCasne jej boli uloZzené nasledujuce povinnosti: povinnost transparentnosti
povinnost’ pristupu, povinnost nediskriminacie pristupu, povinnost viest oddelenu
evidenciu, povinnost pristupu k urcCitym sietovym prostriedkom a povinnost’ cenovej
regulacie.

Na zaklade Odporucania Komisie zo dria 09.10.2014 o relevantnych trhoch
vyrobkov a sluzieb v sektore elektronickych komunikacii podliehajucich regulacii
ex ante, v sulade so smernicou Eurdopskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES
o spoloénom regulacnom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby
(2014/710/EU) (dalej ,odporudanie EK o relevantnych trhoch®), urad
podla § 16 ods. 1 a 3 zakona o elektronickych komunikaciach vydal dna 09.02.2016
noveé rozhodnutie o relevantnych trhoch, ktorym urcil novy zoznam relevantnych trhov
dalej len ,rozhodnutie o uréeni zoznamu relevantnych trhov®).

Podla nového zoznamu relevantnych trhov je relevantny trh €. 3b) definovany
ako velkoobchodné sluzby centralneho pristupu poskytované v pevnom umiestneni
pre produkty ur€ené na hromadny trh. Pod tuto definiciu trhu spadaju sluzby patriace
na byvaly velkoobchodny trh €. 5.

Urad diia 06.04.2016 zverejnil vysledky analyzy velkoobchodného trhu &. 3b)
a stanovil mesacnu lehotu na zaslanie pisomnych pripomienok. Po vyhodnoteni
prijatych pripomienok k navrhu opatrenia urad dria 19.08.2016 notifikoval Europske;
komisii (dalej len ,EK®) upraveny navrh opatrenia - analyzu relevantného trhu €. 3b)
spolu s vysledkami narodnych konzultacii. EK v rozhodnuti zo dna 19.09.2016
uviedla, Ze k analyze nema ziadne pripomienky.

Urad vykonal podrobnu analyzu vecného vymedzenia trhu z hladiska
zastupitelnosti na strane dopytu i ponuky s ciefom, aby trhova definicia sluzieb
zahffala sluzby, ktoré su na danom trhu zastupitelné hlavne z hfadiska technickych
charakteristik, ceny a uUgelu pouzitia. Urad zohladnil aj poziadavku pristupu
zameraného do buducnosti (forward looking approach), pricom vychadzal zo
sucasnych a o€akavanych trendov vyvoja trhu v strednodobom ¢asovom horizonte.

Urad pri definovani trhu postupoval podla zakona o elektronickych
komunikaciach a vychadzal z rozhodnutia, ktorym urad urcil zoznam relevantnych
trhov v zneni neskorsich rozhodnuti v sulade so smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolothom regulatnom ramci pre
elektronické komunikacné siete asluzby (dalej len ,ramcova smernica®)
a revidovanym odporucanim EK.

Zakladom analyzy relevantného trhu bolo definovanie relevantného trhu &. 3b)
v narodnych podmienkach Slovenskej republiky z vecného, uzemného a ¢asového
hladiska a nasledné posudenie, €i na definovanom trhu existuje efektivna sutaz.
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Velkoobchodny trh ako taky, a teda aj zastupitelnost produktov a sluzieb
na velkoobchodnom trhu, sa odvija od situacie na suvisiacom maloobchodnom trhu.
Vecné vymedzenie relevantnych trhov teda zacCina skumanim zastupitelnosti
na maloobchodnom trhu. Sluzba poskytovana na velkoobchodnom trhu je vstupom
pre realizaciu sluZzieb na maloobchodnom trhu. Po vymedzeni suvisiaceho
maloobchodného trhu a urCeni zastupitelnych produktov a sluzieb na fiom urad
pristupil k vymedzeniu prislusného velkoobchodného trhu.

Podla clanku 15 ramcovej smernice narodné regulacné organy v sulade
so zasadami prava hospodarskej sutaze urCia relevantné trhy a najma relevantné
geografické trhy na svojom uzemi, primerané vnutroStatnym okolnostiam, pri€om
v €o najvacsej miere zohfadnia odporu€anie EK o relevantnych trhoch, ako aj pokyny
EK tykajuce sa analyzy trhov a stanovenia vyznamnej trhovej sily v sulade
s regulaénym ramcom EU pre elektronické komunikaéné siete a sluzby
(2002/C 165/03) zo diia 11.07.2002 (dalej ,pokyny EK"). Zakladnym vychodiskom pri
definovani relevantného trhu elektronickych komunikacii bolo odporu¢anie EK
o relevantnych trhoch, ako aj pokyny EK.

Relevantné trhy su vymedzené z hladiska vecného, uzemného a ¢asového,
pricom podla § 3 ods. 2 a 3 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov je relevantny trh priestorovy a ¢asovy subeh ponuky
a dopytu takych vyrobkov, vykonov, prac a sluzieb (dalej len ,tovar®), ktoré su na
uspokojenie ur€itych potrieb z hladiska uzivatefa zhodné alebo zastupitefné. Pri
vecnom vymedzeni trhu Sirokopasmoveého pristupu urad vychadzal z vySSie
uvedeného ustanovenia s tym, Ze trhova definicia sluzieb musi zahffhat také sluzby,
ktoré su na danom relevantnom trhu zastupitelné z hfadiska ich technickych
charakteristik, ceny a ucelu pouZitia.

v

Vecné vymedzenie relevantného trhu ¢&. 3b) predstavuje vymedzenie
z hfadiska jednotlivych produktov a sluzieb, ktoré tvoria dany relevantny trh. Vecnym
vymedzenim sa teda rozumie urCenie skupiny produktov a sluzieb, ktoré su
vzajomne zhodné€, zamenitelné, ¢i zastupitelné z hladiska ich schopnosti uspokoijit
urcitu potrebu uzivatela a zaroven z hladiska ich Struktury dopytu a ponuky.

Urad, vsulade s dokumentom pokyny EK tykajice sa analyzy trhov
a stanovenia vyznamnej trhovej sily, pouZil ako zaklad pre analyzu sluzieb trh
koncovych uzivatelov (suvisiaci maloobchodny trh), kedZe dopyt na
velkoobchodnom trhu vznika z dopytu koncovych uzivatefov na maloobchodnom
trhu.
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Zastupitelnost’ na maloobchodnom trhu

A. Sirokopasmovy pristup prostrednictvom metalickych Géastnickych
vedeni vyuzivajucich technolégiu xDSL (d’'alej len ,,pristup xDSL")

Pristup prostrednictvom xDSL je nadalej najvyuzivanejSim Sirokopasmovym
pristupom ako na Slovensku, tak aj v Europskej unii. Ako je zobrazené na grafe €. 1,
priemerny podiel technolégie xDSL na celkovom pocte pristupov v Eurépskej unii bol
v polovici roka 2014 na urovni 71 %.

Graf ¢. 1 — Podiel pristupu xDSL k $irokopasmovému internetu v krajinach EU k julu
2014
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Podiel Sirokopasmovych pristupov k internetu prostrednictvom technoldgie
XDSL na celkovom pocte pristupov na Slovensku bol ku koncu roka 2014 na urovni
37,6 %. Podla udajov poskytnutych uradom, ktory na vyjadrenie pokrytia
technolégiou xDSL pouzil metodiku v sulade s metodikou EK, bolo pokrytie
domécnosti (tzv. service coverage) ku koncu roka 2014 na trovni 75,4 %. Co sa tyka
geografického pokrytia, technolégia xDSL pokryva na Slovensku 2 292 obci z 2 890
obci (viac ako 79 %), pricom Bratislava a KoSice su posudzované agregovane.

Grafy ¢ 2 a 3 ilustruju, ako bolo spominané vysSie, Ze napriek malému
poklesu v podiele technolégie xDSL na trhu Sirokopasmového pristupu k internetu, je
celkovy vyvoj poctu pristupov pozitivny. Na zaklade uvedeného vidime, Zze pokles
podielu je spbsobeny vySSou dynamikou rastu poctu pristupov alternativnych
Sirokopasmovych pristupov k internetu.

! European Commission: Fast and ultra-fast Internet access - analysis and data. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/fast-and-ultra-fast-internet-access-analysis-and-data
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Graf ¢. 2 — Vyvoj podielu xDSL technologie na trhu Sirokopasmoveho pristupu
k internetu na Slovensku (2007 - 1. polrok 2015)
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Graf ¢.3 — Vyvoj poctu xDSL pristupov k Sirokopasmovemu pristupu k internetu na
Slovensku (2011 - 1. polrok 2015)
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Z pohladu rychlosti vyuzivanych pristupov technolégie xDSL je na
maloobchodnej urovni najvyuzivanejSia rychlost medzi 2 a 10 Mbit/s, ktora je
vyuzivana az pri 77,7 % pristupoch (graf €. 4).
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Graf ¢. 4 — Rychlosti technolégie xDSL na Slovensku k 30.06.2015
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Graf €. 5 zobrazuje podiel poctu pristupov xXDSL k celkovému poctu pristupov
v jednotlivych krajskych mestach.

Graf ¢. 5 — Podiel poc¢tu xDSL pristupov na celkovom pocte Sirokopasmovych
pristupov v krajskych mestach SR k 30.06.2015
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V sucasnosti poskytuje na Slovensku pristup k internetu prostrednictvom
xDSL 15 poskytovatelov, pricom najvaésim poskytovatelom je kontinualne
spoloénost ST, a.s. s viac ako [J| % (predmet OT) aktivnych pristupov k 30.06.2015
ako vidime na grafe €. 6. NajvacSimi konkurentmi spolo¢nosti ST, a.s. na trhu xDSL
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st Orange Slovensko, a.s. (dalej len ,Orange®) s | %-nym (predmet OT) trhovym
podielom a Slovanet, a.s. (dalej len ,Slovanet®) s ] %-nym (predmet OT) trhovym
podielom.

Graf ¢. 6 — Trhovy podiel poskytovatelov technolégie xDSL na Slovensku
k 30.06.2015 (predmet OT)

Hodnotenie technickych viastnosti

Podla udajov z elektronického zberu dat je pripojenie prostrednictvom
metalickych vedeni nadalej najvyuzivanejSim pristupom k Sirokopasmovemu
internetu na maloobchodnom trhu, a preto je vychodiskovym bodom vecného
vymedzenia trhu. NajvacSou vyhodou xDSL technoldgie je vysoké pokrytie Uzemia.
Pristupy prostrednictvom xDSL su dostupné v 2 292 obciach, ktoré tvoria viac ako
79 % vSetkych obci na uzemi Slovenskej republiky.

Kvalita pripojenia a prenosova rychlost, ktord dokaze poskytnut technoldgia
xDSL prostrednictvom metalickych vedeni, je zavisla najma od vzdialenosti od
aktivneho koncentratného zariadenia (zariadenie DSLAM/MSAN), od kvality
vedenia, ako aj pouzivaného prenosového Standardu. Vysoka zavislost kvality
prenosu od vzdialenosti Ustredne je dévodom, preCo prenosova rychlost nebyva
zmluvne garantovana.

Na Slovensku sa spomedzi technoldgii xDSL vyuzivaju najma technoldgie
ADSL, ADSL2+, ako aj VDSL2.

ADSL technolégia umoznuje uzivatefovi prenosovu rychlost do 8 Mbit/s pre
download a 768 kbit/s pre upload. Tieto prenosové rychlosti su ale mozné pri
relativne kratkych vzdialenostiach od telefonnej ustredne, a to asi do 2 km. V pripade
dizky vedenia od 2 do 5 km rychlost prenosu prudko klesa na 2 Mbit/s pre download
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a 192 kbit/s pre upload. Neskorsi standard ADSL2+ umozriuje podla odporucania
ITU G.992.5 maximalne prenosové rychlosti 24 Mbit/s pre download a 1,4 Mbit/s pre
upload.

Vzhfadom na neustale rastuce poZiadavky na technické parametre bola
vyvinuta technoldgia vysokorychlostného DSL (VDSL — very high bit-rate digital
subscriber line), pouzivana v suCasnosti najma v pokrocCilejSej verzii VDSL2.
Technolégia umozniuje prenosové rychlosti priblizne 50 Mbit/s pre download
a 10 Mbit/s pre upload, prisom diZka U&astnickeho vedenia by nemala presiahnut
700 metrov.

Spolocnost ST, a.s. spustila nadstavbu metalickej siete VDSL2 v roku 2013,
a t4 umoznila znaéné zvysenie komerénych rychlosti na 50 Mbit/s.? Pri spusteni
prevadzky bolo dostupnych vySe 540 uzlov s podporou VDSL2 do 700 metrov od
ustredne. Sluzbu VDSL2 ako dalSi poskytovatel sluzby zacal ponukat v aprili roku
2014 Orange prostrednictvom siete spolo¢nosti ST, a.s. a o mesiac neskoér aj
Slovanet. V roku 2014 pristupila spolo¢nost ST, a.s., k vyraznému rozSireniu pokrytia
sluzbou VDSL2 a ku koncu roka dosiahlo pokrytie Groveri 442 tisic domacnosti.®
Z celkového poétu 1 846 900 domacnosti podla poslednych Gdajov z roku 2015* je
teda technolégiou VDSL2 od spolo¢nosti ST, a.s. pokrytych az 23 % domacnosti.
VDSL2 pripojenie je vzhfadom na vysoku kvalitu prenosovych rychlosti na kratke
vzdialenosti porovnatelné s optickymi vidknami a zaraduje sa medzi pristupové siete
novej generacie.

Na maloobchodnom trhu sa postupne rozSiruje ponuka pristupu
prostrednictvom technolégie VDSL2, ked okrem spolo€nosti ST, a.s. ju ponukaju aj
spolo¢nosti Orange, Slovanet ¢ SWAN, a.s. (dalej len ,SWAN®) a ku koncu marca
2015 aj Benestra, s.r.o. (dalej len ,Benestra®).

V ramci predpokladu vyvoja situacie na trhu v buducnosti sa nadalej
predpoklada rozvoj Sirokopasmového pristupu Kk internetu prostrednictvom
technologie VDSL2 pouzitim technoldgii vektoringu a bondingu. Vektoring je
technolégia, ktora umozhuje pri pouzivani VDSL2 priblizenie sa k teoretickym
maximalnym rychlostiam v realnych podmienkach. Za hlavné vyhody technologie
vektoringu sa uvadza nizka nakladova a Casova naroCnost pri budovani
Sirokopasmového pristupu k internetu v rychlostiach porovnatelnych s optickou
sietou.’ Vektoring umoZiiuje zvy$enie redlnych rychlosti znizenim vplyvu
vzajomného ruSenia medzi metalickymi kablami, ktory je povazovany za jeden

2 7ivé.2013: Telekom a zavadzanie VDSL. Dostupné na: http://www.zive.sk/clanok/67551/telekom-a-
zavadzanie-vdsl#
® DSL.2014: Telekom prekvapivo vyrazne zvysil pokrytie VDSL, 0 63 %. Dostupné na:
http://www.dsl.sk/article.php?article=16397
* EUROSTAT: Number of households by degree of urbanisation and NUTS 2 regions (1 000).
Dostupné na: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifst_r_Ifsd2hh&lang=en
° https://techzine.alcatel-lucent.com/boosting-vdsl|2-bit-rates-vectoring
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z najvyznamnejsSich faktorov limitujucich realne dosahovanu rychlost. Bonding méze
byt pouzity bud na zvySenie kapacity alebo na prediZzenie dosahu medenej siete
skombinovanim viacerych kablovych parov.
Graf ¢. 7 — Vyhody vyplyvajuce z vektoringu

DOWMNSTREAM BIT RATE (MB/S)

Zdroj:https://techzine.alcatel-lucent.com/sites/default/files/wp-
content/uploads/2012/10/Boosting%20VDSL2%20Bit%20Rates%20with%20Vectoring/TZ-Typical-
vectoring-gains-Fig-1.jpg

Struktara ponuky sluzieb a ceny

Nasledujuce tabulky predstavuju prehlad vybranych maloobchodnych ponuk
najvyznamnejSich podnikov na trhu xDSL. Tabulky jednotlivych poskytovatelov DSL
pristupu porovnavaju aktualnu ponuku, maximalnu teoreticku rychlost udavanu
poskytovatefom sluzieb pri stahovani a odosielani dat, ako aj cenu za pouzivanie.
K jednotlivym ponukam je v texte uvedené aj pripadné obmedzenie mnozstva dat,
ktoré je mozné preniest za plnej rychlosti.

Maximalne prenosové rychlosti nie su garantované asu zavislé od
prenosovych rychlosti v ramci celej prenosovej trasy. Vplyvy na realne prenosoveé
rychlosti mézeme rozdelit na dve zakladné skupiny, ato objektivne priCiny
prenosovych tras, resp. technické podmienky na strane zakaznika. Na strane
zakaznika je rychlost ovplyvnena vykonom, operacnym systémom uzivatel'ského
zariadenia ajeho konfiguraciou, softvérom prevadzkovanym na uzivatefskom
zariadeni, aktualnostou ovladacCov sietovej karty uZzivatela, stavom kabelaZze na
strane zékaznika. Rychlost’ na strane siete internet a prenosovych tras je ovplyvnena
aktualnou zatazou zdroja stahovanych dat, ruSenim a oneskorenim na prenosovych
trasach a aktualnou zatazou prenosovych tras v sieti internet.®

® Slovanet, a. 5.2015: Cennik verejnej elektronickej komunikacnej sluzby sprostredkovania pristupu do
siete Internet. Dostupné na: http://www.slovanet.net/files/podporal/internet/tarifa_internet.pdf
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Tabulka ¢. 1 - Porovnanie ponuk pripojenia domacnosti prostrednictvom

Sirokopasmoveého pristupu ADSL a VDSL spolo¢nosti ST, a.s.

Cena za pouzivanie
(24 mesacna

Download Upload

Podnik | Ponuka (ADSL) v Mbit/s v Mbit/s

viazanost)
ST, a.s. | Magio internet M 2 0,5 10 €
ST, a.s. | Magio internet L 5 0,5 15 €
ST, a.s. | Magio internet XL 10 0,5 20 €

Cena za pouzivanie

Download Upload (24 mesaéné

Podnik | Ponuka (VDSL) v Mbit/s v Mbit/s

viazanost)
ST, a.s. | Magio internet M 4 0,5 10 €
ST, a.s. | Magio internet L 20 2 15 €
ST, a.s. | Magio internet XL 50 5 20 €

Zdroj: internetové stranky poskytovatela

Spolo¢nost ST, a.s. vo svojej ponuke na internete nerozliSuje medzi
technolégiami ADSL a VDSL. Zakaznik ma v pripade dostupnosti technolégie VDSL
vo svojej lokalite moznost zvolit’ si technoldgiu, teda ak je pri kupe Magio internetu M
v lokalite dostupna technolégia VDSL, ma moznost za rovnaku cenu vyuzivat VDSL
namiesto ADSL.

Pripojenie prostrednictvom technoléogie ADSL spoloCnosti ST, a.s. je
limitované FUP (Fair Use Policy) v objeme/rozsahu 300 GB, pricom rychlost po
prekroCeni FUP poklesne na 256 kbit/s pri stahovani, na 128 kbit/s pri odosielani dat.

Sluzba Magio Internet od spolo¢nosti ST, a.s. je sluzba internetového
pristupu, ktord sa poskytuje prostrednictvom technolégie typu ADSL alebo VDSL,
alebo prostrednictvom FTTx technolégie. Sluzba sa zriaduje a poskytuje uzivatelovi
prostrednictvom tej technoldgie, ktora je dostupna v jeho lokalite.

Tabulka ¢. 2 - Porovnanie ponuk pripojenia domacnosti prostrednictvom
Sirokopasmového pristupu DSL spolo¢nosti Orange
. Download | Upload | Cena za pouzivanie
Podnik Ponuka v Mbit/s v I'\)Ilbit/s (mepsiac)
Orange DSL Mini 2 0,5 6,99 €
Orange DSL 5 5 0,5 9,99 €
Orange DSL 10 10 1 11,99 €
Orange DSL 20 20 1 16,99 €
Orange DSL 50 50 5 18,99 €

Zdroj: http://www.orange.sk marec 2016
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Ponuka Sirokopasmového internetu spolo¢nosti Orange cez xDSL je pripojenie
zobrazena v tabulke €. 2. VSetky typy ponuky s viazanostou na 24 mesiacov su bez
obmedzenia mnozstva prenesenych dat v plnej rychlosti. Zlava zo zmienenych
sluzieb v hodnote 5 EUR na mesiac je podmienena nielen viazanostou na obdobie
24 mesiacov, ale aj aktivnym vyuzivanim hlasového pausalu s mesacnym poplatkom
aspofnl 10 EUR. Ponuku DSL 20 a 50 je mozné vyuzivat iba v pripojeni, v ktorom je

sluzba Pevny internet DSL poskytovana prostrednictvom technolégie VDSL.

Tabulka ¢. 3

Porovnanie ponuk pripojenia

Sirokopasmoveého pristupu DSL spolo¢nosti Slovanet

domacnosti  prostrednictvom

. Download | Upload Cenaza p?ouiivanie

rodnit ronuia v Mbit/s v I‘\)Ilbitls meslag‘:és ?i:z(::ost’)
Slovanet DSL2 2 0,5 15 €
Slovanet DSL5 5 0,5 19 €
Slovanet DSL10 5 1 22 €
Slovanet DSL20 10 2 19 €
Slovanet DSL50 20 5 22 €

Zdroj: http://www.slovanet.net/sk/ marec 2016

V zavislosti od konkrétnej ponuky spolo¢nosti Slovanet v tabulke €. 3 sa
hranica objemu dat pri plnej rychlosti pohybuje medzi 120 GB pre sluzby DSL2,
DSL5 ¢i DSL20 a 240 GB pre DSL10 a DSL50. Po prekroceni hranice sa rychlost
Znizuje na 256 resp. 512 kbit/s.

Ponuky DSL sluzieb najvyznamnejSich poskytovatelov ponukaju teoretické
maximalne rychlosti od 2 do 50 Mbit/s pri stahovani, priom cena sa pohybuje medzi
10 az 25 EUR v zavislosti od poskytovatela sluzby, ako aj rychlosti pripojenia. Tato
prenosova rychlost spravidla nie je poskytovatelom sluZieb garantovana, priCom
realna prenosova rychlost je nizSia ako ta, ktord je deklarovana poskytovatelom
vjeho ponuke. Je to spbsobené kvalitou metalickych vedeni, vzdialenostou
koncového wuzivatela od pristupového multiplexora, ale najma zdielanim
prenosového pasma, v ktorom funguje sluzba xDSL, medzi vaésim podétom aktivne
pripojenych uzivatefov. ZniZenie prenosovej rychlosti sa tak predovSetkym prejavuje
v Case komunikacnej Spi¢ky (peak period).
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Tabulka ¢. 4

Porovnanie ponuk pripojenia

Sirokopasmoveého pristupu DSL spolo¢nosti Benestra

domacnosti

prostrednictvom

naz zivani
Podnik Ponuka Downl.o ad Uplo?d /c :leziaac F(,:l)il';zar\aos‘:’
v Mbit/s v Mbit/s .

24 mesiacov)
Benestra Smart 5 0,5 12 €
Benestra Rapid 5 0,5 14,82 €
Benestra Rapid Plus 10 0,5 22,08 €
Benestra Fire 20 1 35,99 €
Benestra Rapid Plus VDSL 20 2 22,08 €
Benestra Fire VDSL 51 5 35,99 €

Zdroj: https://www.benestra.sk/produkty/internet/internet-adsl marec 2016
https://www.benestra.sk/produkty/internet/vdsl marec 2016

NajdostupnejSou formou pristupu k Sirokopasmovému internetu je aj nadalej
v sucCasnosti technoldégia ADSL/ADSL2+. Z aktualne existujucej ponuky na trhu su
najZiadanejsie produkty poskytované spolo¢nostou ST, a.s., ktora poskytuje priblizne
70-80 % pristupov na maloobchodnej urovni.

B. Sirokopasmovy pristup prostrednictvom optickych vlakien (d’alej len
»pristup FTTx")

Sumarizacia argumentov objasnujucich vlastnosti technologie FTTx
a podporujucich zastupitelnost k sluzbam poskytovanym prostrednictvom xDSL.:

e vySSia kvalita prenosu v porovnani s pristupom prostrednictvom xDSL,

e niekolkokrat vy$Sia rychlost prenosu v porovnani s xDSL,

e cenovo porovnatelna az lacnejSia ponuka sluzieb,

e moznost pristupu k internetu, digitalnej televizii, k hlasovym sluzbam,

e menSia nachylnost kablov na ruSenie a ich celkova vyssia Zivotnost.

Na zaklade uvedenych argumentov urad povaZuje sluzby poskytované
prostrednictvom FTTx na maloobchodnej urovni, t.j. z pohfadu koncového uzivatela,
za zastupitel'né k sluzbam poskytovanym prostrednictvom xDSL.

C. Sirokopasmovy pristup prostrednictvom koaxialnej kablovej siete (d’alej
len ,,CATVY)

Sumarizacia argumentov objasfiujucich vlastnosti technologie CATV
a podporujucich zastupitelnost k sluzbam poskytovanym prostrednictvom xDSL.:
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- vySSia kvalita prenosu v porovnani s pristupom prostrednictvom xDSL,

- niekolkokrat vy$Sie prenosové rychlosti v porovnani s xDSL,

- funkénost' pristupu prostrednictvom CATV je porovnatelna s xDSL, teda
oba typy pristupov su schopné poskytnut uzivatelovi pristup k internetu,
sluzbu digitalnej televizie, ako aj hlasovu sluzbu.

Na zaklade uvedenych argumentov a porovnatelnosti cenovych,
ako aj technickych parametrov poskytovanych prostrednictvom kablovej koaxialnej
siete Urad povazuje sluzby cez CATV za zastupitel'né k sluzbam s technoldgiou
xDSL.

D. Sirokopasmovy pristup prostrednictvom bezdrétovej technolégie WiFi

Sumarizacia  hodnotenia  zastupitelnosti  k sluzbam  poskytovanym

prostrednictvom WiFi:

- nizke zastupenie pristupov WiFi vo vacsich mestach, vysoké zastupenie
v oblastiach s nedostupnou fixnou infrastrukturou,

- odlisné uzivatelské preferencie (nizSie priemerné objemy prevadzky
uzivatefov v porovnani s ADSL, vyrazne nizSie v porovnani s VDSL),

- odlisnosti v technickych parametroch - nizSia kvalita pripojenia
prostrednictvom technolégie WiFi, kvalita pripojenia je zavisla od viacerych
Cinitelov  (terén, poveternostné podmienky, dostupnost volnych
frekvenCnych pasiem, atd.),

- sluzby su vyuZzivané aj na doCasny pristup k internetu na vidieku,

- technoldgia bude so zvySujucimi sa narokmi uzivatelov postupne z vacsej
Casti nahradzovana technologiou FTTX, resp. inymi NGA technoldgiami.

E. Sirokopasmovy pristup prostrednictvom bezdrétovej technolégie FWA

Sumarizacia zastupitelnosti k sluzbam poskytovanym prostrednictvom FWA:
- slaba konkurencieschopnost FWA v porovnani s xXDSL - nizke zastupenie
pristupov FWA vo vacsich mestach aj na Slovensku celkovo,

- odlisné uzivatelské preferencie — uzivatelia prostrednictvom FWA
prenasaju menej dat v porovnani s ADSL a vyrazne menej dat v porovnani
s VDSL,

- vzhladom na finanénu naroCnost sa poskytovatelia orientuju na firemny
segment vysokokvalitného pristupu.

Na zaklade uvedenych argumentov sluzby poskytované prostrednictvom
fixného bezdrétového pristupu FWA JUrad nepovazuje za zastupitelné na
maloobchodnej urovni, t.j. z pohfadu koncového uzivatela, k sluzbam poskytovanym
prostrednictvom technologie xDSL.
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F. Sirokopasmovy pristup prostrednictvom mobilnych technolégii (dalej
len ,,pristup 3G a 4G“)

Pri rozhodovani o zastupitelnosti urad zobral do uvahy vSetky faktory, ktoré
vplyvaju na zastupitelnost mobilného pristupu k pristupu prostrednictvom xDSL
z pohladu koncovych uzivatelov. Bolo potrebné zohladnit’ faktory ako cena, stabilita
pripojenia, maximalna rychlost prenosu dat v smere k uzivatelovi, ako aj od
uzivatela, realne dosahovana rychlost prenosu dat, datové limity, zriadovacie
naklady sluzby a podobne.

Analyza zastupitelnosti mobilného Sirokopasmového internetu v krajinach EU
poukazuje na to, Ze regulaéné urady nepovazuju mobilny pristup za zastupitefny
s vynimkou Rakuska v doésledku historického vyvoja. Finsky regulator FICORA
rozhodol, Ze mobilny Sirokopasmovy pristup je primarne pouzivany na zlepSenie
pristupnosti internetu mimo domova a sluzi ako komplementarna sluzba k fixnému
Sirokopasmovému pristupu.” Portugalsky regulator ANACOM zhodnotil, Ze moZnost
substitucie medzi fixnym a mobilnym Sirokopasmovym pristupom je stale velmi
limitovana a mobilny pristup ma odliSny cielovy segment zakaznikov.

Komplementarita mobilného pristupu k Sirokopasmovému internetu je
vyznamne ovplyvnena charakterom ponuky mobilnych operatorov. Ponuka, ktora je
charakteristicka nizkymi objemami dat (len na urovni niekolko GB) na zaklade FUP,
uréuje spbsob jej vyuzivania. Velkost objemu prenesenych dat v plnej rychlosti, ktora
je v porovnani s pristupom prostrednictvom xDSL niZSia o viac ako 97 %, naznacuje
nezastupitelnost danych ponuk.

Po zohladneni vy$Sie uvedenych faktorov uUrad nepovazuje pristup

prostrednictvom mobilnych technoldgii za zastupitelny k pristupu xDSL v pevhom
umiestneni.

G. Pristup k Sirokopasmovému internetu prostrednictvom ostatnych
technologii
Sirokopasmovy pristup prostrednictvom technolégie PLC

PLC technoldgia bola k 30.06.2015 vyuzivana v 6 vidieckych oblastiach
v Nitrianskom a Trnavskom kraji a ma trhovy podiel 0,09 %.

" Case F1/2009/0900: Wholesale broadband access in Finland
30



Pristup je pouzity prevazne v obciach, ktoré nedisponuju alternativnou fixnou
infrastruktarou, s nizkou hustotou zaludnenia a malym poctom domacnosti. Na
zaklade nizkeho vyuZzitia bez oCakavania vyrazného rastu urad nepredpoklada, ze by
tato technoldgia mala vplyv na stav sutaze.

Technolégia PLC je vyuzivana v pripadoch nedostupnosti alternativnej
technolégie, ¢im sa potvrdzuje predpoklad nezastupitelnosti technologie
xDSL technolégiou PLC, a teda tato technoldgia nebola zahrnuta do vymedzenia trhu
na maloobchodnej urovni.

Sirokopasmovy pristup prostrednictvom satelitnej technolégie

Satelitna technoldogia disponuje neobmedzenou dostupnostou, avsak jej
vyuzitie je limitované vysokou cenou pristupu, ako aj zriadenia sluzby. Nevyhodou
vyuZzivania satelitu je aj pomerne vysoké oneskorenie, ¢o sa prejavuje predovdetkym
pri ,real-time“ sluzbach ako napr. hlas, videokonferencia, VolP, online hry a dalSie.

Na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu prostrednictvom satelitu
existuje v porovnani s pristupom xDSL &i FTTx maly pocCet poskytovatefov, ¢o je
dané relativne nizkym zaujmom uzivatefov o tento typ pristupu. Celkovy pocet
pristupov na uzemi Slovenska je okolo 650, a to najma v mensSich obciach, kde viac
ako 50 % pristupov je v obciach do 2 000 obyvatelov. V percentualnom vyjadreni je
trhovy podiel satelitného pristupu menej ako 0,05 % na celkovom pocte
maloobchodnych Sirokopasmovych pristupov.

NizSie uvedena tabufka predstavuje sluzby ponukané najvacsim
poskytovatelom satelitného Sirokopasmového internetu spolo€nostiS O F T E L spol.
sr.o. (dalej len ,S O F T E L%, ako aj ich porovnanie s xDSL pristupom od
spolo€nosti ST, a.s. Z porovnania vyplyva aj nizky datovy limit, ktory je uplatfiovany
pri satelithom pristupe, pricom vyS$Sie limity spdsobuju rapidne zvySovanie cenového
rozdielu.

Tabulka ¢. 5 — Porovnanie ponuky satelitného internetu spolo¢nosti S O F T E L
S ponukou spolocnosti ST, a.s.

Cena za pouzivanie
. Download | Upload na mesiac
Feeils HomE v Mbit/s v Mbit/s (24 mesacna AUl
viazanost’)
SOFTEL |Lite8 10 2 14,90 EUR 8 GB
SOFTEL | Tooway 25 22 6 29,9 EUR 25 GB
SOFTEL |Lite16 10 2 19,90 EUR 16 GB
SOFTEL | Infinite 22 6 79,90 EUR -
Magio
ST, ass. Internet XL 300 30 20 EUR -

Zdroj: internetové stranky spolo¢nosti S O F T E L a spolo¢nosti ST, a.s., marec 2016
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Nizke vyuZitie, ako aj rozdielne produktové a cenové charakteristiky
maloobchodného pristupu k Sirokopasmovému internetu cez satelitnu technolégiu su
hlavnymi dévodmi, pre ktoré urad nepovaZzuje satelitnu technoldgiu za zastupitelnu
technolégiu na maloobchodnom trhu.

Balicky sluzieb

Na zaklade analyzy urad identifikoval rozdiel v cene samostatnych pristupov
a kombinacii sluzieb pri vSetkych skumanych poskytovateloch. Rozdielnost medzi
samostatnym pristupom prostrednictvom xDSL a balickom ,Double Play* sa
pohybuje na urovni 20 — 30 % v zavislosti od poskytovatela sluzieb a charakteristik
baliCkov. V pripade, Ze by doslo k vyraznejSiemu zlacheniu samostatnych sluzZieb, je
mozné predpokladat vyznamny presun zakaznikov na samostatnu sluzbu, priCom
rovnaky trend by bol o€akavany aj v opacnom pripade. Momentalny trend smeruje
k neustale vysSSiemu podielu Sirokopasmovych pristupov k internetu poskytovanych
v ramci bali¢kov, nakolko vyrazné zlavy zobrazené v ramci tejto Casti analyzy su pre
uzivatela mimoriadne atraktivne. Pocet Sirokopasmovych pristupov kinternetu
v balickoch sa zvysil za posledné 3 roky o viac ako 150 %, z velkej Casti bol vSak
tvoreny zmenou metodiky vykazovania baliCkov spoloCnosti ST, a.s. Aj bez
zohladnenia metodiky EK pre posudzovanie baliCkov bol ich vyznam mimoriadne
vysoky uz v predchadzajucom obdobi. Pri pohfade na akékolvek existujuce
kombinacie sluZieb, aj tie ktoré nespifiaju definiciu balickov, do$lo k vyraznému rastu
pocCtu bali¢kovych pristupov (rast za posledné 3 roky bol na urovni vySe 40 %).
VacsSina balickov je pritom poskytovana spolo¢nostou ST, a.s. ktorej podiel na tejto
Casti trhu dosahuje takmer 60 %. Aj vramci portfolia spoloCnosti ST, a.s. tvoria
baliCkové Sirokopasmoveé pristupy k internetu vyznamny podiel, ked dosahuju takmer
2/3 celkového poctu Sirokopasmovych pristupov k internetu. Vzhladom na tuto
skutoCnost’ urad povazuje ponuky Sirokopasmového pristupu k internetu, ktoré su
ponukané ako sucast baliCkov, za sucCast predmetného maloobchodného trhu
Sirokopasmoveého pristupu.

Zaver analyzy zastupitel'nosti na maloobchodnom trhu
Na zaklade udajov uvedenych v predchadzajucich kapitolach urad povazuje
na maloobchodnej urovni za zastupitelné Sirokopasmové pristupy prostrednictvom

technologii xDSL, FTTx a CATV. Pristupy prostrednictvom technoldgii FWA, WiFi
a mobilnych technolégii urad za zastupitelné nepovazuije.
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Zastupitelnost’ na velkoobchodnom trhu

Na zaklade analyzy urad vyhodnotil, Ze z pohladu technickych a fyzikalnych
charakteristik skumanych technoldgii neexistuje Ziadna zastupitelna sluzba k sluzbe
velkoobchodného pristupu prostrednictvom metalickych a optickych sieti v pevhom
umiestneni.

Datovy pristup prostrednictvom technolégie CATV urad nepovazuje za sucast
produktového trhu velkoobchodného relevantného trhu centralneho pristupu na
zaklade argumentov uvedenych vySSie. Dévody jeho nezahrnutia na predmetny
relevantny trh mozno zhrnut nasledovne:

e pokrytie sietou CATV je zhladiska jej vyuZitia ako velkoobchodného
produktu nedostatocné vV porovnani s moznostami pristupu
prostrednictvom metalickych a optickych sieti,

e velkoobchodny pristup je v Slovenskej republike z technického hfadiska
prakticky neuskuto€nitelny, ¢o je potvrdené nazorom jeho potencialnych
poskytovatelov, ako aj odberatelov,

e vpripade technickej moznosti uskutoCnit velkoobchodny pristup
prostrednictvom CATV sieti je jeho poskytovanie vzhladom na kapacitu,
s akou su dimenzované CATV siete v Slovenskej republike, ekonomicky
nevyhodné.

Vecnym vymedzenim velkoobchodného relevantného trhu centralneho
pristupu su preto sluzby velkoobchodného pristupu k datovému toku (centralny
pristup) poskytované prostrednictvom metalickych a optickych sieti.

Na Slovenskom trhu pésobi velky pocet malych lokalnych poskytovatelov
sluzieb na maloobchodnom trhu, ponukajucich svoje Sirokopasmové a hlasové
sluzby najma prostrednictvom optickej siete, ktori nemaju zaujem pdsobit na
velkoobchodnom trhu a pdsobia len na malom uUzemi. Tato skutoCnost moéze
spbésobovat nadhodnotenie trhovej sily na vefkoobchodnom trhu, na ktorom
v podstate pbésobi len spolo¢nost ST, a.s. Z tohto dévodu urad na velkoobchodnom
trhu zohladnil samozasobovanie vliastnymi vstupmi tychto lokalnych poskytovatelov.

Uzemné vymedzenie velkoobchodného trhu &. 3b)

Urad v tejto &asti analyzy jednoznaéne preukéazal existenciu rozdielov medzi
jednotlivymi oblastami, avSak cenové rozdiely medzi jednotlivymi skupinami oblasti
boli minimalne. Pri cenovych rozdieloch medzi jednotlivymi oblastami je mozné Casto
sledovat jednotnu cenovu politiku tradiéného podniku, spolo¢nosti ST, a.s., ¢o je aj
pripad Slovenska. Pri ur€eni jednotnej ceny Celi tradi¢ny podnik, spoloCnost’ ST, a.s.,
kompromisu, na jednej strane medzi ur€enim monopolnej ceny v oblastiach s nizkou
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uroviou konkurencie, na druhej strane nizSej konkurencnej ceny v konkurencnych
oblastiach. Cim vaésia je konkurenéna oblast, tym va&si tlak je vyvijany na pokles
jednotnej ceny tradi€ného podniku, spolo¢nosti ST, a.s. a ceny sa tak priblizuju
cenam alternativhych poskytovatefov. V takomto pripade je opravnené urCenie
narodného trhu na zaklade cenovych obmedzeni.

Urad v analyze identifikoval oblasti, ktoré obyva vysoky podiel obyvatelstva
Slovenska a kde su pritomni alternativni poskytovatelia Sirokopasmového pristupu
prostrednictvom technoldgie FTTx. V tychto oblastiach je trhovy podiel spoloCnosti
ST, a.s. nizSi ako 56 % a Zije tu takmer polovica populacie Slovenska. Pritomnost
silnej konkurencie v tychto oblastiach presahuje hranice ich lokalnej p&sobnosti
a vplyva na jednotne uréenu narodnu cenu spoloénosti ST, a.s. Urad v tejto Gasti
analyzy preukazal, Zze priemerné ceny za jednotlivé oblasti sa vyznacuju len
minimalnymi rozdielmi, ¢o je neklamnym dékazom silnych obmedzeni prameniacich
z pritomnosti konkurenénych infrastruktur. To opodstatiuje narodné vymedzenie
relevantného trhu. Akékolvek zuzenie geografického trhu by viedlo k situacii, ze by
bol eliminovany vplyv alternativhych poskytovatelov, ktory ocCividne presahuje
hranice ich geografickej pésobnosti. Rozdiely v cenach medzi jednotlivymi skupinami
oblasti potvrdzuju, Ze spolo€nost ST, a.s. musi prispésobovat a priblizovat svoju
jednotnu cenu cenam ostatnych hracCov na trhu, aby si udrzala uroven narodného
trhového podielu. Uvedenu argumentaciu uradu potvrdil aj NajvysSi sud Slovenskej
republiky (dalej len ,NS SR") svojim rozsudkom sp. zn. 6SZ/15/2013, ktorym zruSil
predchadzajuce rozhodnutie uradu na byvalom trhu €. 5. NS SR suhlasil s nazorom
uradu, Ze nie je dbvod na segmentaciu trhu napriek skutoCnosti, Ze analyza
preukazala, ze v urCitych oblastiach je spolo¢nost ST, a.s. vystavena silnému
konkurenénému tlaku. Podfa nazoru NS SR urad podrobne zdévodnil, preco
nepristupil ku geografickej segmentacii trhu, uvedenu argumentaciu urad pouzil aj
v aktualnej analyze, priCom je mozné konStatovat, Ze oblast, kde je silna pritomnost
konkurencnych infradtruktur, je eSte vacsia, ako bola v ¢ase predchadzajucej analyzy
a cenoveé rozdiely medzi oblastami sa eSte zmenSili. Uvedené opodstatiuje urcenie
trhu ako narodny, ¢o bude mat najvacsi prospech pre dalSi rozvoj sutaze a pre
ochranu zaujmov koncovych uZzivatelov.

Dalsim dblezitym faktom je, Ze alternativne zastupitelné infrastruktary
v jednotlivych oblastiach nedisponuju takym pokrytim svojich sieti, aké ma
spolo€nost’ ST, a.s. Pokryvaju prevazne husto zaludnené sidliska, kde je najvysSia
oCakavana navratnost investicie. Velka Cast miest s vysokymi trhovymi podielmi
alternativnych podnikov, signalizujucimi konkurenénu situaciu, je nadalej z velkej
Casti pokryta len infraStrukturou xDSL. Z tohto dévodu by akékolvek geografické
zuzenie relevantného trhu viedlo Kk situacii, Ze vyznamny pocet zakaznikov
obyvajucich predmetné mesta by strati  moznost volby poskytovatela
Sirokopasmového pristupu prostrednictvom xDSL infrastruktury. ZuzZenim
geografického trhu by zaroven urad eliminoval uz existujuci konkurencny tlak malych
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alternativnych poskytovatelov v urcitych oblastiach, ktory presahuje hranice ich
posobnosti.

Urad preto dospel k zaveru, ze Gzemnym vymedzenim relevantného trhu
€. 3b) je uzemie celej Slovenskej republiky.

Casové vymedzenie velkoobchodného trhu &. 3b)

Zakladom pre urCenie Casového ramca je vymedzenie urCené zakonom
o elektronickych komunikaciach. Urad vymedzil trh z asového hladiska v sulade
s § 10 ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach na obdobie do troch rokov
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu o ur€eni vyznamného
podniku podla § 18 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach alebo odo dna
ukonéenia analyzy trhu, ak urad neurgil vyznamny podnik. Urad v analyze zohladnil
stav na predmetnom relevantnom trhu, ako aj predpokladany buduci vyvoj v sulade
s oCakavanymi trendmi.

Vyznamny podnik - vyhodnotenie kritérii

Podla § 17 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach vyznamny vplyv na
relevantnom trhu ma podnik, ktory sam alebo spolo¢ne s inymi podnikmi ma na tomto
trhu také postavenie, Ze nie je vystaveny efektivnej sutazi a ekonomicky vplyv mu
v podstatnom rozsahu dovoluje spravat sa nezavisle od konkurentov a uzivatelov.

Podkladom pre toto rozhodnutie je analyza relevantného trhu €. 3b), ktorej
zavery urad vypracoval na zaklade vyhodnotenia nasledovnych kritérii:

o velkost podnikov,

e infrastruktura, ktora nie je jednoducho duplikovatelna,

e zodpovedajuca vyjednavajuca sila na strane dopytu,

e prekazky vstupu na relevantny trh,

e stav sutaze,

e uspory z rozsahu.

Velkost’ podnikov

Spolocnost ST, a.s. vlastni celoploSnu pevnu elektronicki komunikaénu siet,
ktora je podporovana optickou infrastrukturou vo vacésich mestach. Na predmetnom
velkoobchodnom trhu nie je ekonomicky mozné vybudovanie paralelnej infrastruktury
celoploSne na uzemi Slovenskej republiky. Spolo¢nost Orange zacCala budovat
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opticku pristupovu siet od roku 2006 a spolo¢nost ST, a.s. o rok neskér, od roku
2007. Niektori lokalni prevadzkovatelia vo svojich vyjadreniach uviedli, Zze zacali
budovat’ optické siete uz od roku 2000. Ku koncu juna 2015 bol podiel aktivnhych
Sirokopasmovych pristupov prostrednictvom FTTx sieti na vSetkych aktivnych
pripojeniach prostrednictvom sieti v pevnom umiestneni okolo 26,15 %, podiel xDSL
pristupov spolo¢nosti ST, a.s. bol 29,02 %, podiel xDSL ostatnych podnikov 9,79 %,
CATV 12,61 %, WIFI a FWA 21,55 % a podiel ostatnych pristupov bol 0,87 %.
Opticka siet spolo¢nosti ST, a.s. ako ani opticka siet spolo¢nosti Orange nedosahuje
celo uzemné pokrytie. PredovSetkym vo vidieckych lokalitach charakteristickych
nizSou hustotou zaludnenia, nizSou kupnou silou, ateda nizkym dopytom nie je
zaistena ekonomicka navratnost a v takychto lokalitach sa zatial neuvazuje
s budovanim optickych sieti.

Spolo¢nost ST, a.s. ohlasila koncom roku 2015 masivne budovanie optickej
siete, ako aj kombinacie optickej a metalickej siete v nasledujucich rokoch, vdaka
¢omu dosiahne pokrytie vlastnej NGA infrastruktury medzi 70-80 % populacie
Slovenskej republiky (graf €. 57 atabufka &. 37 analyzy). Pri pohlade na plany
ostatnych alternativnych poskytovatelov je situacia vyrazne odliSna, plany budovania
novych sieti su dékladne zvazované.

Plany na dalSie budovanie optickej siete s vynimkou spoloCnosti ST, a.s.
podliehaju urcitej neistote zo strany podnikov (patria sem najma menSie alternativne
podniky s absentujucim finanénym zazemim) vzhladom na ekonomické podmienky
nielen v ramci Slovenskej republiky, ale aj v ramci Eurdpskej unie tak, ako uz bolo
v analyze uvedené.

NizSie uvedené tabulky €. 6 — 11 zobrazuju velkost’ podnikov z pohladu poctu
aktivnych zakaznikov, trzieb a zisku:

Tabufka €. 6 - spolo¢nost’ ST, a.s (predmet OT)

Ukazovatel 2012 2013 2014 2015
Pocet fixnych Sirokopasmovych
pristupov k internetu . _ o _
Pocet mobilnych Sirokopasm.
pristupov k internetu o i o i
Pocet TV pripojok [ N [ [ ]
Pocet pripojok — pevna VTS B [ B N
Pocet SIM kariet - mobilna VTS [ N [ N
Trzby (milidny €) 807,73 770,83 700,11 n/a
Zisk (miliony €) 62,22 47,67 40,68 n/a

36



Tabulka €. 7— spolo¢nost Orange (predmet OT)

Ukazovatel 2012 2013 2014 2015
Pocet fixnych Sirokopasmovych
pristupov k internetu . L L o
Pocet mobilnych Sirokopasm.
pristupov k internetu - - - -
Pocet TV pripojok B B B B
Pocet mobilnych TV Gc¢astnikov B B B [
Pocet pripojok — pevna VTS B B B B
Pocet SIM kariet - mobilna VTS [ ] [ ] [ ] [ ]
Trzby (miliony €) 676,03 622,04 580,16 n/a
Zisk (miliény €) 144,51 114,52 103,06 n/a
Tabufka €. 8 — spolo¢nost ANTIK Telecom, s.r.o. (predmet OT)
Ukazovatel 2012 2013 2014 2015
Pocet fixnych Sirokopasmovych
pristupov k internetu . . . .
Pocet mobilnych Sirokopasm.
pristupov k internetu - - - -
Pocet TV pripojok [ ] [ ] [ ] [ ]
Pocet pripojok — pevna VTS B B B B
Pocet SIM kariet - mobilna VTS [ ] [ ] [ ] [ ]
Trzby (miliony €) 8,14 9,22 9,73 n/a
Zisk (miliény €) 0,71 1,14 1,15 n/a
Tabufka €. 9 - spolo¢nost’ Benestra (predmet OT)
Ukazovatel 2012 2013 2014 2015
Pocet fixnych Sirokopasmovych
pristupov k internetu . H . H
Pocet mobilnych Sirokopasm.
pristupov k internetu . . . .
Pocet TV pripojok B B B B
Pocet pripojok — pevna VTS B B B B
Pocet SIM kariet - mobilna VTS B B B B
Trzby (milidny €) n/a 46,6 45,8 n/a
Zisk (miliony €) -3,69 -3,81 -4,46 n/a

37




Tabulka €. 10 — spolo¢nost SWAN (predmet OT)

Ukazovatel 2012 2013 2014 2015
e M m | m | om
" orsupork memety | M - - =

Pocget TV pripojok [ ] B ] N
Pocet pripojok — pevna VTS B B B B
Pocet SIM kariet - mobilna VTS B B B B
Trzby (milidny €) 42,15 62,71 73,48 n/a
Zisk (miliény €) 1,31 0,47 0,94 n/a

Tabulka €. 11 — spolo¢nost Slovanet (predmet OT)

Ukazovatel 2012 2013 2014 2015
" orspork memets | M - - =
M uporkioney | W | W | W

Pocet TV pripojok B B B B

Pocet pripojok — pevna VTS [ ] [ ] [ ] [ ]
Pocet SIM kariet - mobilna VTS B B B B
Trzby (milieny €) 0,33 35,25 52,52 n/a

Zisk (miliony €) 0,21 0,62 1,07 n/a

Zdroj: Verejné dostupné udaje z verejnych zdrojov (www.finstat.sk) a z EZD. (predmet OT).

Infrastruktura, ktora nie je jednoducho duplikovatelna

Spolo¢nost ST, a.s. vlastni rozhodujucu €ast xDSL infrastruktury (u€astnicke
metalické vedenia su dostupné pre priblizne % (predmet OT) vsetkych
domacnosti a opticka infrastruktira vo vacSich mestach je dostupna
pre takmer ] % (predmet OT) slovenskych doméacnosti).

Vybudovanie paralelnej infrastruktury pevnych sieti celoplodne na uzemi
Slovenska nie je ekonomicky mozné a preto z pohladu pokrytia je tato infrastruktura
neduplikovatefna. To potvrdzuju aj vystupy z geografickej analyzy, kde su podniky
s alternativnymi infraStruktarami pritomné len v najva¢sich mestach SR, v menSich
mestach a na vidieku su dostupné len nezastupitefné infrastruktury malych podnikov
poskytujucich pristup zvacsa prostrednictvom bezdrotovych technologii WiFi.
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Celkom v 27 zo 138 vSetkych miest su zakaznici odkazani len na pristupy
prostrednictvom xDSL technoldogie spolo¢nosti ST, a.s. alebo vyuzivatelov
velkoobchodného Sirokopasmoveho pristupu k sieti spoloCnosti ST, a.s. V tychto
oblastiach nie je dostupny Ziadny vyznamny konkurent spolo¢nosti ST, a.s.
Spolo¢nost ST, a.s. dosahuje vyznamné trhové podiely vdaka najrozsiahlejSe;
infrastrukture a k 30.06.2015 tato spolo¢nost mala trhovy podiel prevysujuci 50 %
v 116 zo 138 miest SR. Aj ked su tu pritomni alternativni poskytovatelia, ich siete
pokryvaju len urcité Casti tychto miest a nie su schopni v kratkom Case vybudovat
taku rozsiahlu infrastrukturu, akou disponuje spolo¢nost ST, a.s.

Graf ¢ 8 — Vyvoj pokrytia optickou infrastrukturou najvacsich operatorov.
(predmet OT).

Graf €. 9 - Pokrytie spolo¢nosti ST, a.s. sietou xDSL a VDSL. (predmet OT).
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Vo svete bolo v poslednych rokoch realizovanych mnoho Studii, ktoré
vyCislovali naklady na budovanie NGA sieti v zavislosti od hustoty zafudnenia.
NajlacnejSou moznostou budovania NGA siete je nahradenie existujucej siete
metalickych vedeni na trase medzi hlavhym rozvadzaCom a poulicnym rozvadzacom,
s vyuzitim FTTC technologie. Tak je mozné na existujucich metalickych vedeniach
dosiahnut’ v suCasnosti rychlosti aj nad 100 Mbit/s v zavislosti od vzdialenosti
koncového bodu od poulicného kabinetu. Hustota zaludnenia, kvalita existujucej
siete, ako aj rozsah a stav kablovodov samozrejme vplyva na celkové naklady
podobnej investicie. Napriklad na zaklade vladnej Studie Velkej Britanie by mohlo byt
az 70 % domacnosti pokrytych v sume priblizne 400 GBP. Pre zvySnych 30 %
populacie by sa cena kalkulovana na jednu domacnost vysplhala az k 1700 GBP.
Uvedené znamena, Ze celkova vySka investicie pre pokrytie 30 % populacie by
vyrazne prevysSila investiciu potrebnu pre pokrytie prvych 70 % populacie. Dalsia
tudia® porovnavala investiciu do FTTC + G.fast (resp. optika do pouliéného
rozvadzaCa s vyuzitim metalickych vedeni smerom k uzivatefovi s aplikaciou
najmodernejSej G.fast technolégie) a FTTH so zaverom, Zze pre pokrytie 93 %
domacnosti technolégiou FTTH by priemerné naklady na vybudovanie poslednych
200 metrov pristupovej siete boli priblizne 5-nasobne vysSSie ako pri vyuziti
poévodnych metalickych vedeni s najmodernejSou technolégiou G.fast umoznujucou
prenosové rychlosti vySe 100 Mbit/s. Investicia do vybudovania optickej siete az do
domacnosti je finanéne podstatne naroénejsia. Podla $tudie® uskutoénenej v USA
naklady na pokrytia vidieckych oblasti (v prepocte na jednu pokrytu lokalitu) dosahuju
priblizne 5 000 USD az po sumu vySe 10 000 USD pre tie najodlahlejSie lokality.
Investicia do vybudovania FTTH siete je teda podstatne finanéne narocnejsia
v porovnani s vylepSenim existujucej metalickej siete s xDSL technoldgiou.
Zvysujuce sa investicné naklady v prepodte na lokalitu prezentovala aj $tudia'™
zaoberajuca sa budovanim NGN sieti v Australii. Australia je znama velmi nizkou
hustotou zafudnenia, je vSak pozoruhodné, Ze na pokrytie priemernej lokality
v 90. percentile celkovej populacie je potrebné vynalozit o 90 % vySSiu investiciu
v porovnani s tzv. medianovou lokalitou nachadzajucu sa v 50. percentile celkovej
populacie Australie. Naklady na pokrytie lokality v 95. percentile su takmer
5-nasobne vyssie ako pre medianovu lokalitu.

Uvedené priklady poukazuju na fakt, ze budovanie FTTH pristupovej siete ma
ekonomicky zmysel len v urCitej Casti uzemia jednotlivych krajin, ktorej rozsah
jednoznacne suvisi s hustotou zaludnenia oblasti a samozrejme s predpokladanym
priemernym prijmom na jedného aktivneho ucastnika.

Ak by napriklad podnik chcel pokryt oblast s1 000 domacnostami
s oCakavanou mierou aktivacie 50 % (tzv. rate of adoption), pre ktoré by priemerna

8 http://telsoc.org/ajtde/2014-03-v2-n1/a26
9 http://bbpmag.com/2011mags/marchapril11/BBP_MarApr_CostOfFiber.pdf
'% http://www.abc.net.au/technology/articles/2013/01/31/3680486.htm
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investicia dosahovala hodnotu 5 000 EUR na domacnost a priemerny vynos
z aktivneho ucastnika by dosahoval 200 EUR roCne, navratnost podobnej investicie
by dosiahla patdesiat rokov (ide o zjednoduSeny prepocCet bez zohladnenia ¢asovej
hodnoty penazi), ¢o nie je v Ziadnom pripade akceptovatelna navratnost.

Uvedené vS8ak naznacuje len potrebu kapitalovych investicii, tzv. CAPEX. Na
druhej strane kazdy podnik vlastniaci siet metalickych vedeni s technolégiou xDSL
musi pocitat' s niekofko nasobne vysSimi nakladmi, ktoré su spojené s prevadzkou
technolégie xDSL v porovnani napr. s PON FTTH technoldgiou.

Statistiky dostupnosti FTTx technolégie v jednotlivych oblastiach prezentované
vramci Casti uzemného vymedzenia potvrdzuju, Ze na Slovensku nebol Ziadny
podnik schopny pokryt’ ani vSetky mestské oblasti, investicie do optickych sieti pritom
zacali pred priblizne desiatimi rokmi. Aj v ramci miest existuju rozsiahle oblasti, ktoré
su nadalej vyhradne pokryté xDSL technolégiami, pripadne nezastupitelnymi
technolégiami. Rast pokrytia FTTx technologiou sa v poslednych rokoch vyrazne
spomalil a v pripade alternativhych poskytovatefov nie je mozné ocCakavat jeho
vyraznejSi rast, pretoze dalSie budovanie naraza na ekonomicku navratnost uz
realizovanych, ako aj planovanych investicii. V 18 % domacnosti sa uZivatelia
nadalej budu musiet spolahnut len na dostupnu xDSL technoldgiu. Spolo¢nost
ST, a.s. sa po masivnhom budovani FTTH sieti rozhodla investovat do VDSL2
technolégie, na ktorej ku koncu roka 2015 zacala testovat tiez technoldgiu
vektoringu, ktora dokaze v optimalnych podmienkach zdvojnasobit prenosové
kapacity na metalickych vedeniach s nasadenou VDSL2 technoldgiou, ¢o
v slovenskych podmienkach znamena zvySenie doterajSej maximalnej rychlosti
stahovania z 50 Mbit/s na 100 Mbit/s.

Graf &. 10 — rychlost stahovania v zavislosti od dizky infrastruktary
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Vo vySSie uvedenom grafe vidime, Ze pouzitim VDSL2 s vektoringom je
mozné dosiahnut teoretické rychlosti az 100 Mbit/s pri vedeni s diZkou
do 400 metrov, ¢o v pripade spolocnosti ST, a.s. znamena priblizne - koncovych
bodov VTS (predmet OT), resp. 22 % celkového pokrytia xDSL technoldgie.
Aplikaciou technolégie G.fast je mozné ziskat prenosové rychlosti az do 700 Mbit/s,
resp. na urovni priblizne 300 Mbit/s pri vedeniach s dizkou do priblizne 200 metrov.
To uz su rychlosti, pri ktorych bezny uzivatel nema moznost zistit vyraznejSie
rozdiely v porovnani s FTTx technologiou, pri ktorej sa ponukové rychlosti stahovania
pohybuiju v priblizne rovnakych rozmedziach rychlosti. Rychlost 100 Mbit/s pohodine
umoznuje prevadzkovanie viacerych HD kanalov na réznych TV prijimacoch
v domacnosti, umozni kvalitny HD prenos pre sluzby videohovorov ¢i rychle
stahovanie rozsiahlych suborov z cloudu alebo internetu. Nové technolégie tak
umoznia predizit konkurencieschopnost siete metalickych vedeni s technoldgiou
xDSL, €o len potvrdzuje vyznamnost vlastnictva tejto infradtruktury. Uvedené
moznosti technoldogie xDSL sa samozrejme nedaju porovnavat s moznostami
optickych sieti, kde uz v sucCasnosti je mozné pouzitim FTTH siete s PON2
technolégiou s WDM dosiahnut prenosovu kapacitu az do 10 Gbit/s na jednom
vlakne na vzdialenosti az 40 km. Buducnost tak nepopieratefne patri optickym
sietam, kedze kazdé dalSie zdokonalenie siete metalickych vedeni je spojené
s postupnym nahradzovanim pévodnych vedeni optickymi vlaknami. Vlastnici tejto
infrastruktury vSak disponuju nepopieratelnymi vyhodami, nakolko dokazu flexibilne
reagovat na potreby trhu a postupne zvySovat kvalitativne parametre existujucej
siete za marginalne naklady v porovnani s budovanim kompletne novej optickej siete
na zelenej luke.

Graf €. 11 — Podiel rozdelenia koncovych bodov spoloCnosti ST, a.s. podfa
vzdialenosti od hlavného rozvadzaca k 31.12.2014. (predmet OT).
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Odhad pokrytia domacnosti:

Graf ¢ 12 — Odhad pokrytia domacnosti pevnymi sietami spoloCnosti ST, a.s.
(predmet OT).

Tabulka €. 12 — Odhad pokrytia domacnosti pevnymi sietami spolo¢nosti ST, a.s.
(predmet OT).

Odhad pokrytia domacnosti pevnymi siet'ami spolo¢nosti ST, a.s.

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
FTTH M | Ml  H- | N | He | HE*%
FTT8 M | H» | Il | H | Il | El%

FTTC VDSL N N I % Il | RA | RA
FTTC Vectoring I % I % N Il % B % | KA
CO VDSL B - BA M | RA M > M >
spolu N N I % Il | RA | RA

Jedinym redlnym vlastnikom infrastruktary, ktora nie je jednoducho
duplikovatefna a bez pristupu k nej by doSlo alebo mohlo déjst k obmedzovaniu
sutaze, je spolonost ST, a.s. Pristupova siet spoloCnosti ST, a.s. zostane
rozhodujucou a prevazujucou infrastrukturou a spolo€nost ST, a.s. bude minimalne
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do dalSieho kola analyzy kontrolovat rozhodujucu Cast' infrastruktury predmetného
trhu.

Spolo¢nost ST, a.s. je vlastnikom a prevadzkovatelom najrozsiahlejSej
a tazko duplikovatelnej infrastruktury.

Zodpovedajuca vyjednavacia sila na strane dopytu

Ceny spolo¢nosti ST, a.s. (i uz maloobchodné alebo velkoobchodné) su od
polovice roka 2014 vacsinou totozné s cenami k 31.12.2015 alebo sa menili iba
minimalne. V grafe €. 13 su velkoobchodné ceny uvedené s DPH a je vidiet rozdiel
medzi maloobchodnymi a velkoobchodnymi cenami spolo¢nosti ST, a.s.

Graf €. 13 — Vyvoj cien spolo¢nosti ST, a.s. od konca roku 2010 do konca roku 2015

V\]VOj cien ST, a.S. (vietky ceny si s DPH)
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MOC - Internet L + hlas L / turbo 2
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Graf €. 14 — Ekonomicka replikovatelnost Sirokopasmovych produktov spolognosti
ST, a.s. za rok 2014 (predmet OT).

Z grafu €. 14 vidiet vySku vynosov spolo¢nosti ST, a.s. na Sirokopasmovych
produktoch za rok 2014 spolu s ich detailnejSou Strukturou vratane marze, ktora je
uvedena pri kazdom produkte i Ciselne.

Stav sut’aze

Urad posudzoval stav sutaze nielen z pohladu velkoobchodného trhu, ale
zohladnil tiez tzv. modifikovany ,Greenfield approach®, ¢o znamena, Ze nebral do
uvahy existujuce regulacné povinnosti a posudzoval jednotlivé infraStruktury bez
ohfadu na to, kto bol poskytovatefom pristupov na danej infrastrukture, podstatné
bolo vlastnictvo. To znamena, Zze do trhového podielu spoloCnosti ST, a.s. su
zapocitané aj velkoobchodné pristupy poskytované na trhu 3b), ktoré by za
predpokladu neexistujucej regulacie s najvacsou pravdepodobnostou neboli
poskytované, alebo by boli poskytované v podstatne men$om rozsahu. Urad tak
berie do uvahy primarne tych konkurentov, ktori vyvijaju tlak na SMP podnik
prostrednictvom vlastnej infrastruktary.

Urad zarover v maximalnej moznej miere zohladnil nepriamy tlak podnikov
z maloobchodného trhu, ktoré poskytuju Sirokopasmovy pristup Kk internetu
prostrednictvom technoldgii nezastupitefnych na velkoobchodnej urovni. Spolo€nost
ST, a.s. pri tvorbe velkoobchodnej ponuky musi zohfadhovat ich pritomnost na
maloobchodnom trhu, nakolko vysSia cena velkoobchodného pristupu by sa mohla
premietnut do ceny pristupu pre koncovych uzivatelov, ¢im by uzivatelia mohli
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uprednostnit ponuku konkurenénych poskytovatelov, pred ponukou od spoloCnosti
ST, a.s.

Stav na velkoobchodnom trhu €. 3b) je dany postavenim spolo¢nosti ST, a.s.,
ktora vlastni a prevadzkuje najrozsiahlejSiu infrastrukturu, ¢o jej umozfiuje pripojenie
zakaznika na najvacsom uzemi Slovenskej republiky.

Spolo¢nost ST, a.s. s ohfadom na historicky vyvoj bola ako jediny podnik
zodpovedna za vybudovanie a prevadzkovanie elektronickej komunikacnej siete
s priamym pristupom ku koncovym uZzivatelom. SpoloCnost ST, a.s. investuje
paralelne do vSetkych technologii, teda do metalickej siete rovnako ako do opticke;j
siete Ci mobilnej siete.

Spolo¢nost ST, a.s. je jedinou spolo¢nostou poskytujucou velkoobchodny
Sirokopasmovy pristup. Urad v &asti Zastupitelnost na velkoobchodnej urovni
uviedol, Ze velkoobchodny Sirokopasmovy pristup k sieti spolo€nosti ST, a.s. na
poskytovanie maloobchodnych Sirokopasmovych sluzieb k 30.06.2015 vyuzivalo
celkom 14 alternativnych poskytovatelov, ktori tvorili | % (predmet OT) trhovy
podiel na vSetkych xDSL pristupoch.

Cast podnikov sa zamerala na vystavbu vlastnej sietovej infrastruktary
s pouzitim inych technoldgii (napr. sieti optickych vlaken a bezdrdtovych sieti).
Vystavbu vlastnej siete mohli vo vacsom rozsahu vykonavat iba vacsSie podniky
s dostatoénym finanénym zazemim, pretoZe budovanie novej siete si vyzaduje
vysoké kapitalové investicie (dlhodoba navratnost investicie), dlhy ¢as na vystavbu
a len pomalé rozSirovanie pokrytia Uzemia. Niektoré podniky sa pri vystavbe
infrastruktary zamerali viac na nebytovych zakaznikov, kde im menSi pocet
zakaznikov umoznil dosiahnut vysSie prijmy. MenSie lokalne podniky budovali
vlastnu siet pomalSim tempom, vacsinou len s malym lokalnym pokrytim.

Pri vyhodnoteni stavu sutaze na predmetnom trhu urad vychadzal z analyzy
sutaze na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu, kde najskor vycislil
trhové podiely vSetkych poskytovatelov Sirokopasmovych sluzieb prostrednictvom
vSetkych technolégii vyuzivanych na Slovensku.

Nasledne na zaklade vyhodnotenia zastupitelnosti jednotlivych technoldgii
Sirokopasmoveého pristupu identifikoval technoldgie, ktoré povazuje za zastupitelné
na maloobchodnom trhu z pohfadu poskytovatela maloobchodnych sluZieb, ako aj
z pohladu koncového uzivatefa. NizSie uvedené grafické zobrazenie znazornuje
trhové podiely podnikov poskytujucich Sirokopasmovy pristup prostrednictvom
zastupitelnych technolégii na maloobchodnom trhu. Nasledne urad pristupil
k analyze zastupitelnosti na velkoobchodnej urovni a zo zastupitefnych technologii
vylucCil  technologiu  kablovy  modem, pretoze velkoobchodny  produkt

46



Sirokopasmového pristupu porovnatelny k BSA pristupu (prostrednictvom xDSL
alebo FTTx) na Slovensku nie je realizovatefny. Na zaklade toho urad dospel
k zaveru, Ze sucCastou velkoobchodného trhu Sirokopasmového pristupu su
technolégie xDSL a FTTx. Do trhovych podielov oboch technolégii urad zahrnul aj
vlastné velkoobchodné dodavky (samozasobovanie) vSetkych poskytovatelov
pristupu prostrednictvom technologii ur¢enych ako zastupitelné na velkoobchodnom
trhu. Takto urad zohfadnil a premietol akykofvek aj minimalny vplyv vSetkych
lokalnych poskytovatelov Sirokopasmového pristupu na maloobchodnom trhu do
stavu sutaze na sledovanom velkoobchodnom trhu.

Podfla trhovych podielov zobrazenych v grafe €. 15 urad konStatuje, Zze na
maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu bez ohladu na pouzitu technolégiu
pristupu spolo¢nost ST, a.s. k 30.06.2015 disponuje vyraznym trhovym podielom na
arovni | % (predmet OT). V porovnani s minulym polrokom urad zaznamenal
mierny narast o ] % (predmet OT). Urad preto povazuje trhovy podiel spolo&nosti
ST, a.s. v poslednom obdobi za stabilny a jeho vySka dokazuje vyznamnu poziciu
spolo¢nosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu.

Graf €. 15 - Trhové podiely maloobchodnych fixnych Sirokopasmovych pristupov
k 30.06.2015. (predmet OT).
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Graf €. 16 - Trhové podiely zastupitelnych fixnych Sirokopasmovych pristupov
zastupitelnych na maloobchodnej urovni k 30.06.2015. (predmet OT).

VySSie uvedeny graf zobrazuje trhové podiely podnikov poskytujucich
Sirokopasmovy pristup na maloobchodnom trhu prostrednictvom technologii xDSL,
FTTx a kablového modemu. Podiel spolo€nosti ST, a.s. na trhu Sirokopasmovych
pristupov zastupitelnych na maloobchodnej drovni bol k 30.06.2015 [} % (predmet
OT). V porovnani s minulym polrokom trad zaznamenal rovnaky trhovy podiel [} %
(predmet oT). Aj tento podiel dokazuje silnu poziciu
spoloCnosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu v ramci pristupov prostrednictvom
zastupitelnych technoldgii.

Trhové podiely na velkoobchodnom trhu Sirokopasmoveého pristupu po
zapocitani vlastnych velkoobchodnych dodavok vSetkych optickych a xDSL
poskytovatelov zobrazuje nizSie uvedeny graf. Do trhovych podielov su zahrnuté len
technologie xDSL a FTTx, ktoré urad povazuje za vzajomne zastupitelné na
velkoobchodnej urovni.

Ako vidiet zgrafického zobrazenia, pri zahrnuti vSetkych vlastnych

velkoobchodnych dodavok, tzv. ,self supply” alternativnych poskytovatelov,
spolocnost’ ST, a.s. k 30.06.2015 disponovala najvacsim trhovym podielom na urovni

48



Il ¢ (predmet OT). Trhové podiely ostatnych alternativnych poskytovatelov st
neporovnatelne nizsie.

Graf €. 17 - Trhové podiely xDSL a FTTx na velkoobchodnom trhu. (predmet OT).

Posudzovanie nepriamych vplyvov

Urad v analyze skumal priame vplyvy na velkoobchodny trh, ale zaroven
zobral do uvahy aj mozné nepriame vplyvy z maloobchodnej urovne, ktoré by mohli
obmedzovat’ v spravani hypotetického monopolistu. Vo vysSie uvedenych grafoch je
prezentovany stav sutaze na maloobchodnom trhu, na ktorom trhovy podiel
spoloénosti ST, a.s. k 30.06.2015 dosahoval | % (resp. [} % podria Greenfield)
(predmet OT), Co samo o sebe naznacuje existenciu vyznamného vplyvu. V trhovom
podiele spolo¢nosti ST, a.s. je zaroven zahrnuty podiel xDSL pristupov, ktoré su
vyuzivané alternativnymi poskytovatelmi, o je v sulade s pristupom Greenfield, pri
ktorom urad pri posudzovani sutaze musi abstrahovat od existencie velkoobchodnej
regulacie. Z toho dévodu pristupy poskytované na infrastrukture spolo¢nosti ST, a.s.
su automaticky pocitané ako pristupy spolo¢nosti ST, a.s. Nakofko urad oznacil
technologie xDSL a FTTx za zastupitefné uz vramci vecného vymedzenia
relevantného trhu, pre posudzovanie moznych nepriamych vplyvov vzhladom na
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velkost trhového podielu pripada do uvahy technoldgia kablovy modem (vratane
NGA verzie) a technolégia FWA a WiFi.

Vysvetlujuice memorandum hovori, Zze regulatori mézu posudit nepriame
vplyvy prameniace z technologii vytvarajucich konkurenény tlak na maloobchodnom
trhu posudenim nasledovnych podmienok:

1. zaujemcovia o pristup by boli prinuteni premietnut’ hypoteticky rast ceny na ich
zakaznikov na maloobchodnej urovni na zaklade pomeru velkoobchodnej
a maloobchodnej ceny,

2. na maloobchodnom trhu by musela byt dostatoCna zastupitefnost dopytu
prameniaca z nepriamych obmedzeni, ktoré spdsobuju Zze zvySenie
velkoobchodnej ceny je stratove,

3. zdkaznici zaujemcov o pristup by nepresSli vo velkom rozsahu
k maloobchodnej vetve hypotetického monopolistu, obzvlast ak ten nezvysi
jeho vlastné maloobchodné ceny.

Ak su podmienky splnené, obmedzenia sa mbzu povazovat za dostatoCné
silné na zahrnutie technoldgie do trhu. Ak existuju nepriame vplyvy, ale nie su
dostato¢ne vyznamné, aby obmedzili cenu ostatnych velkoobchodnych sluZieb,
moZu sa zohladnit po€as posudzovania vyznamného vplyvu, ako aj pri ukladani
povinnosti.

Zahrnutie akejkolvek technolégie na zaklade existencie vyznamného
nepriameho vplyvu z maloobchodnej urovne musi byt dékladne preukazané. VSetky
zastupitelné technoldgie, €i uz alternativnych poskytovatelov prostrednictvom
velkoobchodnej ponuky Dbitstream pristupu, alternativnych poskytovatelov
prostrednictvom optiky, Ci ponuka kablovych poskytovatefov, poskytuju uzivatefom
lacnejSie sluzby na maloobchodnej urovni ako ponuka spolo¢nosti ST, a.s. Napriek
tomu je poCet xDSL pristupov neustale stabilny a zakaznici napriek niZSej cene
neprechadzaju na alternativne ponuky inych podnikov a technoldgii. Realizacia
hypotetického testu by teda s velkou pravdepodobnostou viedla ku skreslenym
vysledkom. Rovnako nie je isté, v akom rozsahu by vyuzivatelia velkoobchodného
pristupu bitstream, ako aj maloobchodna uroven hypotetického monopolistu premietli
zvySenie velkoobchodnej ceny do svojich maloobchodnych cien, nakofko
velkoobchodna cena tvori v priemere len 50 az 70 % maloobchodnej ceny.

Hypotetické uvahy EK pozadujuce splnenie 3 podmienok je v skutonych
podmienkach trhu prakticky neoveritelné. Prva podmienka znamena, Ze ak by
spoloCnost’ ST, a.s. zvysila velkoobchodné ceny pristupu, vyuZivatelia pristupu by
boli nuteni zvysit svoje maloobchodné ceny. Zakladnym predpokladom tohto tvrdenia
je, Zze marze vyuzivatelov pristupu su stanovené na konkurenénych udrovniach,
a preto nie je mozné akceptovat ich znizenie. Z tohto dévodu akykolvek rast
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velkoobchodnych nakladov bude sprevadzany rastom maloobchodnej ceny. Ak je
v8ak maloobchodny trh vysoko konkurencny, vyuzivatel pristupu nema priestor na
zvySenie maloobchodnej ceny, kedze mu na trhu konkuruju alternativne siete
(napr. technolégie FTTx). Druha podmienka hovori, Zze zvySenie ceny by bolo
stratové, €o je v nadvaznosti na podmienku €. 1 vysoko pravdepodobné. Znamenalo
by to, Ze ak spoloCnost’ ST, a.s. zvySi velkoobchodné ceny pristupu, Cast’ zakaznikov
tymto rozhodnutim strati, ti prejdud ku konkurencii na maloobchodnom trhu
a spoloCnost ST, a.s. bude v strate v porovnani s vychodiskovym stavom pred
zvySenim ceny. Tretia podmienka hovori, ze zakaznici vyuzivatelov pristupu by
nepresli k spolo€nosti ST, a.s., ¢o obzvlast hrozi v pripade, ak spolo¢nost ST, a.s.
nezvysi maloobchodné ceny svojich sluzieb, napriek rastu velkoobchodnych cien. Zo
zisteni uradu vyplyva, Ze spolo¢nost ST, a.s. zaCiatkom roku 2014 znizila
maloobchodné ceny pri zachovani urovne velkoobchodnych cien. Prindtila ju k tomu
existujuca konkurencia na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu v podobe
alternativnych poskytovatelov pristupov prostrednictvom technologie FTTx. Pévodné
cenové urovne totiz spbsobovali, Zze spoloCnost ST, a.s. stracala trhové podiely
v oblastiach s dostupnou alternativnou infrastrukturou. Ceny su stanovené na
urovniach, kedy by zvySenie velkoobchodnych cien pristupu muselo nevyhnutne
viest k rastu maloobchodnych cien, nakolko v opacnhom pripade by dochadzalo
k stlaCaniu marze anebolo by ekonomicky mozné replikovat ponuku
spoloCnosti ST, a.s. Tym su splnené prva a druha podmienka. Tretia podmienka
vyZzaduje, aby zakaznici nepre$li k spolognosti ST, a.s. Urad vy$$ie uvedenym tuto
skutoCnost’ viac-menej vyluCuje, kedZze tvrdi, Ze spolo¢nost ST, a.s. by bola nutena
zvysit maloobchodné ceny, €o jej existujuca konkurencia nedovoluje, ¢im urad de
facto preukazal, Zze spoloCnost ST, a.s. nemdze uvazovat o hypotetickom zvySeni
velkoobchodnych  cien zdbvodu existujucich  obmedzeni  prameniacich
z konkurenéného tlaku alternativnych infrastruktar na maloobchodnom trhu. Ak by
urad zobral do uvahy len tieto hypotetické pravidla stanovené EK vo vysvetlujucom
memorande, viedlo by to k zacleneniu alternativnych infraStruktur na zaklade
nepriamych vplyvov, ¢o by v8ak mohlo viest k riziku nadhodnotenia skutoéného
vyznamu nepriamych obmedzeni pdsobiacich z maloobchodného trhu. Tym padom
by urad mohol dospiet’ k nespravnym zaverom posudzovania vyznamného vplyvu, ¢o
by mohlo ovplyvnit rozsah ulozenych povinnosti a nasledne vyznamne ovplyvnit' stav
sutaze na pridruzenom maloobchodnom trhu Sirokopasmoveého pristupu.
Odévodnenie zacdlenenia, resp. nezaclenenia jednotlivych technolégii do
relevantného trhu, resp. ich zohfadnenie na zaklade nepriamych tlakov urené len na
zaklade hypotéz o predpokladanych migraénych trendoch uskutoénenych ako
reakcie na hypotetické zmeny ceny by bolo velmi naroéné a mohlo by viest
k nespravnym zaverom analyzy.

Urad sa z toho dévodu v rdmci tejto analyzy zameral na skutoény stav sitaze
v oblastiach p6sobnosti jednotlivych technologii najma vzhladom na ich obmedzenu

51



dostupnost, priCom tiez zohfadnil pritomnost poskytovatefov  pristupu
prostrednictvom FTTx.

Kablovy modem

Najvacsim  poskytovatelom  Sirokopasmovych  pristupov  k internetu
prostrednictvom sieti kablovej televizie je spolo¢nost UPC, s.r.o., ktora disponovala
k 30.06.2015 az ] % (predmet OT) podielom na celkovom poéte pristupov cez
kablovy modem. Kablovy modem je pritomny celkovo v 114 obciach s pokrytim cez
620 tisic domacnosti, o tvori celkom priblizne 81 % domacnosti v pokrytych obciach.
Agregovane, beruc do uvahy celkovy poCet domacnosti na Slovensku, tato
technolégia pokryva celkom viac ako 32 % domacnosti. Dosahuje tak niZSie pokrytie
ako napriklad technoléga FTTx, ktora sa podobne vyskytuje prevazne v hustejSie
zaludnenych cCastiach vacSich miest. Vzhladom na obmedzenu dostupnost
kablového modemu sa urad zameral na podrobnejSiu analyzu konkurencieschopnosti
tejto technoldgie, ktoru je mozné dosiahnut' len analyzou stavu sutaze v oblastiach,
v ktorych st obe technoldgie dostupné. Urad rozdelil obce podfa toho, &i sa v nich
nachadza technoldgia VDSL, alebo nie. Takmer 97 % domacnosti v obciach (85 obci
z celkového pocCtu 114) s pokrytim kablového modemu ma zaroverni v danej obci
k dispozicii tiez VDSL technolégiu, ktorej pokrytie vSak nedosahuje pokrytie
porovnatelné s technoldgiou kablového modemu. Podstatné z pohfadu uzemnej
analyzy je, ze sa vtychto obciach nachadza spolu takmer 100 % domacnosti
v pokryti kablového modemu. Z tohto dévodu je mozZné predpokladat, Ze kablovy
modem predstavuje konkurenénu hrozbu najma v obciach s dostupnym VDSL.
V tychto oblastiach vSak technoldgii xDSL konkuruje tiez technolégia FTTx, urad sa
preto zameral na analyzu dodato¢ného vplyvu technolégie kabloveho modemu, ktory
méze mat na velkoobchodny trh, na ktorom uz su zahrnuté vSetky vlastné
maloobchodné dodavky poskytovatelov pristupov prostrednictvom technolégie FTTx
(na zaklade zahrnutia samozasobovania do tohto trhu). Pre uvedené je podstatné
zobrazit’ prekrytie tychto technoldgii, ktoré urad vypocital na urovni miest porovnanim
absolutnych hodnét pokrytia pre kazdu z pokrytych obci samostatne pre jednotlivé
technolégie, agregovane pre vSetkych poskytovatelov s pouZitim metodiky pre
odstranenie vzajomného prekrytia. Pre kazdu z oblasti tak urad pouZil len udaj
o maximalnom pokryti pre jednotlivé technoldgie, o je dblezité najma v oblastiach
s viacnasobnym prekrytim sieti. Uvedeny pristup obsahuje urcitu chybovost, nakolko
predpoklada, Zze menSie siete v jednotlivych oblastiach sa kompletne nachadzaju
v dostupnosti siete s najvacsim pokrytim pre danu obec. Nakolko je v8ak postup
aplikovany suhrnne pre dany trh, uvedeny pristup je plne vyhovujuci pre porovnanie
stavu sutaze medzi jednotlivymi technolégiami.

NizSie uvedena tabulka porovnava stav sutaze v oblastiach s dostupnostou
vybranych technoldgii, ktora dava ucelenejSi obraz o supereni jednotlivych
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technologii ako sumarny prehfad za cely narodny trh, nakolko zohladnuje rozdielnu
dostupnost’ kazdej technoldgie.

Tabufka €. 13 — Porovnanie stavu sutaZe v oblastiach s dostupnostou VDSL
a vybranych technoldgii — k 30.06.2015

Oblast Pocet | Pocet \Zlf:g;'t, rf::g:a ng'f' Podiel Podiel
s technol. obci obyv. ) . FTTx CATV
obce zaludnenia spolu
VDSL 859 4118 777 4795 150 45,05 % 25,36 % 11,59 %
aVFDTS'II'_x 180 2877232 | 15984 322 36,18 % 36,3 % 15,13 %
aVCI:DAS_II_'V 85 2085989 | 24 541 410 33,1 % 34,41 % 229 %
VDSL +
FTTx + 53 1957 470 | 36 933 556 31,92 % 37,74 % 22,25 %
CATV
VDSL +
ETTx/CATV 212 3005751 | 14178 299 36,83 % 34,75 % 15,89 %
VDSL +
CATV (bez 32 128 519 4016 168 51,19 % 0% 32,78 %
FTTx)

V tabulke je zobrazena charakteristika obci s dostupnym vylepSenim
metalickej siete aplikaciou technolégie VDSL2, nakofko viac ako 95 % pristupov
prostrednictvom alternativnych technoldgii zastupitefnych na maloobchodnom trhu je
poskytovanych prave v tychto obciach. Pre zobrazenie nepriameho vplyvu kablového
modemu na DSL drad postupne analyzoval skupiny oblasti obsahujucich dvojice
technologii VDSL a CATV, ako aj VDSL a FTTx. Dostupnost CATV je nizSia ako
dostupnost FTTx (85 obci s VDSL a zaroverni s CATV, resp. 180 obci s VDSL
a zaroven s FTTx), stav sutaze v tychto oblastiach z pohfadu trhového podielu DSL
je vSak velmi podobny, len skupina obci oznaena pod pismenom b) disponuje
vy88im trhovym podielom CATV. Zaujimavy pohlad ponuka tiez Statistika obci
v ramci skupin oblasti, z ktorej je viditelné, Ze obce s CATV sa vyznacuju podstatne
vySSou hustotou zaludnenia, ako aj priemernou velkostou obce v porovnani so
skupinou obsahujucou FTTx. Z tabulky je mozné konStatovat, ze trhovy podiel DSL
klesa srastucou hustotou zaludnenia, nakofko tu zaroven evidujeme vacsiu
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pritomnost’ optickych sieti a v pripade najhustejSie zaludnenych oblasti aj kablovych
sieti.

Vplyv samotnej CATV na stav sutaze je mozné vycislit porovnanim oblasti pod
pismenami c) a d). Rozdiely medzi tymito oblastami spocivaju v tom, Ze skupina c)
musi obsahovat' vSetky tri technologie. Skupina d) zobrazuje celkovo sutaz v ramci
obci, kde je okrem DSL k dispozicii bud FTTx, alebo CATV, z toho dévodu je pocet
obci v tejto skupine vysSi. Rozdiel medzi skupinami naznacuje, Zze CATV konkuruje
DSL technolégii celkom v 32 obciach, v ktorych sa nenachadza technoldgia FTTx
(skupina e). Ide v8ak o malu skupinu s nizkym poc¢tom obyvatefov vzhladom
k celkovému pokrytiu jednotlivych technoldgii, takze vplyv na celkovy trh je
minimalny. Technoldgia DSL vSak v tychto oblastiach dosahuje vyrazne vysSi trhovy
podiel, ako v ostatnych oblastiach. Sposobené to méze byt tiez tym, Ze konkurencia
v podobe CATV vtychto oblastiach je tvorena prevazne menSimi kablovymi
poskytovatelmi, ktori neposkytuju Sirokopasmovy pristup k internetu v takej kvalite
ako napr. najvacsi poskytovatel kablového pristupu na Slovensku. Podstatné
z pohladu posudzovania vplyvu kablového modemu na trhovy podiel DSL je, ze
v obciach s pritomnym CATV je trhovy podiel DSL mierne nizSi ako v obciach
s pritomnym FTTx. V obciach, kde si vSak navzajom konkuruju vSetky 3 technologie
(skupina c), je trhovy podiel DSL mierne nizSi, ako je podiel v obciach s dostupnym
CATV (skupina b). Je teda evidentné, Ze pritomnost CATV popri FTTx prispela
k zniZeniu trhového podielu DSL, aj ked len o 1,18 percentualneho bodu. Uvedené
vSak nemusi charakterizovat’ len vySsi vplyv technolégie FTTx, ale aj intenzivnejSiu
sutaz v podobe FTTx, nakolko so zvySujucou sa hustotou zafudnenia rastie tiez
priemerny pocet poskytovatelov pristupov prostrednictvom FTTx. Porovnanie skupin
b) ad) vS8ak ukazuje, Zze trhovy podiel DSL je dokonca vy$Si v skupine oblasti
s ktoroukolvek technolégiou z dvojice FTTx/CATV ako len v skupine b), kde DSL
konkuruje FTTx. Z toho je mozné vyvodit zavery, ze technologia CATV nema na
velkoobchodny trh Sirokopasmového pristupu taky vplyv, ktory by prevySoval uz
existujuci vplyv technologie FTTx. Uvedené konStatovanie vyplyva z vyrazného
prekrytia dostupnosti technolégii CATV a FTTx, ktoré dosahuje viac ako 95 %.
Technologia kablovy modem bola jedinou z technoldgii, pri ktorej urad mal
posudzovat existenciu vyznamnych nepriamych vplyvov na velkoobchodny trh,
nakolko mohla mat vplyv na pripadné vymedzenie velkoobchodného trhu. Spomedzi
zastupitelnych technoldgii na maloobchodnej urovni sa totiz ostatné 2 technologie
(xDSL a FTTx) preukazali ako zastupitefné uZz na zaklade existencie priamych
vplyvov (moznost realizacie velkoobchodnej ponuky v sieti, otazky suvisiace
S migraciou a podobne). Pri technoldgiach, ktoré sa nepreukazali ako zastupitelné na
maloobchodnej urovni, by bolo mozné uvazZovat o existencii vyznamnejSieho
nepriameho vplyvu na velkoobchodny trh len pri technolégii WiFi, ktora spolu
disponuje na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu vyznamnym trhovym
podielom. Urad tak napriek tomu, Ze technolégiu WiFi posudil ako nezastupitelnd uz
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na maloobchodnej urovni, pristupil k posudeniu moznych nepriamych vplyvov tychto
technologii na stav sutaze na velkoobchodnom trhu.

WiFi

Technolégia WiFi disponuje v sumare vyraznym trhovym podielom na
maloobchodnom trhu Sirokopasmoveého pristupu. V porovnani s CATV dosahuje tiez
vyrazne vySSie pokrytie (viac ako 52 % domacnosti) a ma vyrazne vacsie rozSirenie
vo vidieckych oblastiach, resp. v oblastiach s nedostupnou fixnou infrastrukturou (¢o
moézu byt aj Casti vacSich miest s nizSou hustotou zaludnenia). Analyzy uradu
preukazali, Ze v oblastiach s dostupnou alternativnou zastupitelnou infrastrukturou
uzivatelia preferovali iné technologie. Suvisi to s faktmi prezentovanymi v Casti
vecného vymedzenia, ktoré na zaklade analyzovanych kritérii zastupitelnosti oznagili
tieto technoldégie na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu za
nezastupitelné. Napriek tomu Ze technické charakteristiky ¢i ucel pouzitia méze byt
odliSny v porovnani so zastupitelnymi technolégiami, vysledna cena pristupu moze
byt v pripade tychto technolégii rozhodujucim faktorom ur€ujucim jej Siroké
rozSirenie. Dal$im podstatnym faktom je limitovana dostupnost DSL technoldgie,
ktora je podla tvrdeni spolo¢nosti ST, a.s. momentalne dostupna pre menej ako 70 %
obyvatefov obci. Celkové pokrytie Slovenska je v priemere nie€o viac ako 70 % kvoli
mierne vy$Siemu pokrytiu miest. Urad pre zobrazenie mozného vplyvu tychto
technolégii pouZil podobnu analyzu uzemnych odliSnosti ako pre CATV pristup,
nakolko suhrnny narodny pohlad by poskytoval nedostatok relevantnych argumentov
v prospech alebo v neprospech ktorejkolvek z technolégii vzhladom na ich odliSnu
uzemnu dostupnost.

Tabulka €. 14 - Porovnanie stavu sutaze v oblastiach s dostupnostou vybranych
technologii — k 30.06.2015

, Pocet Pocet Pr,em.’ Priem. Podiel Podiel Podiel
Oblast , ) velkost hustota DSL -
obci obyvatelov ) . WiFi FTTx
obce zaludnenia spolu
VDSL 859 4118 777 4795 150 45,05 % 17,99 % | 25,36 %
a) VDSL 180 2 877 232 15984 322 36,18 % 12,38 % | 36,3 %
aFTTx
b) ;/\[/)VS|IF_| 844 4 107 200 4 866 152 44,93 % 18,04 % | 25,4 %
c) VDSL +
WiFi + 179 2874 234 16 057 323 36,15 % 12,39% | 36,3 %
FTTx
xDSL 1531 1134 179 740 70 40,33 % 55,57 % | 4,09 %
+
d) XE\;\i:;i 1382 1073 108 777 72 37,08 % 58,73% | 3,43 %
e) xDSL +
WiFi + 182 135 072 1500 94 31,99 % 39,15 % | 27,28 %
FTTx
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Pri pohlade na vySSie uvedenu tabulku je zjavné, ze WiFi technoldgia ma
vyznamné zastupenie nielen na vidieku, ale aj v mestach. Potvrdzuje to tak
predpoklady Uradu o vypifiani medzier na trhu, ktorymi su pre tieto bezdrdtové
technologie predovSetkym oblasti s nedostupnou zastupitelnou infrastrukturou alebo
oblasti so zastupitelnou technolégiou xDSL v podobe ADSL2+, ktora je vo vyznamnej
Casti vidieckych oblasti k dispozicii v kvalite, ktorej posudzované bezdrétové
technologie pri vhodne zvolenej cenovej politike mézu konkurovat, €o plati najma pre
vacsich bezdrétovych poskytovatefov.

V mestskych oblastiach, resp. v oblasti nazvanej VDSL oblast je situacia WiFi
ovplyvnena pritomnostou FTTx poskytovatefov, kde ich trhovy podiel klesa v obciach
s dostupnou technoldgiou FTTx. V porovnani s xDSL oblastou v8ak vidime podstatny
rozdiel v stave sutaze, nakofko v mestach je tiez dostupna vyssSia kvalita DSL, ¢o
v podstatnej miere zhorSuje konkurencieschopnost WiFi. Vplyv tejto technoldgie na
velkoobchodnom trhu DSL a FTTx je vo VDSL oblastiach slaby.

Situacia je podstatne rozdielna na vidieku, kde v tzv. xDSL oblasti dosahuje
WiFi v priemere vySe 55 % trhovy podiel, pri pohlade na obce vyhradne
v dostupnosti oboch technolégii je podiel dokonca takmer 59 %. Zaujimavé je
konStatovanie, Ze trhovy podiel DSL je vtychto oblastiach dokonca nizSi ako
v oblastiach s dostupnym VDSL (40,33 % oproti 45,05 %). Pre posudenie
nepriameho vplyvu na stav sutaze na velkoobchodnom trhu je potrebné porovnat
trhovy podiel DSL v skupine d) so skupinou a). Z tabulky je zrejmé, Ze tieto trhove
podiely su takmer identické (37,08 % resp. 36,18 %), ¢o naznaluje, Ze DSL
technolodgia je vyraznou konkurencnou hrozbou aj na vidieku, ¢o su oblasti, kde nie
su dostupné takmer ziadne alternativne zastupitelné technoldgie, t.j. FTTx. Celkovo
je tu len 182 obci (len nie€o viac ako 10 % z celkového poctu domacnosti v oblasti
xDSL) s dostupnymi FTTx poskytovatelmi réznej velkosti, ktori preukazatelne
obmedzuju trhové postavenie xDSL, ako aj WiFi v tejto skupine oblasti (skupina pod
pismenom e) tabulky).

Podfa nazoru uradu vyS$Sie prezentované argumenty potvrdzuju existenciu
vyznamnych vplyvov nezastupitelnej technoldégie WiFi na stav sutaze na
velkoobchodnom trhu, €o preukazal existujuci trhovy podiel tychto technoldgii na
vidieku. Tieto technolégie celkovo dominuju obciam s nedostupnou VDSL
technoldgiou, €o preukazuju vysoko konkurencné ponukové ceny Sirokopasmovych
pristupov prezentované v Casti vecného vymedzenia. Napriek horSim technickym
parametrom a nedostatkom bezdrotovych technoldgii poskytovanych v prevazne
volnych frekvenénych pasmach urad preukazal podstatny vplyv na stav sutaze, ktory
nedovoluje spolo¢nosti ST, a.s. stanovovat svoje maloobchodné ceny na
monopolnych urovniach. Pri pohlade na narodny trh ako celok nebolo mozné
identifikovat’ tento vplyv ako dostatoCny na posudenie technologie ako zastupitelnej
k DSL, ocCividne sa preukazal az v oblastiach s nedostupnou technolégiou VDSL, ¢o
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su preukazatelne oblasti s horSimi technickymi parametrami xDSL technoldgie
(ADSL2+ s rychlostami stahovania do 10 Mbit/s).

Tabufka €. 15 - Porovnanie cien ADSL M, L a XL s top ponukami WiFi

s rychlost’ rychlost’ cena Cena
Alternat. operatori/ST, a.s. WiFi ADSL2+ WiFi ADSL2+
Obc. zdruz. Siet |, ST Magio | 100/ 100 300730
LetNet / XL Mbit/s Mbit/s 10,00€ 20,00€
Horny Martin One+ / ' '\ﬁag'o 40 /20 Mbit/s 40 /4 Mbit/s | 15,00€ 15,00 €
Obecné siete s.ro. | " '\ﬁag'o 40 /10 Mbit/s 40 /4 Mbit/s | 13,00 € 15,00 €
LIFEPCsro. /[ °F '\ﬁag'o 40/ 40 Mbit/s 40 /4 Mbit/s | 10,00 € 15,00 €
ANT'ZIZ'ecom’ / ST Magio | 6/0,5Mbit/s 6/0,5 Mbit/s | 14,93 € 10,00 €
DSi data s.r.o. /ST Magio 5/1 Mbit/s 6/0,5Mbit/s| 9,16 € 10,00 €
M'”et:'gvak'a / ST Magio | 8/1Mbit/s 6/0,5Mbit/s| 11,07 € 10,00 €
PEGZ rsgovak'a / ST Magio | 5/0,5 Mbit/s 6/0,5Mbit/s| 7,50€ 10,00 €
ORANET, sro. / ST Magio | 5/1Mbit's 6/0,5Mbit/s| 8,32€ 10,00 €
Prva 'Zt‘:r:etova’ / ST Magio | 2/2Mbit's 6/0,5Mbit/s| 12,50 € 10,00 €
Wircomsro.  / ST Magio | 11/1 Mbit/s 6/0,5 Mbit/s | 13,83 € 10,00 €
ICS Systems s.r.o. / ST Magio :/ISFIISS 6/0,5Mbit/s| 8,25€ 10,00 €
Kinetsro.  / ST Magio | 12/2 Mbit/ls 6/0,5 Mbit/s | 10,00 € 10,00 €
cns S.r.o. /ST Magio 5/1 Mbit/s 6/0,5Mbit/s|10,00€ 10,00 €
RadioLAN sro. / ST Magio | 6/1Mbit/s 6/0,5 Mbit/s | 12,42 € 10,00 €

Vplyv bezdrétovych technoldgii WiFi tak v podstatnom rozsahu ovplyvriuje
cenotvorbu spolocnosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu,
¢o ma vyznamny vplyv aj na cenotvorbu velkoobchodnych regulovanych sluZieb.
Zistenia uradu ohladne nepriamych vplyvov tychto technoldgii ni€ nemenia na
konStatovani o existencii trhovych problémov na narodne vymedzenom trhu, na
ktorom dlhodobo pretrvava vyznamny trhovy podiel spolo¢nosti ST, a.s. Rovnako to
nespochybrfuje rozhodnutie uUradu v predchadzajucej c&asti analyzy v ramci
uzemného vymedzenia o vymedzeni narodného trhu, ktoré bolo plne v sulade
s usmerfiujucimi  odporu¢aniami EK a BEREC-u. Existujuci nepriamy vplyv
analyzovanych technolégii poskytuje regulovanému velkoobchodnému trhu
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dodato¢né vyhody, nakolko spolo¢nost ST, a.s. je nutena narodne jednotné ceny
prispésobovat konkurencnému tlaku FTTx a WiFi pritomnému v oblastiach ich
posobnosti. Z dostupnosti tychto technoldgii preto profituje koncovy uzivatel
Sirokopasmového pristupu k internetu na celom uzemi Slovenska. Uvedené tvrdenia
potvrdzuju aj zistenia z cenoveého rozhodnutia na trhu 3a, kde nakladovo orientované
ceny vypocitané uradom metodikou LRAIC+ viedli k vypoctu cien ULL pristupu, ktoré
su dvojnasobné v porovnani so skutoCnymi ponukovymi cenami ULL. Spolo¢nost
ST, a.s. je totiz nutena zohfadnovat existujuci konkurenény tlak z maloobchodného
trhu aj v cenotvorbe velkoobchodnych sluzieb, aby tak alternativnym poskytovatelom
zachovala dostato¢ny priestor na efektivne poskytovanie regulovanej sluzby.

Uspory z rozsahu

Uspory zrozsahu nastavaju, ked priemerné naklady na jednotku klesaju
zaroven s rastom produkcie. Toto je typické pre hromadnu velkovyrobu vyzadujucu
vysoké kapitalové investicie. Podnik majuci urcitu velkost disponuje vyraznou
vyhodou v porovnani s mensimi konkurentmi, nakolko jeho rozsah produkcie a velka
zakaznicka baza umoznuje dosiahnutie vyrazne nizSich jednotkovych nakladov, ¢im
ziskava vyraznu konkurencnu vyhodu v porovnani s ostatnymi podnikmi. Typickym
prikladom moézu byt vydavky na reklamu, ktoré umoziuju poskytovatelom
Sirokopasmového pristupu oslovit Sirokit masu potencidlnych zakaznikov.
Spolo¢nost ST, a.s. bola najva¢sim zadavatelom reklamy na Slovensku nielen
spomedzi vSetkych telekomunikacnych podnikov, ale zarovenn spomedzi vSetkych
fiiem pbsobiacich na Slovensku. Napriklad vroku 2014 investovala
spolo¢nost ST, a.s. do reklamy v televizii nie¢o vy$e 37 miliénov EUR''. Na druhom
a tretom mieste sa umiestnili dalS§i dvaja mobilni operatori Orange a O2 Slovakia,
s.r.o. Je to jednoducho spbsobené tym, Ze tieto podniky maju miliény ucastnikov
(najma z mobilného trhu), €o im umoznuje dosiahnutie jednotkovych nakladov na
reklamu a zaroven efektivne poskytovanie telekomunikacnych sluzieb napriek takym
vysokym nakladom na reklamu. Medzi vymenovanymi podnikmi sa nenachadza
Ziadny dalSi poskytovatel Sirokopasmového pristupu kinternetu, ¢o potvrdzuje
vyznamnost' tohto kritéria z pohladu posudzovania podniku s vyznamnym vplyvom
na tomto trhu. Praktickym prikladom je vyvoj stavu sutaze na velkoobchodnom trhu
€. 3b), kde sice dlhé roky poskytovali alternativni poskytovatelia moznost' zriadenia
xDSL pristupu na maloobchodnom trhu za nizSie ceny ako poskytovala spolo¢nost
ST, a.s., zasadnejsi rast poctu velkoobchodnych BSA pristupov nastal az po vstupe
spoloCnosti Orange na tento trh. Ta vdaka svojej velkosti (Specifikovanej v Casti
Velkost podniku) mala dostatocnu kapitalovu silu na vytvorenie takej cenovej
ponuky, ktora jej umoznila ziskat vyznamny pocet uZivatelov v priebehu kratkeho
Casu, z velkej Casti aj vdaka masivnej medialnej kampani svojej xDSL ponuky.

B http://www.etrend.sk/trend-archiv/rok-2015/cislo-23/tabulka-zadavatelia-reklamy-2.html
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Ziadny =z ostatnych velkoobchodnych poskytovatefov BSA pristupov nemal
dostatocnu velkost a kapitalovu silu, aby ziskal podobnu zakaznicku bazu napriek
podstatne dihSiemu pésobeniu na predmetnom trhu.

Absencia potencialnej konkurencie

Toto kritérium sa vztahuje na podnik alebo produkt, ktory méze vstupit' na trh
v strednodobom horizonte v pripade malého, ale trvalého zvySenia ceny. Urad
vzhladom na trend vyvoja na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu
nepredpoklada vstup novych podnikov, nakofko na trhu pésobi velky pocet
celonarodnych, ako aj lokalnych poskytovatelov. Urad skér odakava postupnu
konsolidaciu odvetvia a spdjanie menSich podnikov, ako aj ich akvizicie vacsimi
podnikmi  pdsobiacimi na trhu. Konkurencia na maloobchodnom trhu
Sirokopasmového pristupu je v niektorych oblastiach krajiny taka silna, ze vyraznym
spdsobom ovplyvnila navratnost realizovanych investicii a zabrzdila tak dalSi rozvoj
budovania telekomunikaénych sieti do dalSich oblasti. Podniky v sucasnosti
dokladne zvazuju kazdu dalSiu investiciu a analyzuju moznosti akvizicie existujucej
lokalnej konkurencie, ¢o méze byt z dlhodobého pohladu efektivnejSie rieSenie pre
zuCastnené strany, ako aj prospesné pre spotrebitela.

Na zaklade uvedenych skutonosti urad dospel k zaveru, Ze podla § 17 ods. 2
zdkona o elektronickych komunikaciach na velkoobchodnom trhu €. 3b) nie je
efektivna sutaz.

Len spolo€nost ST, a.s. poskytuje sluzby na predmetnom velkoobchodnom
trhu na predaj dalSim podnikom. Vdaka nizkemu zaujmu alternativnych
poskytovatelov o sluzby pristupu ponukané spolo¢nostou ST, a.s. si spoloCnost
ST, a.s. udrziava vyznamné postavenie aj na maloobchodnom trhu Sirokopasmového
pristupu. Neexistencia sutaze na velkoobchodnom trhu v plnom rozsahu ovplyviuje
stav sutaZze na uzko suvisiacich trhoch av koneCnom désledku sa premieta vo
vztahu ku koncovému  zakaznikovi pri  poskytovani maloobchodnych
Sirokopasmovych sluzieb. Postavenie spolo¢nosti ST, a.s. na trhu vyplyva
z dlhodobého pdsobenia na predmetnom trhu a nadalej je dané vlastnictvom
celoplosnej infrastruktury.

Na zaklade posudenia jednotlivych kritérii urad dospel k tymto zaverom:
1. Spolo¢nost ST, a.s. vlastni taku cCast infrastruktury pevnych sieti, ktora

pokryva najvacsSiu Cast uUzemia Slovenskej republiky a bude aj nadalej
kontrolovat rozhodujucu &ast infrastruktiry analyzovaného trhu. Urad do
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dalSieho kola analyzy nepredpoklada rozSirenie optickych sieti vo vacsom
rozsahu.

2. Spolo¢nost ST, a.s. je vlastnikom a prevadzkovatelom najrozsiahlejSej
a tazko duplikovatelnej infrastruktary. Urad predpokladd, Ze pristupova siet
spoloCnosti ST, a.s. zostane rozhodujucou a prevazujucou infrastrukturou
v Casovom horizonte 3 rokov.

3. VAcCSi aj mensi a lokalni poskytovatelia Sirokopasmového pristupu postupne
buduju opticku infrastrukturu, tempo sa vSak v poslednych rokoch vyrazne
spomalilo a nadalej pretrvavaju existujuce konkurenéné problémy.

4. Infrastruktura xDSL prevadzkovana spolo¢nostou ST, a.s. v kombinacii
s modernou optickou infrastrukturou predstavuju vyznamnua konkurenénu
vyhodu na predmetnom trhu, ktora je podlfa dostupnych informacii uradu
momentalne v mensom rozsahu budovana tiez formou rekonstrukcie
nadzemnych vedeni zo strany spolocnosti ST, a.s.

5. Velkoobchodny Sirokopasmovy pristup Kk sieti spolo¢nosti ST, a.s. na
poskytovanie maloobchodnych Sirokopasmovych sluzieb k 30.06.2015
vyuzivalo celkom 14 alternativnych poskytovatefov (z toho len Styri
spolo€nosti maju relevantny trhovy podiel: Orange, Slovanet, Benestra
a SWAN, podiely ostatnych poskytovatefov su velmi malé), ktori tvorili
16,1 % trhovy podiel na v8etkych xDSL pristupoch.

6. Privstupe na velkoobchodny trh €. 3b) existuju bariéry, a to vyznamné.

7. Stav sutaze potvrdzuje vyznamny vplyv spoloénosti ST, a.s., ktora vilastni
najrozsiahlejSiu infrastrukturu na relevantnom trhu.

8. Sutaz na velkoobchodnom trhu €. 3b) neexistuje, trhovy podiel spoloénosti
ST, a.s. dosahuje na tomto trhu | %, resp. [} % (predmet OT) pri
zapocitani nepriamych vplyvov WiFi, ktoré urad oznacil za vyznamné najma
na zaklade analyzy stavu sutaze v oblastiach s nedostupnym VDSL, resp.
FTTx.

Na zaklade zaverov analyzy, ktoré vychadzali z vyhodnotenia jednotlivych
kritérii, vyplynulo, Ze spolo¢nost ST, a.s. ma vyznamné postavenie na
velkoobchodnom relevantnom trhu ¢&. 3b). SpoloCnost ST, a.s. je jedinou
spolo¢nostou poskytujucou velkoobchodny Sirokopasmovy pristup.

Vyhodnotenim uvedenych  kritérii  dospel urad kzaveru, ze na
velkoobchodnom trhu &. 3b) sa situacia nezmenila a spolo¢nost’ ST, a.s. si udrzala
postavenie vyznamného podniku.

Urad na zaklade posudenia jednotlivych kritérii v analyze velkoobchodného
trhu €. 3b), ktoré su struéne zhrnuté vo vysSie uvedenych bodoch, dospel k zaveru,
ze podla § 17 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach nadalej pretrvava stav,
pri ktorom ma spolo¢nost ST, a.s. na velkoobchodnom trhu &. 3b) vyznamny vplyv

60



a také postavenie, Ze nie je vystavena efektivnej sutazi a ekonomicky vplyv jej
v podstatnom rozsahu dovoluje spravat sa nezavisle od konkurentov a uzivatelov.

Odédvodnenie uloZzenych povinnosti

V prvom kole analyzy velkoobchodného relevantného trhu Sirokopasmového
pristupu (byvaly trh €. 5) drad uloZil spolo¢nosti ST, a.s. ako vyznamnému podniku
povinnost’ pristupu, povinnost’ nediskriminacie, transparentnosti, oddelenej evidencie
a cenovej regulacie metédou RETAIL MINUS.

Dna 28.02.2013 urad vydal rozhodnutie €. 146/OER/2013 na zaklade druhého
kola analyzy, ktorym rozhodol na zaklade vysledkov analyzy byvalého relevantného
trhu &. 5, Ze spolo¢nost ST, a.s. ma podla § 18 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach vyznamny vplyv na predmetnom trhu a uloZil jej povinnosti podla § 19
az 23 zakona o elektronickych komunikaciach.

Spolo¢nost ST, a.s. podala dna 15.03.2013 proti rozhodnutiu v zakonnej
lehote rozklad. Urad o podanom rozklade nerozhodol v ramci autoremedury podla
§ 57 ods. 1 spravneho poriadku a dna 12.04.2013 postupil rozklad spolu so spisovym
materialom predsedovi Uradu v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku.

Predseda uUradu preskumal napadnuté rozhodnutie a snim suvisiaci
administrativny spis v celom rozsahu a podfa § 59 ods. 2 v spojeni s § 61 ods. 3
spravneho poriadku rozklad v druhostupfiovom rozhodnuti &. 157/PU/2013
z 23.05.2013 zamietol a napadnuté rozhodnutie ¢. 146/OER/2013 zo dna 28.02.2013
potvrdil.

Spolo¢nost ST, a.s. napadla uvedené druhostupriové, ako aj prvostupriové
rozhodnutie Zalobou na NS SR.

Dna 25.09.2014 NS SR vydal rozhodnutie vo veci sp. zn. 6S2/15/2013, ktorym
zrusil druhostupfiové rozhodnutie predsedu uradu &. 157/PU/2013 z 23.05.2013, ako
aj prvostupnové rozhodnutie & 146/OER/2013 z 28.02.2013 vo veci urCenia
vyznamného podniku podla § 18 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach
a ulozenia povinnosti podfa § 19 az § 25 zakona o elektronickych komunikaciach na

relevantnom trhu €. 5 a vratil vec na nové konanie.
V uvedenom rozsudku NS SR zaviazal urad doplinit analyzu relevantného trhu

€.5 vo vztahu Kk povinnosti pristupu k ur€itym sietovym prostriedkom
podla § 22 zakona o elektronickych komunikaciach.
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Pokial ide o velkoobchodny trh Sirokopasmového pristupu, zruSenim
rozhodnuti dradu & 157/PU/2013 a 146/0ER/2014 vstipilo do platnosti
predchadzajuce rozhodnutie z januara 2009 (prvé kolo analyzy) s metédou cenovej
regulacie pristupu RETAIL MINUS.

Na zaklade zisteni opakovanej analyzy predmetného trhu urad kons$tatuje, Ze
doSlo k zlepSeniu sutaznych podmienok na danom velkoobchodnom trhu, napriek
tomu bolo identifikovanych viacero oblasti, v ktorych je potrebné upravit rozsah
ulozenych  povinnosti. Maloobchodny trh  Sirokopasmového pristupu je
charakteristicky vysokym tlakom alternativnych poskytovatelov v urcitych oblastiach,
ktory vplyva na jednotné ceny spoloCnosti ST, a.s. uplatiiované na narodne
vymedzenom relevantnom trhu, €o nepriamo vplyva aj na stav sutaze na
velkoobchodnej urovni.

Trhovy podiel alternativhych poskytovatelov na DSL infrastrukture spolo€nosti
ST, a.s. nepretrzite rastie (z | % (predmet OT) k 31.12.2013 na | % (predmet
OT) k 30.06.2015) , napriek zruSeniu rozhodnuti v ramci druhého kola analyzy tohto
velkoobchodného trhu. Podla udajov platnych k 30.06.2015 bol pocet pristupov
poskytovanych na zaklade velkoobchodného Sirokopasmového pristupu BSA
prostrednictvom technoldgie xDSL na trovni | % (predmet OT) z celkového poétu
poskytovanych DSL pristupov. Podiel alternativnych poskytovatefov na celkovom
pocte Sirokopasmovych pristupov poskytovanych cez technolégiu xDSL teda stupol
o 5 percentualnych bodov. Trhové podiely na maloobchodnom trhu xDSL sa teda
zasadne nemenili, spoloénost ST, a.s. disponuje takmer JJJ % (predmet OT)
podielom Sirokopasmovych pristupov poskytovanych prostrednictvom technolégie
xDSL.

Spolo¢nost ST, a.s. poCas poslednych rokov analyzovaného obdobia
intenzivne budovala siete novej generacie umoznujuce poskytovat vysokorychlostné
Sirokopasmoveé pristupy prostrednictvom technolégie FTTx. V miestach, kde
spoloCnost ST, a.s. zduplikovala svoju infrastruktaru, maju uzivatelia moznost
prechadzat na kvalitnejSie sluzby poskytované prostrednictvom tejto technoldgie.
Spolo¢nost ST, a.s. zaCiatkom roka 2012 spustila testovaciu prevadzku
velkoobchodného Sirokopasmového pristupu k svojej optickej sieti umozniujucu
ostatnym podnikom poskytovat Sirokopasmové pristupy prostrednictvom technologie
FTTx v sieti spolo¢nosti ST, a.s. V septembri 2013 spolo¢nost’ ST, a.s. doplnila tiez
ponuku VDSL s prenosovymi rychlostami az do 50 Mbit/s. Do dalSich rokov sa
oCakavaju masivne investicie do vylepSeni existujucej metalickej siete, ako aj
zvysSenie pokrytia optickej siete spoloCnosti ST, a.s. Podla vyjadreni spolo€nosti ST,
a.s. tato planuje do roku 2019 pokryvat az priblizne [ % (predmet OT) doméacnosti
siectami NGA (FTTx aVDSL), ¢ je priblizne || ] (predmet OT)
v porovnani so stavom zaciatkom roka 2016. Tieto skutoCnosti budu mat” zasadny
vplyv na trh Sirokopasmoveho pristupu v dalSich rokoch. Aj progndézy samotnej
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spolo¢nosti ST, a.s. na dalSie obdobie hovoria, Ze by sa trhovy podiel spolo€nosti
ST, a.s. na maloobchodnom trhu v dalSich rokoch mal mierne posilhiovat.
Aj planované technologické vylepSenie existujucej infrastruktury vytvara predpoklady,
na zaklade ktorych bude v dalSich rokoch regulacia tohto trhu nadalej nevyhnutna.

Trhové podiely na vefkoobchodnom trhu, ktorého sucast tvoria technolégie
xDSL a FTTx vratane samozasobovania, ktoré su uvedené v grafe €. 17, potvrdzuju
silné postavenie spolo¢nosti ST, a.s. na tomto trhu. Spolo¢nost ST, a.s. vdaka
vyznamnému rastu pocCtu Sirokopasmovych pristupov prostrednictvom technoldgie
FTTx poskytovanych na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu (zahrnuté
do velkoobchodného trhu na zaklade samozasobovania) kazdorone posilfiuje svoju
poziciu na predmetnom velkoobchodnom trhu.

Urad analyzou relevantného trhu preukazal, Ze trhova situacia sa podas
druhého kola analyzy nezmenila a spolo¢nost ST, a.s. nadalej disponuje na
predmetnom trhu vyznamnym vplyvom. Spolo¢nost ST, a.s. si vdaka svojej velkosti,
vlastnictvu najrozsiahlejSej infrastruktury, akou nedisponuje ziadny iny podnik, ako aj
na zaklade dalSich hodnotiacich kritérii udrzuje na predmetnom trhu silné
postavenie. Urad v analyze vyhodnotil aj stav sitaze na maloobchodnej trovni bez
ohfadu na zastupitelnost jednotlivych technolégii (nepriame vplyvy z maloobchodne;j
arovne). Urad v analyze zistil, Ze ak by do vecného vymedzenia zahrnul vsetky
technolégie, ktorymi je poskytovany Sirokopasmovy pristup, viedlo by to k rovnakému
zaveru, ze spolo€nost’ ST, a.s. disponuje na predmetnom trhu vyznamnym vplyvom.
Pri porovnani trhovych podielov zastupitelnych technolégii na maloobchodnom trhu
je podiel spolo¢nosti ST, a.s. eSte vyraznejsi.

V analyze relevantného trhu posudzované kritéria existencie podniku
s vyznamnym vplyvom preukazali, Zze spolo¢nost ST, a.s. si na predmetnom trhu
udrzala svoje postavenie. Existujuce bariéry vstupu na trh pretrvavaju, nakolko
Ziadny z podnikov nebol schopny dosiahnut také postavenie, aby vyraznejSim
spdsobom dokazal ohrozit spolo¢nost ST, a.s. na danom velkoobchodnom trhu.
Ziadny z podnikov nebol schopny rozsirit vlastnu infrastruktiru do vadésej Gasti
Uzemia, aby dokazal konkurovat spolo¢nosti ST, a.s. na narodnej urovni (Cast
Uzemné vymedzenie). Spolognost ST, a.s. si aj vdaka svojej velkosti, nakolko
disponuje  jednoznacne najvacsim trhovym podielom z poskytovania
Sirokopasmového pristupu na maloobchodnej urovni vyCislenom na zaklade vynosov
(zodpovedajucom trhovému podielu na tomto trhu vrozmedzi 30 az 45 %),
najvacsim poctom zakaznikov, ako aj najrozsiahlejSou a tazko duplikovatelnou
infrastrukturou udrZiava na trhu vyznamné postavenie. Objektivne bariéry vstupu na
velkoobchodny trh pretrvavaju a su podloZené vyvojom trhového podielu spolo€nosti
ST, a.s. na predmetnom trhu, ktory sa stale udrzuje v rozmedzi 50 az 65 %. Ostatné
podniky su malé a roztrieStené naprie€C uzemim Slovenska, ¢o obmedzuje ich
konkuren¢nu schopnost a moznosti expanzie. Prevazne sa sustreduju na vybrané
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lokality s nedostato€ne rozvinutou infrastruktirou, alebo na najhustejSie obyvané
Uuzemia s najvySSou navratnostou investicie, priCom su ochotni akceptovat' aj nizSiu
marzu poskytovanych Sirokopasmovych sluzieb. NizSimi cenami v porovnani so
spoloCnostou ST, a.s. si lokalni poskytovatelia udrZzuju konkurencieschopnost
z kratkodobého pohfadu, no z dlhodobého hladiska su ich moznosti rozvoja
limitované prave z dbévodu mensej velkosti, obmedzenych financnych zdrojov
a nizSej ziskovosti existujucej infrasStruktury. Odberatelia velkoobchodnych pristupov
spolo¢nosti ST, a.s. su sice na maloobchodnej urovni schopni ponuknut' nizSie ceny
v porovnani so spolonostou ST, a.s. (tabulky &.2, 3 a4 analyzy), no z dévodu
mensej velkosti a existujucich ekonomickych bariér nie su schopni vo vacsej miere
konkurovat' spolo¢nosti ST, a.s. Stav sutaze i historicky vyvoj potvrdzuje aj existenciu
Casovych bariér vstupu na trh, nakolko v priebehu druhého kola analyzy od roku
2009 az do konca roka 2015 Ziadny z podnikov nebol schopny vybudovat
infrastrukturu podobného rozsahu C¢i ziskat podobny pocCet zdkaznikov ako
spolo¢nost’ ST, a.s. Spolo¢nost ST, a.s. udrZuje svoj trhovy podiel na pridruzenom
maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu a ziadny z konkurentov nedokazal
ZlepSit svoje postavenie v takom rozsahu, aby dokazal spolo¢nosti ST, a.s. obmedzit
jej vyznamny vplyv. Spolo¢nost ST, a.s. si udrzuje svoju vyhodu pred ostatnymi
hraCmi na trhu danu vlastnictvom najrozsiahlejSej fixnej xDSL infrastruktury
pristupovych sieti, ktora je v najhustejSie zafudnenych oblastiach duplikovana
najrozsiahlejSou pristupovou infrastrukturou prostrednictvom technologie FTTx na
Slovensku. Aj v najhustejSie zaludnenych oblastiach Slovenska su obyvatelia
z velkej miery odkazani len na pristupy prostrednictvom technolégie xDSL.

Aj vmestach s pritomnou alternativnou pristupovou infrastrukturou
poskytujucou Sirokopasmovy pristup prostrednictvom technolégie FTTx su pritomni
poskytovatelia, ktori pokryvaju len urCité Casti tychto miest s najvyS$Sou hustotou
zaludnenia, kde dosahuju najvysSiu efektivnost’ svojich investi¢nych projektov.

Na zaklade vysSie uvedeného urad dospel k zaveru, Ze podniky su nadalej
odkazané na vyuzitie velkoobchodného pristupu k pristupovej sieti spoloCnosti
ST, a.s., ktora predstavuje tazko duplikovatefnu infrastrukturu. Len vdaka pristupu
k nej su alternativni poskytovatelia schopni konkurovat spolo¢nosti ST, a.s. na
suvisiacom maloobchodnom trhu na narodnej urovni a poskytnut koncovym
uzivatelom Sirokopasmovy pristup zodpovedajucej kvality takmer na celom uzemi
Slovenska.

Na vidieku nie je dostupna takmer Ziadna zastupitelna infrastruktura okrem
xDSL. Na maloobchodnej urovni su na vidieku zvaé8a pritomné len bezdrdtové
infrastruktary roztrieStené medzi niekolko stoviek malych poskytovatefov, ktoré
netvoria sucast vymedzenia relevantného trhu. Tieto oblasti alternativni
poskytovatelia nemaju moznost pokryt bez vyuzitia velkoobchodného
Sirokopasmoveého pristupu k xDSL infrastrukture spolo€nosti ST, a.s. Takmer Ziadna
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zastupitelna infrastruktira sa v tychto oblastiach nebuduje, nakolko to nie je
z dévodu ekonomickych a €asovych bariér uskutoCnitelné.

V oddvodneni ulozenych povinnosti ma urad vysvetlit' ciele, ktoré sleduje

dosiahnut uloZzenymi povinnostami, priCom musi reSpektovat nasledujuce
skuto€nosti:

UloZenie povinnosti ma byt odévodnené stavom sutaze na relevantnom trhu,
nakolko sa nimi ma riesit konkrétne identifikovany sutazny problém. Urad ma
uviest preco je ulozenie daného rozsahu povinnosti odévodnené a primerané.

Urad je povinny zohladnit pri odévodneni ulozenych povinnosti ich
primeranost’ vo vztahu k cieflom, ktoré urad ich uloZzenim sleduje.

Urad mal posudit do akej miery je ulozena povinnost primerana trhovému
problému a zaroven Ci je aj efektivna a splnitelna.

Urad je povinny zdévodnit a zaroveri realne posudit, do akej miery je pre
vyznamny podnik zatazujuce jednotlivé regulacné opatrenie. Ak existuju
alternativy uloZenych povinnosti, tak by mal ulozit povinnost s o najmensou
zatazou pre vyznamny podnik, sledujuc pritom povinnosti vyplyvajuce zo
Zakona o elektronickych komunikaciach.

Identifikované trhové problémy vyplyvajuce z existencie vyznamného vplyvu
spolo¢nosti ST, a.s.

1.

Nedostupnost alternativnej ponuky Sirokopasmového pristupu
prostrednictvom zastupitefnych technoldgii okrem siete vyznamného podniku.

. Cenova diskriminacia na velkoobchodnom trhu

a. odlisné ceny pristupu pre spolo¢nost ST, a.s. od tych pre zaujemcov
o pristup pre urcité typy sluzieb,

b. vysoka cena pristupu do datovej siete spoloCnosti ST, a.s., ktora sa pri
zvySujucich narokoch na prenosové kapacity zo strany koncovych
uZivatelov stava problematickou Castou tvorby ekonomicky replikovatelnej
maloobchodnej ponuky,

c. vyrazne nizSie ceny uctované pre podniky vyuzivajuce vacSie objemy
prenosovych kapacit v datovej sieti,

d. uctovanie nizSich cien Sirokopasmového pristupu na pridruzenom
maloobchodnom trhu v zavislosti od vyuzivania doplnkovych sluZieb, ktoré
nie su vrovnakom rozsahu poskytované zaujemcom o pristup na
velkoobchodnom trhu a nie su teda replikovatelné.
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3. Necenova diskriminacia na vefkoobchodnom trhu

a. Nedostupnost’ zakladnych bezplatnych parametrov poskytovanej urovne
kvality pre vSetkych — na zaklade SLA.

b. DIhé lehoty trvania jednotlivych ukonov.

c. Absencia zverejnovania ukazovatelov monitorujucich dodrziavanie
dohodnutych lehét a kvalitativnych parametrov.

d. Absencia pokut za nedodrziavanie dohodnutych lehét a kvalitativnych
parametrov, ktoré by mali dostatocny kompenzacny ucinok.

e. Nedostupnost doplnkovych sluzieb poskytovanych na maloobchodnom
trhu aj na velkoobchodnom trhu — nemoznost replikovat maloobchodnu
ponuku spolo¢nosti ST, a.s. v plnom rozsahu

4. Nezaujem o pristup na regionalnej, pripadne lokalnej urovni.
5. Nedostatocna transparentnost’ v suvislosti so zavadzanim novych technolégii

v sieti.

Odévodnenie primeranosti, efektivnosti a splnitel'nosti ulozenych povinnosti

Urad na zaklade analyzy jednoznaéne preukazal, Ze regulacia
velkoobchodného relevantného trhu €. 3b) je opodstatnena a potrebna. Infrastruktura
spoloCnosti ST, a.s. je jedineCna a jej nahradenie v suasnej dobe nie je mozné.
Ziadny dal$i podnik nedisponuje podobnou infrastruktarou, a preto este dlho budu
ostatné podniky odkazané len na vyuzitie velkoobchodného Sirokopasmoveho
pristupu k infrastrukture spolo¢nosti ST, a.s., aby mohli poskytovat maloobchodné
Sirokopasmové sluzby na vacsine uzemia Slovenskej republiky.

A. POVINNOST PRISTUPU K URCITYM SIETOVYM PROSTRIEDKOM

K bodu I., ¢asti A. ulozenych povinnosti

Urad ukladd vyznamnému podniku aj povinnost pri  poskytovani
velkoobchodného Sirokopasmového pristupu prostrednictvom xDSL a FTTx vcas
a za primeranych a objektivnych podmienok splnit odévodnenu a opodstatnenu
Ziadost o pouZzivanie urcCitych prvkov siete a pridruzenych prostriedkov podla
§ 22 zakona o elektronickych komunikaciach. Plnenie tejto povinnosti je zakladnym
predpokladom pre zriadenie vhodného Sirokopasmového pristupu pre podniky, ktoré
maju zaujem poskytovat vlastné Sirokopasmové sluzby. Nakolko je spoloCnost
ST, a.s. podla vyhodnotenia jednotlivych kritérii vyznamnym podnikom, len ona méze
poskytovat sluzbu Sirokopasmového pristupu na takmer celom uzemi SR a urad
povazuje za nevyhnutné umoznit podla § 22 zakona o elektronickych komunikaciach
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spristupnenie takych sietovych prostriedkov, ktoré su vjej vlastnictve a su
nevyhnutné na zabezpecenie Sirokopasmového pristupu.

Povinnost pristupu umozni zaujemcom o pristup konkurovat spolo¢nosti
ST, a.s. na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu aj v tych oblastiach, kde
nie je ekonomicky efektivne budovat’ alternativne fixné infraStruktury.

Povinnost pristupu by mala poskytovat taku uroven flexibility, aby umoznila
zaujemcom o pristup odlisit sa od ponuky spolo¢nosti ST, a.s. Nie je pritom
nevyhnutné, aby mala spolo¢nost ST, a.s. povinnost replikovat kazdu maloobchodnu
ponuku vo forme velkoobchodného pristupu. To by mohlo viest k vytvoreniu
velkoobchodnej ponuky obsahujucej viacero ponuk s minimalnym dopytom. Spravna
ponuka by mala obsahovat také ponuky, o ktoré ma trh zaujem a ktoré je mozné
poskytnut’ s nizkymi investicnymi nakladmi, alebo ktoré budu poskytované so zfavou
zohladriujucou vy$Siu prvotnu investiciu zaujemcu o pristup.

Nad ramec povinnosti platnej na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia,
poskytnut Sirokopasmovy pristup na narodnej [P urovni a nevyuzivaného
regionalneho pristupu na drovni ATM, urad uklada spolo€nosti ST, a.s. povinnost
pristupu na narodnej ako aj regionalnej urovni cez ethernet, ktory umozni
efektivnejSie poskytovanie velkoobchodného Sirokopasmového pristupu. ATM
uroven uz nie je sucastou uloZenej povinnosti pristupu, nakolko o Au alternativni
poskytovatelia neprejavili zaujem a povazuju ju za zastaranu a neefektivnu
technologiu. Ulozené povinnosti su v sulade s rozhodnutim zIl. kola analyzy
zruSenym na zaklade rozhodnutia NS SR zo dna 24.09.2013. Velkoobchodny pristup
cez ethernet je momentalne vyuzivany najma spolo¢nostou ST, a.s., no aj podstatna
Cast' alternativnych poskytovatefov uz migrovala a planuje migrovat svoje BSA
pristupy z IP urovne na ethernet. Ethernet je ztoho dévodu neodmyslitefnou
sucastou regulacnej povinnosti, nakolko na DSL infraStrukture tvori najvyuzivanejSiu
formu pristupu.

Umoznenie pristupu na vys$Sej urovni siete (regionalna, lokalna) je nevyhnutné
pre zabezpeCenie moznosti postupu na vySSiu uroven smerom Kk vybudovaniu
vlastnej infrastruktiry v sulade s principom ,ladder of investments®. Takmer vSetky
podniky uz vlastnia urcitu €ast’ infrastruktury pristupovych sieti, ako aj chrbticovu siet
(backhaul), ktora je potrebna pre pristup na regionalnej urovni. Vdaka moznosti
vyuzitia Casti svojej vlastnej siete by mal byt pristup na vy38Sej urovni siete pre
alternativneho poskytovatela lacnejsi ako pristup na narodnej urovni, ktory zahfnha
tiez poplatok za pristup do transportnej, resp. chrbticovej siete. Pri pristupe na
narodnej urovni odberatel velkoobchodného Sirokopasmoveho pristupu plati vysSiu
cenu, nakolko tento poplatok zahffia okrem Sirokopasmového pristupu ADSL Partner
(pristupova Cast' siete) aj pristup k datovej sieti cez ISP Gate, prip. Ethernet Gate
(backhaulova Cast’ siete zahfnajuca transportnu a chrbticovu siet az po prepojenie
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v peeringovom centre SIX Bratislava). Pri pristupe na regionalnej urovni je pristup
realizovany na rozhrani transportnej a chrbticovej Casti siete, a preto sa dosahuje
nizSia velkoobchodna cena (backhaul sa poskytuje len v transportnej sieti).
Konektivitu do peeringového centra si méze odberatel velkoobchodného pristupu
rieSit vo vlastnej rézii volbou ekonomicky a technicky najvyhodnejSieho rieSenia,
alebo méze vyuzit uz existujucu infrastrukturu v danej oblasti, ¢im dosiahne usporu
nakladov.

Okrem povinnosti pristupu k velkoobchodnym produktom prostrednictvom
technolégie xDSL urad ulozil aj povinnost pristupu k produktom prostrednictvom
technolégie FTTx. Urad na zaklade vecného vymedzenia relevantného trhu &. 3b) na
tento trh zahrnul Sirokopasmovu infrastrukturu spolo¢nosti ST, a.s. t.j. siet
ucastnickych vedeni s technoldégiou xDSL spolu s FTTx infradtrukturou, ktoré
neposudzuje oddelene, nakofko ucelom analyzy trhu je zistenie, i na trhu existuje
podnik s vyznamnym vplyvom, a nie infrastruktura svyznamnym vplyvom.
Nepopieratefnym faktom je, Ze spolo¢nost ST, a.s. buduje optické siete ako
technologicku nadstavbu existujucej pristupovej infrastruktary ucastnickych vedeni,
ktora do buducna v ur€itych Castiach krajiny strati opodstatnenie a bude vyradena
z prevadzky. Pri budovani optickych sieti spoloCnost ST, a.s. v mensej Ci vacsej
miere vyuziva moznosti uspory nakladov vdaka existujucej infrastrukture
pristupovych sieti, ako aj backhaul infrastruktury vratane kablovodov ¢i dalSich Casti
siete vyuzitelnych do buducnosti aj pre potreby optickych pristupovych sieti.

Regulacia pristupu na réznych sietovych urovniach

Narodna a regionalna

Urad ukladd vyznamnému podniku povinnost poskytnut Sirokopasmovy
pristup prostrednictvom technolégie FTTx na narodnej urovni a regionalnej urovni
ztoho dévodu, aby podnikom umoznil poskytovat také sluzby Sirokopasmového
pristupu, ktoré budu v najvacsej moznej miere vyhovovat ich poziadavkam, aby sa
svojimi sluzbami dokazali odliSit od maloobchodnej ponuky spolo¢nosti ST, a.s.
Pristup na narodnej aregionalnej urovni je na jednej strane nevyhnutnym
predpokladom pre zvySenie mnozstva ana druhej strane pre zvySenie kvality
maloobchodnych ponuk ostatnych podnikov.

Regionalna ethernetova uroven prepojenia je poskytovanie Ethernet Gate
s viacerymi regionalnymi bodmi pristupu. Alternativny poskytovatel tu ma moznost
vyuzivat pristupy Metallic Partner a Optic Partner spadajuce do konkrétnej spadovej
oblasti. Spolo¢nost ST, a.s. vsuCasnej dobe poskytuje pristup do celkovo
5 spadovych oblasti, ktoré su definované dvojicou miest desiatich regionalnych
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bodov  pristupu:  Bratislava/Trnava, Tren&in/Nitra,  Zilina/Martin,  Banska
Bystrica/Zvolen, KoSice/PreSov. Alternativni poskytovatelia teda maju moznost sa
prepojit’ v lubovolnom bode z desiatich regionalnych bodov pristupu a poskytovat
velkoobchodny pristup v prisluchajucej spadovej oblasti.

EK vo svojom odporucani o regulovanom pristupe k pristupovym sietam novej
generacie tvrdi, ze ,Narodné regulacné organy (NRO) v zmysle ¢lanku 16 ods. 4
smernice 2002/21/ES pripravuju regulacné odpovede na vyzvy, ktoré vznikaju z
dbévodu prechodu zo sieti s medenymi kablami na optické siete. PrisluSnymi trhmi su
v tejto suvislosti trhy sluzieb velkoobchodného lokalneho pristupu v pevnom
umiestneni (trh 3a)) a sluzby velkoobchodného centralneho pristupu (trh 3b)).
Jednotnost’ regulaénych pristupov narodnych regulacnych organov ma mimoriadny
vyznam preto, aby nedochadzalo k naruseniu jednotného trhu a aby bolo mozné
vytvorit' pravnu istotu pre vSetky investujuce podniky. Z tohto dévodu je potrebné
poskytnut narodnym regulacnym organom poradenstvo zamerané na zamedzenie
akychkolvek nevhodnych odklonov od regulacnych pristupov. Narodnym regulacnym
organom sa pritom umozni riadne zohladnit' vnutroStatne okolnosti pri vypracuvani
vhodnych napravnych opatreni. Vhodné spektrum napravnych opatreni, ktoré NRO
ulozia, by malo odrazat’ primerané uplathovanie zasady investicného rebricka.”

Svoje stanovisko k odporuéaniu EK o NGA vyjadril aj BEREC'. Vo svojej
sprave sa venoval aj prepojeniu a agregacii sieti na regionalnej a lokalnej urovni, kde
tvrdi, Ze: ,prepojenie na réznych urovniach v sieti je potrebné, aby alternativni
operatori dostali moznost’ znizit naklady na backhaul a investovat’ do svojej vlastnej
backhaulovej infrastruktury, ak ziskali potrebny poc€et koncovych uzivatelov, alebo im
dat prilezitost na udrzanie vyuzitia ich vlastnej backhaulovej infrastruktury v prostredi
sieti NGA.“

Analyza BEREC-u je zaloZena na principe investicného rebricka, ktory sa
taktiez odraza aj vo vysSie uvedenom recitali €. 3 NGA odporuc¢ania. VSetky narodné
regulacné organy by mali sledovat koncept zasady investicného rebricka, podla
ktorého regulovany pristup podporuje hospodarsku sutaz a investicie, ktoré posilfuju
konkurencieschopnost’ budovania NGA.

Lava strana rebricka zobrazuje rdézne pristupové produkty (prepojené
s pristupovymi bodmi), zatial ¢o prava strana znazorfuje velkoobchodné produkty
v pristupovej/koncentracnej sieti, ktoré mdze alternativny operator vyuZit na
dosiahnutie pristupovych bodov zo svojho vilastného PoP. Rézne kombinacie
pristupovych produktov (lava strana) a backhaulovych produktov (prava strana) su

12 BEREC report on NGA wholesale products
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mozné v zavislosti od variantu a sietovej architektury, zahriujuc rézne stupne
vlastnej infrastruktury.

Obrazok €. 1 - NGA Investi¢ny rebricek

Pristupové produkty Velkoobchodné produkty na
dosiahnutie pristupového bodu

Pristup ku koncovemu J

uEtvstelom len vyuitim Len vlastna
wlastnej infraftruktiny infragtruktira
Pristup k vnbtorngm .
rozvodom, slebo + Pristup ku
ehkvivelentu kablovodom
Uvolnenie
koncentracneho Nenasvistensa
= bodu optické vldkno
2 E U'Huf‘nenive Prenajate okruhy
E. = il [wratane Ethernetu)
@ ’E Uvolnenie
E|E MDF/ODF
;§ -ﬂI:_-l' Pristup k détovemu toku
=| & [Ethernet writane ALA, IP, AT
[T ) - DELAM
= - nesdiradeny uzol
- vzdisleny uzol
Opakovany
predaj

Pojem ,backhaul“ znamena medziClanok medzi chrbticovou sietou
a pristupovou sietou, t. . spojenie medzi typicky rozdelovanymi
agregacnymi/pristupovymi bodmi a viac centralizovanymi bodmi prepojenia (PoP) —
napr. pripojenie bezdrétovych zakladnovych stanic kzodpovedajucim oviadacom
zakladfiovych stanic, spajanie DSLAM-ov alebo OLT k najblizSim ATM alebo
ethernetovym agreganym uzlom, alebo spdjanie vyvodu podmorskych
komunikacnych kablovych systémov s hlavnou pozemnou telekomunikacnou sietou.
Backhaul technolégie zahfhaju: radiovy prenos a pristupové technoldgie
(napr. WIMAX), optické technoldogie (napr. tmavé viakno), xDSL, SDH alebo
ethernet'.

Ak alternativny poskytovatel stupa hore po rebriCku, vo vSeobecnosti bude
musiet postupne investovat viac do vlastnej infradtruktury, no nie kazda prieCka
rebricka musi byt nevyhnutne pouzita. Vo vSeobecnosti plati, Ze vySSia prieCka
rebriCka znamena, Ze pristupovy bod je situovany blizSie ku koncovému uzivatelovi,
spojeny so zvySenym podielom pouzitej vlastnej infrastruktury. Princip investi€ného

13

http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject matter/berec/requlatory best practices/commo
n_approaches positions/1126-revised-berec-common-position-on-best-practice-in-remedies-on-the-
market-for-wholesale-broadband-access-including-bitstream-access-imposed-as-a-consequence-of-a-
position-of-significant-market-power-in-the-relevant-market
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rebricka v NGA prostredi plati pre obe technoldgie tvoriace sucast vymedzenia
relevantného trhu &. 3b), t. j. pre xDSL aj pre FTTx'*.

Tedria investicného rebricka nachadza uplatnenie aj na Slovensku.
V minulych rokoch alternativni poskytovatelia budovali a CiastoCne aj buduju
alternativne infrastruktury, no vacsinou len v hustejSie zaludnenych €astiach vacsich
miest. Dostupnost’ alternativnych infrastruktur a ich dalSie budovanie je limitované
ekonomickou a technickou uskutoCnitelnostou, ¢o znemozniuje ich budovanie
v menej obyvanych a vidieckych Castiach Slovenska. Alternativni poskytovatelia tak
na vacsine uzemia zostavaju odkazani na pristup k najrozsiahlejSej infrastrukture na
Slovensku, ktoru vlastni spolo¢nost’ ST, a.s. Tato situacia pretrvava, ¢o dokumentuje
aj stabilny trhovy podiel spoloénosti ST, a.s.

Urad na zaklade vysledkov analyzy konstatuje, Ze najvacsi odberatelia
velkoobchodného Sirokopasmového pristupu dosiahli potrebny pocet koncovych
uzivatelov, aby mohli uvazovat o postupe na dalSiu uroven investicného rebrika
smerom k vlastnej infrastruktury. Kazdy z alternativnych podnikov disponuje urcitou
Castou vlastnej infrastruktury alebo asponn moznostou rieSenia backhaulovych
produktov alternativnym spésobom na zaklade spoluprace s tretou stranou. Vdaka
moznosti pristupu k sieti spolo¢nosti ST, a.s. na regionalnej urovni urad umozni
odberatefom pristupu vyuzit tu najefektivnejSiu formu rieSenia backhaulového
produktu vo vlastnej rézii, ¢o v kombinacii s nakladovo orientovanou cenou
Sirokopasmového pristupu na regionalnej urovni vytvori lepSie podmienky pre
alternativnych poskytovatefov efektivne konkurovat spolo¢nosti ST, a.s. na
maloobchodnom trhu Sirokopasmoveého pristupu. Zaroven sa vytvori priestor pre
mensie podniky doteraz nevyuzivajuce velkoobchodny pristup od spolo¢nosti ST,
a.s., ktoré pbsobia v jednotlivych regiénoch Slovenska. Tieto podniky, ktoré nemaju
ambiciu dosiahnut' celonarodné pokrytie, budd mdéct vyuzit znalosti lokalneho trhu,
existenciu  vlastnej  backhaulovej infrastruktary a vyuzit  velkoobchodny
Sirokopasmovy pristup na regionalnej urovni v pripade nedostupnosti vlastnych
pristupovych sieti, aby tak mohli uspokojit vacsiu cast uzivatelov v regione
a efektivnejSie konkurovat spoloCnosti ST, a.s. UloZenie povinnosti pristupu na
regionalnej urovni zlepSi suCasné podmienky poskytovania vefkoobchodného
Sirokopasmového pristupu na Slovensku, nakolko vytvori podmienky pre dalSie
zvySovanie podielu vlastnej infrastruktary alternativnych podnikov. Odberatelia
pristupu budd mbéct vyuzit vlastnu infrastruktaru v regidonoch Slovenska na
efektivnejSie poskytovanie Sirokopasmového pristupu koncovym uzivatelom na
maloobchodnej urovni, nakolko nebudu nuteni platit za backhaulovu infrastrukturu,
ktorou sami disponuju alebo su schopni ju zabezpecit’ za vyhodnejSich podmienok od
tretej strany. Uvedené znenie povinnosti pristupu je v sulade s poZiadavkami

14 http://berec.europa.eu/eng/document register/subject matter/berec/reports/169-next-generation-
access-implementation-issues-and-wholesale-products
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vyplyvajucimi z § 11 ods. 4 pism. ¢) zakona o elektronickych komunikaciach, nakolko
je zamerany na zvySenie prospechu spotrebitelov prostrednictvom vySSej kvality
poskytovanej sluzby Ci znizenia maloobchodnych cien tychto sluzieb. Zaroven je
v sulade s principom investicného rebricka a smeruje k podpore sutaze v oblasti
infrastruktury, ktora na vacsine uzemia Slovenska nie je pritomna, ¢im urad prihliadal
aj na ustanovenie § 22 ods. 3 pism. d) zakona o elektronickych komunikaciach.
Velkoobchodny pristup na urovni siete blizSie smerom ku koncovému uZivatefovi
prispeje k budovaniu novych, ako aj zvySovaniu vyuzitia existujucich alternativnych
infrastruktar. Nakolko na Slovensku alternativni poskytovatelia doposial nejavia
zaujem o uvolneny pristup na velkoobchodnom trhu €. 3a, méze byt odoberanie
velkoobchodného pristupu na regionalnej urovni kfuCovym pre podporu sutaze
zaloZenej na infrastrukture na celom uzemi Slovenska.

Urad si od sprisnenia nediskriminaénych opatreni pri poskytovani pristupu
k datovej sieti spolo¢nosti ST, a.s. slubuje zvySeny zaujem o postup z narodnej
urovne velkoobchodného pristupu na regionalnu, pripadne na nadradeny trh 3a.
Pristup na regionalnej urovni je totiz financne naro¢nejSi na budovanie vacsej Casti
vlastnej siete, alternativny poskytovatel vSak moze vyuzit’ existujucu bazu ucastnikov
ziskanych na zaklade pristupu na narodnej urovni, o mu poméze lepsSie naplanovat
svoj obchodny pripad a znizit mieru jeho rizikovosti. Pre regionalny pristup je
potrebné pocitat s mensou zakaznickou bazou a ztoho vyplyvajucou potrebou
zabezpecenia pristupu do datovej siete v menSich prenosovych kapacitach. Ceny
mensich prenosovych kapacit boli nastavené vyrazne diskriminaénym spdsobom,
ktory alternativnym  poskytovatelom neumoznoval realizovat ekonomicky
replikovatelné maloobchodné sluzby na zaklade velkoobchodnych vstupov
poskytovanych spolo¢nostou ST, a.s. Potrebu ziskania vyznamného trhového
podielu v konkrétnej spadovej oblasti na preklenutie cenovej diskriminacie pri
poskytovani pristupu v malom rozsahu doposial nebol schopny prekonat ziadny
z alternativnych poskytovatelov. A preto sa alternativni poskytovatelia nadalej
spoliehaju len na pristup na narodnej trovni. Urad preto povaZuje uloZené povinnosti
za mimoriadne dblezité, opodstatnené a primerané identifikovanym trhovym
problémom.

IP a Ethernet

Menej zataZujucou, ako aj ekonomicky a technologicky vyhodnejSou
alternativou pre spolo¢nost ST, a.s., ale aj pre odberatelov velkoobchodného
pristupu je pristup prostrednictvom ethernetu. Tento pristup zaroven umoZzniuje
optimalne zriadenie vo viacerych pristupovych bodoch, ako je tomu v pripade
pristupu cez IP. Pristup cez ethernet navySe ponuka okrem nizSej ceny aj dalSie
technologické vyhody v porovnani s pristupom cez IP, ako napriklad SirSie moznosti
pre tvorbu produktov, vacsiu flexibilitu, moznost poskytnutia velkoobchodného
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pristupu umoznujuceho poskytovanie viacerych Sirokopasmovych sluzieb paralelne,
ako napriklad moznost’ poskytnutia IPTV na baze IP multicastu. Pristup cez ethernet
(Ethernet Gate) navyse zjednocuje pristup cez optické a metalické siete. Pri pristupe
cez ethernet vSak musia odberatelia pristupu investovat do vlastného technického
vybavenia, ktoré pri pristupe prostrednictvom IP uz bolo zahrnuté v cene sluzby.
Napriek tomuto faktu vSak odberatelia velkoobchodného pristupu povazuju za
vyhodnejsi regionalny pristup cez ethernet. Spolo¢nost ST, a.s. uz migrovala vSetky
Sirokopasmové pristupy k internetu poskytované vo vilastnej sieti na ethernet.
Vacsina z velkoobchodnych pristupov poskytovanych spolo¢nostou ST, a.s.
alternativnym poskytovatelom je v8ak stale poskytovana na IP urovni (vySe 80 %).
Ztoho dbévodu je potrebné ponechat v platnosti doteraz platny najvyuzivanejsi
spbésob velkoobchodného pristupu poskytovaného v sieti spoloCnosti ST, a.s.
minimalne do dalSieho kola analyzy. Urad v analyze preukéazal nevyhnutnost
regulacie trhu formou povinnosti pristupu, nakolko spolo¢nost ST, a.s. si na trhu
nadalej udrziava vyznamné postavenie a disponuje na fiom vyznamnym vplyvom.
Ziadna z uvedenych povinnosti nie je technicky nerealizovatelna, nakolko kazda je
uz velkoobchodne poskytovana na zaklade referentnej ponuky spolo¢nosti ST, a.s.
Vyvoj na trhu Sirokopasmoveého pristupu, ako aj planované rozsiahle investicie
spolo¢nosti ST, a.s. potvrdzuju predpoklady uradu o nevyhnutnosti pokracovania
v regulacii nadvazujucich velkoobchodnych trhov 3b), ako aj 3a). Spolo¢nost’ ST, a.s.
si nadalej udrzuje stabilné urovne trhového podielu a urad predpoklada jeho
zvySovanie v dalSich rokoch, ¢o potvrdila aj samotna spolo¢nost’ ST, a.s. vo svojich
vyjadreniach na ziadosti uradu. Vyuzivanie velkoobchodnych pristupovych produktov
sa za posledné obdobie zvySilo, urad vSak vramci analyzy identifikoval viaceré
trhové problémy, ktoré sa snazi odstranit striktnejSim uplatiovanim povinnosti
nediskriminacie a transparentnosti, od ¢oho si slubuje dalSi rozvoj sutaze na tomto
regulovanom trhu. StriktnejSie uplathovanie tychto povinnosti umozni uradu upustit
od povinnosti cenovej regulacie pristupu, €o je v sulade s Odporu¢anim Komisie
z 11.09.2013 o déslednych nediskriminacnych povinnostiach a metodikach vypoctu
nakladov na podporu hospodarskej sutaze a zlepSenie investiéného prostredia
Sirokopasmoveého pripojenia (dalej len ,odporucanie o nediskriminacii).

Regulacia pristupu k optickej sieti

Ulozenie povinnosti pristupu k ur€itym sietovym prostriedkom optickej siete
urad uklada aj z dévodu, aby zabezpecil, Ze spolo¢nost ST, a.s. bude predavat
zodpovedajuce sluzby Sirokopasmového pristupu za velkoobchodnych podmienok
podnikom, ktoré budu schopné efektivhe realizovat poskytovanie sluzieb pre
koncovych uzivatelov. UloZenie tejto povinnosti je preto zasadnou podmienkou pre
zabezpecenie Sirokopasmového pristupu v sieti spoloCnosti ST, a.s. a v kone€nom
doésledku pre zabezpecenie prevadzkyschopnosti sluzieb pre koncového uZivatela.
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Urad na zaklade vecného vymedzenia relevantného trhu &. 3b) na tento trh
zahrnul Sirokopasmovu infrastrukturu spoloCnosti ST, a.s., t.j. siet ucastnickych
vedeni s technolégiou xDSL spolu s FTTx infrastruktirou, ktoré neposudzuje
oddelene, nakolko uCelom analyzy trhu je zistenie, €i na trhu existuje podnik
s vyznamnym vplyvom, a nie infrastruktura s vyznamnym vplyvom. Nepopieratelnym
faktom je, Ze spoloCnost ST, a.s. buduje optické siete ako technologicku nadstavbu
existujucej pristupovej infrastruktury ucastnickych vedeni, ktora do buducna
v urcCitych Castiach krajiny strati opodstatnenie a zrejme bude vyradena z prevadzky.
Pri budovani optickych sieti spolo€nost ST, a.s. v menSej i vacsej miere vyuziva
moznosti uspory nakladov vdaka existujucej infrastrukture pristupovych sieti, ako aj
backhaulovej infrastruktury vratane kablovodov i dalSich Casti siete vyuzitelnych do
buducnosti aj pre potreby optickych pristupovych sieti. Spoloénost ST, a.s.
prezentovala uradu plany budovania NGA sieti, kde do roku 2020 planuje pokryvat
az ] % (predmet OT) rezidenénych domacnosti NGA sietami, ktoré budu tvorené
CiastoCne s vyuzitim optickych sieti s topologiou FTTH/FTTB, velka ¢ast NGA sieti
v8ak bude vytvorena s uplnym alebo CiastoCnym vyuzitim siete ucastnickych vedeni,
na ktorych bude nasadzovana technolégia VDSL2, resp. VDSL2 s vektoringom. Aj
tento fakt potvrdzuje nevyhnutnost posudzovania jednotlivych technoldgii
a infrastruktur spolocne.

V sulade s odporu¢anim o NGA urad ulozil povinnost Sirokopasmového
pristupu k optickej sieti spolo¢nosti ST, a.s. prostrednictvom Sirokopasmového
pristupu porovnatelného s existujucim Sirokopasmovym pristupom, ktory je zalozeny
na technologii xDSL. Spolo¢nost’ ST, a.s. koncom roka 2011 spustila testovaciu
velkoobchodnu ponuku Sirokopasmovych sluzieb v optickej sieti. UloZzenim vySSie
uvedenych  povinnosti uUrad zabezpeCi nediskriminacné a transparentné
pokracovanie poskytovania velkoobchodného Sirokopasmového pristupu v optickej
sieti. Pristup k sieti NGA musi byt poskytovany na zaklade Eol, ¢o zabezpedi plne
nediskriminaCné poskytovanie tychto sluzieb. Tieto povinnosti su doplhované
povinnostou oddelenej evidencie, aby bola umoznena kontrola plnenia jednotlivych
povinnosti Sirokopasmovych sluzieb poskytovanych v sieti spoloénosti ST, a.s. Urad
tak zabezpecdi poskytovanie vSetkych sluzieb za rovnakych podmienok a s rovnakou
kvalitou, ako keby ich spolo¢nost ST, a.s. vyuzivala pre vlastnu potrebu. V sulade
s odporuc¢anim o NGA urad stanovil aj lehotu na informovanie o novych produktoch
poskytovanych prostrednictvom NGA sieti.

Pokial ide o migraciu xDSL infrastruktury na opticku, urad stanovil dve rézne
lehoty v zavislosti od toho, &i spolo¢nost ST, a.s. s ostatnymi podnikmi dospeje
k dohode o migracii existujucich Sirokopasmovych pristupov. UloZenim povinnosti
pristupu na narodnej aregionalnej urovni uUrad umozni pre alternativnych
poskytovatelov, aby vyuzivali velkoobchodné sluzby spolo¢nosti ST, a.s. najlepSie
odrazajuce ich poziadavky. Cielom uradu je vytvorit podmienky pre zdravé
konkurencné prostredie pri poskytovani sluzieb Sirokopasmového pristupu pre
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koncovych uzivatelov. Urad stanovil tieto lehoty tak, aby nebranili dalsiemu rozvoju
siete spolo¢nosti ST, a.s., ale zaroven poskytovali primerani ochranu pre
alternativnych poskytovatelov.

Aplikacia vektoringu v sieti spolo€nosti ST, a.s.

Spolo¢nost ST, a.s. na zaklade Zziadosti uradu uviedla, Zze 09.10.2015
zverejnila zmeny referencnych ponuk, v ktorych uloZila alternativnym poskytovatefom
povinnost’ pouzivania koncovych VDSL2 zariadeni od 01.01.2016 a dalej uviedla tiez
moznost preruSit poskytovanie sluzby v pripade nesplnenia poziadavky v uvedenych
lokalitach. Spolo¢nost ST, a.s. uvedenymi zmenami referenénych ponuk
alternativnych poskytovatelfov informovala o podmienkach, za ktorych moézZe byt
spustany vektoring v buducnosti. Povinnost vymeny koncovych VDSL zariadeni sa
netyka doterajSich ADSL programov, ktorych je absolutna vacsina, ale potencialne
len VDSL programov, ktorych bolo zriadenych za dva roky ich poskytovania
len cca ] (predmet OT), tzn. potencialne sa tyka menej ako 1 % pristupov a aj to
v skuto€nosti len tych, ktoré sa budu nachadzat vo vopred oznamenych
vektoringovych lokalitach, ¢o bude len minimalny pocet pristupov, pretoze spolocnost
ST, a.s. planuje vektoring spustat’ hlavne v oblastiach, kde VDSL eSte nebolo vébec
nasadené. Povinnost nasadzovania novych VDSL zariadeni sa tyka len novych
VDSL pristupov po 01.01.2016.

Spolo¢nost ST, a.s. nespusta novu maloobchodnd ponuku v suvislosti
s vektoringom, ale rozSiruje pokrytie existujucej ponuky, o ¢om su informovani
alternativni poskytovatelia v kazdej dotknutej lokalite'. Z toho dévodu nemusia mat
alternativni poskytovatelia obavy, &i im bude zabezpeCeny pristup k novym NGA
ponukam. Vylepsené DSL pristupy budu automaticky premietnuté do velkoobchodnej
ponuky v sulade s platnymi regulanymi povinnostami.

Dalsim prirodzenym désledkom postupnej migracie siete smerom k NGA
sietam je planované ukonCovanie prevadzky ADSL pristupov v oblastiach
s dostupnymi  NGA sluzbami. Plan ukoncCenia predaja novych ADSL sluZieb
v lokalitach s dostupnymi zastupitelnymi optickymi sluzbami bol zo strany spolo€nosti
ST, a.s. iniciovany a alternativnym poskytovatelom oznameny prvykrat v marci 2015
s tym, ze malo ist o nediskriminaCné zastavenie predaja novych DSL sluzieb od
30.09.2015, tzn. oznamenie sa uskuto€nilo 6 mesiacov pred planovanym ukon€enim
predaja. DSL sluzby zriadené do tohto datumu budu v tychto lokalitdch poskytované
aj nadalej. Spolo¢nost ST, a.s. kzastaveniu predaja novych ADSL sluZieb
v optickych lokalitach pristupuje z dévodu, aby v buducnosti v tychto lokalitach mohol
s alternativnymi poskytovatefmi dohodnut alebo im oznamit termin uplného vypnutia
metalickych sluzieb v sulade s uradom stanovenymi minimalnymi lehotami. Inak by

' https://www.telekom.sk/dokumenty/informacie-o-vts-st
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bola v buducnosti aplikacia akychkolvek minimalnych leh6t stanovenych uradom
komplikovana novymi DSL pristupmi. Informacie komunikované alternativnym
poskytovatefom teda doposial suviseli najma s ukonCenim predaja v suCasnosti
poskytovanych ADSL sluzieb v dotknutych lokalitach. Existujuce pristupy budu
poskytované nadalej, az kym sa spoloCnost ST, a.s. s alternativnymi poskytovatelmi
nedohodne na plane ich migracie v sulade s platnymi regulaCnymi povinnostami.
UkoncCenie poskytovania pristupu k regulovanym sluzbam bude realizované v sulade
s platnymi regulaénymi povinnostami, ktoré spolo¢nost ST, a.s. musi dodrziavat.

K bodu Il., ¢asti A. ulozenych povinnosti

UloZenim tejto povinnosti sa urad snazi zabranit tomu, aby spolo¢nost ST,
a.s. odmietla poskytnut pristup, resp. aby zruSila uz poskytnuty pristup z dévodu, Ze
koncovym uZzivatelom poskytnutého pristupu je velkoobchodny odberatel pristupu
alternativneho poskytovatela.

K bodu lll., ¢asti A. ulozenych povinnosti

Urad rozhodol o uloZeni povinnosti nezrusit uz poskytnuty pristup bez
zakonnych dévodov, pokial neddjde k vzajomnej dohode o zruSeni pristupu s tretou
osobou.

K bodu IV., ¢asti A. ulozenych povinnosti

Spolo¢nost ST, a.s. je povinna viest rokovania s inymi podnikmi ziadajucimi
o pristup podla bodu I. pism. a) a b) bez akéhokolvek diskriminaCného spravania
voCi Ziadatelovi o pristup a poskytnut' transparentne vsSetky informacie potrebné
k zriadeniu pozadovaného pristupu.

K bodu V., ¢asti A. ulozenych povinnosti

Zabezpeclenie otvoreného pristupu k technickym rozhraniam, protokolom
a kodovacim zariadeniam, ktoré su potrebné na prevadzkyschopnost' sluzieb alebo
sluzieb virtualnych sieti, je neoddelitefnou su€astou povinnosti poskytnutia pristupu.

Zabezpecenie otvoreného pristupu k rozhraniam, protokolom a kédovacim
zariadeniam potrebnym na prevadzku sluzieb znamena, Ze spoloCnost’ ST, a.s. ako
vyznamny podnik zabezpeci otvoreny pristup k vSetkym sietovym prvkom potrebnym
pre poskytovanie pristupu na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu na
zaklade vyuzivaného typu velkoobchodného pristupu. Alternativni poskytovatelia
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musia mat pristup k vSetkym sietovym prvkom tak, aby bola plne zabezpecCena
prevadzkyschopnost ich maloobchodnych sluzieb v sieti spolo¢nosti ST, a.s.
v rovhakom rozsahu, ako je zabezpecena pre maloobchodnu vetvu spolo¢nosti ST,
a.s.

K bodu VL., ¢asti A. ulozenych povinnosti

Urad uloZil povinnost umoznit tretim osobam spoloéné pouzivanie
infrastruktary vratane stavieb, priestorov a Casti vedeni, ktoré suvisia s poskytovanim
sluzieb pristupu. Spolo¢né pouzivanie infradtruktury vratane stavieb, priestorov
a Casti vedeni zniZuje naklady alternativheho poskytovatela na zriadenie sluzby,
skracuje Cas potrebny na vybudovanie siete a tym aj ¢as na zriadenie sluzieb, ¢o sa
prejavi vo zvySeni konkurencie na suvisiacich velkoobchodnych a maloobchodnych
trhoch. NeuloZenie tejto povinnosti by mohlo mat za nasledok diskriminacné
spravanie zo strany spolo¢nosti ST, a.s. tym, Ze by neumoznila spristupnenie Casti
stavieb, priestorov a Casti vedeni tretim osobam, €o by viedlo k vy$Sim obstaravacim
nakladom na zriadenie pristupu Ci Casovej naroCnosti realizacie takéhoto pristupu.

Alternativni poskytovatelia musia mat pristup k pouzivaniu pridruzenych
prostriedkov v sieti €i umozZnené spolo¢né umiestnenie tak, aby bola plne
zabezpecCena prevadzkyschopnost' ich maloobchodnych sluZieb v sieti spoloCnosti
ST, a.s. vrovnakom rozsahu, ako je zabezpeCena pre maloobchodnu vetvu
spolo¢nosti ST, a.s.

K bodu VII., ¢asti A. ulozenych povinnosti

Spolo¢nost ST, a.s. ako vyznamny podnik zabezpedi pristup k systémom na
podporu prevadzky a podobnym softvérovym systémom potrebnym na zabezpecenie
prevadzkyschopnosti velkoobchodne poskytovanych sluzieb tak, aby nebola nijakym
spdsobom znevyhodnena v porovnani s prevadzkyschopnostou sluzby poskytovanej
uzivatelom vlastnej maloobchodnej vetvy. Uvedenymi systémami sa chapu systémy
potrebné na zriadenie, poskytovanie, rieSenie poruch sluzby, monitorovanie kvality,
ako aj dalSie cinnosti zabezpedujuce bezproblémovu prevadzkyschopnost' sluzby
a jej celkové fungovanie v rovnakom rozsahu, ako je zabezpecené pre spolo¢nost
ST, a.s.

K bodu VIl ¢asti A. ulozenych povinnosti

Spolo¢nost ST, a.s. ma povinnost poskytnut pristup k pridruzenym sluzbam
poskytovanym vlasthou maloobchodnou uUroviiou za Uufelom zabezpecenia
Sirokopasmoveého pristupu uvedeného v bode I. pism. a) a b).
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Umoznenie velkoobchodného pristupu k pridruzenym sluzbam poskytovanym
vlastnou maloobchodnou uroviou popri pristupe k internetu prispeje k zlepSeniu
podmienok pre vytvorenie efektivnej sutaze na maloobchodnom trhu
Sirokopasmoveého pristupu. Odberatelia velkoobchodného Sirokopasmoveého pristupu
budu mat’ moznost efektivnejSie konkurovat’ spolo¢nosti ST, a.s. na maloobchodnom
trhu.

K bodu IX., ¢asti A. ulozenych povinnosti

Urad uklada spoloénosti ST, a.s. povinnost poskytnat vyuzivatelom
velkoobchodného Sirokopasmového pristupu v sieti spoloCnosti ST, a.s. pristup
k funkcionalite multicastu umozfiujucej poskytovanie vlastnych maloobchodnych
IPTV sluzZieb v sieti spolo¢nosti ST, a.s. Pre zabezpelenie nediskriminacného
poskytovania regulovanej sluzby Sirokopasmového pristupu k internetu v sieti
spolo¢nosti ST, a.s. to urad povazuje za nevyhnutnost vzhfadom na zavaznost
identifikovanych trhovych problémov a viacerym vyjadreniam alternativnych
poskytovatelov.

Spolo¢nost ST, a.s. vytvorila na poskytovanie vlastnej IPTV sluzby moznost
zriadit na pristupe xDSL separatny VPN kanal, cez ktory poskytuje svoj IPTV
multicast. Tuto moznost nemézu vyuzivat iné podniky na poskytovanie svojich IPTV
sluzieb. Vzhladom na to, Ze telekomunikacné sluzby su v suCasnej dobe primarne
poskytované ako balicky multimedialnych sluzieb, tento stav znamena pre podniky,
Zze nemdézu replikovat tieto balickové ponuky, ateda ani regulovanu sluzbu
Sirokopasmového pristupu k internetu tvoriacu sucast balickov. Tieto sluzby tvoria
vacsinu portfélia spoloCnosti ST, a.s. a z toho dévodu urad povazuje za nevyhnutné,
aby bolo zabezpecCené ich nediskriminacné poskytovanie a moznost ekonomického
replikovania balickovych ponuk. Jedinou mozZnostou, ako mdzu v sucasnosti podniky
technicky replikovat ponuku spolo¢nosti ST, a.s., je vyuzZitie unicastovych streamov
vramci uz vyuzivanych pristupov v datovej sieti spolo¢nosti ST, a.s. To by
znamenalo, Zze by museli kazdému zakaznikovi zabezpedit jednotlivy datovy tok
s konkrétnym obsahom (napr. televizny kanal IPTV v kvalite SD, pripadne HD), ¢o je
pri su¢asnej cene 1 Mbit/s datovej prevadzky ekonomicky nerealizovatelné, kedze by
to niekolko nasobne predrazilo cenu za pristup do datovej siete spolo€nosti ST, a.s.
pripadajucu na jedného ucCastnika. Ak je totiz cena za 1 Mbit/s napriklad 10 EUR
a ucastnik by hypoteticky sledoval 12 hodin denne 1 HD kanal s poZadovanou
prenosovou kapacitou 4 Mbit/s, len naklad na transport prevadzky v datovej sieti by
dosahoval uroven 20 EUR s DPH mesacne, €o je viac ako cena double play od
spolo¢nosti ST, a.s. za kombinaciu internet + TV M.

Preto je nevyhnutné, aby spolo¢nost ST, a.s. zverejnila velkoobchodnu
ponuku na poskytnutie pristupu k sluzbe umoznujucej alternativnym poskytovatelom
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prevadzkovanie vlastnej IPTV na maloobchodnom trhu v sieti spolo€nosti ST, a.s.
Urad v nasledujucej tabulke zobrazil zlavnené ceny Sirokopasmového pristupu
k internetu, ktoré zakaznik ziska pri objednavke baliCkov typu double play, resp. triple

play.
Tabulka €. 16 — Porovnanie baliCkovych cien Sirokopasmového pristupu k internetu

e
M 10
L 15
XL 20
Priemer 15
Cena sl’uiby éir?kopésmového Double play r6zne kombinacie Grovni sluzby
pristupu k internetu:
M-M 9
M-L 10,5
M - XL 12,5
L - XL 14
XL - XL 16
Priemer 12,4
Cena sluzby Sirokopasmového Triple play r6zne kombinacie
pristupu k internetu: urovni sluzby
M-M-M 7,66
M-M-L 8,33
M-M - XL 9,33
M-L-L 9
M-L-XL 10
M - XL - XL 11
L-L-L 9,66
L-XL-L 10,66
L -XL - XL 11,66
XL - XL - XL 12,66
Priemer 9,996

Ceny samostatnych sluzieb pristupu kinternetu su 10, 15 a20 EUR za
programy M, L, resp. XL. Pri objednavke Sirokopasmového pristupu v bali¢ku je pre
vyslednu cenu sluzby alokovanu na pristup k internetu nepodstatnée, ¢i ucastnik zvoli
pristup na urovni M, L, resp. XL, vysledna cena balicku sa vydeli po¢tom sluzieb
tvoriacich balicek a alokovana Ciastka tvori vyslednu cenu jednotlivych sluZieb.
Z toho dbvodu je pre urad zjednoduSené porovnanie uvedeného poctu kombinacii
dostato¢né, nakolko jednotkova cena pripadajuca na pristup k internetu je rovnaka
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bez ohfadu na to, Ci napriklad ucCastnik sluzby double play M-XL ma pristup
k internetu M alebo XL. Alokovana Ciastka vypocitana ako polovica zo sumy balicku
25 EUR s DPH tvori 12,5 EUR s DPH. Ak urad predpoklada, Ze uc€astnik preferuje
pristup k internetu vo vysSej kvalite ako u ostatnych sluZieb tvoriacich balicek, je
odbvodnené priradovat’ alokovanu Ciastku na vySSi program pristupu k internetu zo
zvolenej kombinacie sluzieb (v spomenutom priklade tak urad povazuje sluzbu XL za
sluzbu pristupu k internetu).

Medzi najvyuzivanejSie sluzby Sirokopasmového pristupu k internetu patri
pristup s rychlostou 5 Mbit/s, ktory je mozné realizovat cez program L na ADSL
technologii, tento program je vSak zaroven najvyuzivanejSim aj pre technologie
VDSL a FTTx. Standardna cena samostatného pristupu k internetu za program L je
15 EUR, cena pripadajuca na tento pristup v ramci baliCkov je vSak podstatne nizSia.
Za programy neobsahujuce typ sluzby v najvy$Sej kvalite XL vychadza cena
v priemere na 9,29 EUR s DPH. Za pristup obsahujuci typ sluzby XL je tato cena
v priemere 11,58 EUR s DPH.

balickové zlavy

L -15 eur s DPH : L -9,29 eur s DPH
XL - 20 eur s DPH XL - 11,58 eur s DPH

Spolo¢nost ST, a.s. uradu pre posudenie ex post kontroly cenovej regulacie
prezentovala prepoCet marze pripadajucej na portfélio poskytovanych sluzieb
spolo€nosti ST, a.s. (v sulade s principom EEO). Podla poslednych disponibilnych
udajov za rok 2014 tvoril jednotkovy naklad na poskytovanie vefkoobchodného
Sirokopasmového pristupu priblizne ] € EUR bez DPH (predmet OT).
Maloobchodné naklady pripadajuce na marketing, starostlivost o zakaznika, koncove
zariadenia, zriadenie sluzby a podobne tvorili za toto obdobie || € bez DPH
(predmet OT). Celkova suma nakladov tak dosahovala v roku 2014 uroveri ] € bez
DPH (predmet OT) za celé portfdlio sluzieb v sulade splatnou regulaciou trhu.
Celkovy prepocet zobrazuje aj obrazok nizsie.

Obrazok €. 2 — Replikovatelnost ponuky spolo¢nosti ST, a.s. v roku 2014
(predmet OT)
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Urad na zaklade predbezne predloZenych udajov zistil vyrazne nizsi priemerny
jednotkovy vynos pripadajuci na Sirokopasmovy pristup k internetu v roku 2015, ktory
je ovplyvneny vyraznymi zlavami z poskytovania baliCkovych ponuk, ktoré nie su
alternativnymi poskytovatelmi plne replikovatelné. Priemerny vynos na zakaznika
v sucCasnosti predstavuje aj o 10 az 20 % nizSiu uroven, ako tomu bolo v roku 2014,
Co urad prezentoval na zaklade zakladnych prepoctov z verejne dostupnych ponuk
balickovych kombinacii spolo¢nosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu. Zaroven sa
zvySuju poziadavky koncovych uzivatelov na kvalitu sluzby, o vytvara silny tlak na
zvySenie nakladov na zabezpeclenie pristupu k datovej sieti spoloCnosti ST, a.s.
vzhladom na suCasny stav a vyvoj jednotkovych cien prenosovej kapacity za
1 Mbit/s. Zakladné prepocty uradu vyjadrujuce cenu Sirokopasmového pristupu
k internetu po odpocitani balickovych zliav pritom eSte nezohladnuju dodatocné
akcie ponukané koncovym uzivatelom za objednavku sluzby cez internet. Ak urad
zoberie do uvahy cenu XL sluzby vypocitanu v obrazku vy$Sie, cena 11,58 EUR po
odpocitani DPH je 9,65 EUR, ktora je vySSia ako je suma nakladov na poskytovanie
priemerného Sirokopasmoveho pristupu k internetu v roku 2014 pri pouziti nakladov
na sluzbu v sulade s principom EEO, t. j. nakladov spoloc¢nosti ST, a.s. To znamena,
ze ak by spolo€nost’ ST, a.s. dosahovala roku 2015 rovnaku efektivnost ako v roku
2014, poskytovanie Sirokopasmového pristupu k internetu v baliCkoch by bolo pre fiu
stratové. KedZe alternativni poskytovatelia len tazko dokazu dosiahnut rovnaku
uroven efektivnosti ako spoloCnost’ ST, a.s., resp. vy3Siu, urad méze preukazatelne
tvrdit, Ze alternativni poskytovatelia nemaju moznost ekonomicky replikovat
baliCckové ponuky obsahujuce najvyuzivanejSie typy Sirokopasmového pristupu
k internetu.

Uradom prezentované prepoéty preukazuji opodstatnenost regulacie
balickovych ponuk zabezpe&enim replikovatelnosti sluzieb tvoriacich balicky formou
velkoobchodného pristupu, ale najma nevyhnutnost strikinejSieho uplatfiovania
povinnosti nediskriminacie, aby sa tak zabranilo zvyhodfiovaniu urCitych skupin
uzivatelov, resp. preferencie vlastnych ucastnikov sluzby pred ucastnikmi
alternativnych podnikov vyuzivajucich regulovany vefkoobchodny vstup.

Uvedené zobrazenie potvrdzuje, aky vyznamny vplyv na maloobchodny trh
Sirokopasmového pristupu ma baliCkova chytra ponuka spolo¢nosti ST, a.s., ktora
za obdobie necelych dvoch rokov ziskala mimoriadny vyznam v ramci portfélia
spolo&nosti ST, a.s. Urad v analyze preukazal, Ze alternativni poskytovatelia nemaju
moznost replikovania ponuk obsahujucich IPTV sluzbu na zaklade velkoobchodného
pristupu v sieti spoloCnosti ST, a.s., ¢im su diskriminovani pri poskytovani velkej
Casti  Sirokopasmovych  pristupov  kinternetu na  maloobchodnom trhu
Sirokopasmového pristupu, ktoré su poskytované v ramci bali¢kov. Tuto diskriminaciu
je nevyhnutné odstranit’ a urad z toho dévodu uklada spolocnosti ST, a.s. povinnost
velkoobchodného pristupu umoznujuceho alternativnym poskytovatefom realizaciu
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vlastnych maloobchodnych IPTV sluZieb v sieti spolognosti ST, a.s. Urad uklada
spoloCnosti ST, a.s. povinnost implementovania pristupu umozfujuceho
prevadzkovanie alternativneho multicastu umoznujuceho poskytovanie IPTV sluzieb
v kvalite porovnatelnej s kvalitou IPTV sluzby spolo&nosti ST, a.s. Urad tym odstrani
v prvom rade nemoznost’ poskytovania niektorych balickov na maloobchodnom trhu,
v druhom rade vSak v nadvaznosti na ulozené povinnosti nediskriminacie odstrani
cenové zvyhodnovanie baliCkovych ponuk, ktoré doposial vyuzitim vefkoobchodného
pristupu v sieti spolo€nosti ST, a.s. nebolo mozné poskytovat na maloobchodnom
trhu tak, aby to alternativnym poskytovatelom generovalo primerany zisk. Urad tak
v kombinacii s povinnostou nediskriminacie zabezpeCi nielen technickiU moznost
poskytovania  maloobchodnych  sluzieb  obsahujucich  regulovanu  sluzbu
Sirokopasmoveého pristupu k internetu, ale zaroven zabezpeci, aby ich bolo mozné
poskytovat ekonomicky efektivne. Toto je mimoriadne déleZité, nakofko urad
v analyze zistil, Ze podiel tychto sluzieb v ramci portfdlia spolo¢nosti ST, a.s. neustale
rastie, a preto je nevyhnutné zabezpecit ich efektivhe poskytovanie na zaklade
ex ante ekonomickych testov replikovatelnosti.

Na zriadenie tejto sluzby bude potrebné zriadit' alternativny video-head-end
(bod vstupu televiznych a rozhlasovych programov do siete) alebo vyuZzit video-
head-end alternativhych poskytovatefov, ktoré sa v sieti spolo¢nosti ST, a.s. bud
spoja na spolocnej DRM platforme, alebo im bude zachovana moznost pripojit
vlastnd DRM platformu. Vysledna mozZnost zavisi od dohody zu€astnenych stran tak,
aby prinosy konkrétneho rieSenia prevazovali jeho pripadné nedostatky. Pre
bezproblémové zdielanie sluzby je potrebné pouZit otvorené Standardy. Z video-
head-endu smeruje digitalizovany a skomprimovany vstupny signal cez datovu siet
spolo€nosti ST, a.s., kde je nevyhnutné zabezpecit zodpovedajuce parametre kvality
sluzby na zabezpecCenie porovnatelnej kvality s tou, ktora je uplathovana na
poskytovanie vlastnej IPTV sluzby na maloobchodnom trhu. Redundanciu zdrojov
multicastu je mozné zabezpecit prostrednictvom DCM (CDN Core). V pristupovej
sieti plati rovnaka potreba zabezpecenia prioritnej a bezproblémovej prevadzky, ktora
bude zabezpecena rovnako ako pre poskytovanie sluzby vlastnym maloobchodnym
ucastnikom. DédleZitou Castou bezproblémového fungovania sluzby je tiez zmena
televizneho programu, ktora je spojena s urCitym oneskorenim. Toto oneskorenie
moze mat vyrazny vplyv na uzivatelom vnimanu kvalitu sluzby a z toho dévodu musi
byt poskytované v rovnakej kvalite, ako je bezné pre vlastnu maloobchodnu sluzbu
IPTV spoloCnosti ST, a.s. Pri zmene programu sa pouziva protokol IGMPv2,
resp. vySSie urovne, ktory obsahuje spravy pre odhlasenie z multicast skupiny
a pripojenie do novej multicast skupiny. Multicast nie je mozné pouZit pre doplnkovu
sluzbu video na poziadanie (VoD — anglicky Video on Demand), ktora pozaduje
unikatny video tok smerom k uZivatefovi. Pre podporu VoD sluzby a dalSich
doplnkovych sluzieb je mozné pouzit prenos typu unicast. Datovy tok je riadeny
protokolom RTSP, ktory umoznuje kontrolu nad multimedialnym tokom a dovoluje
ucCastnikovi prehravanie videa, pozastavenie a zruSenie sledovania zvoleného
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programu. Pri poskytovani sluzby je potrebna tiez platforma nazyvana Middleware,
kde su realizované vSetky uzivatelsky orientované funkcie celej IPTV sluzby
a vzajomne integrované jej Ciastkoveé sluzby. Middleware zabezpecuje zakladné
funkcie ako registraciu uzivatelov, spracovanie poziadaviek uzivatefov, obsluhu VoD
a podobne. Sirka pasma potrebna na zabezpedenie sluzby v datovej sieti spolonosti
ST, a.s. by sa mala poskytovat v r6znych rozmedziach, ktoré by odzrkadfovali pocCet
zakaznikov a typ poskytovanej sluzby. Napriklad na zabezpecenie plnej ponuky IPTV
(alternativa XL balicka IPTV spolo¢nosti ST, a.s.) bude potrebné v sieti zabezpedit
vacsiu prenosovu kapacitu ako na poskytovanie obmedzenej ponuky IPTV. Podnik
s menSou ponukou televiznych programov by tak mal mat k dispozicii moznost
vyuzitia takej prenosovej kapacity multicastu, ktora bude zodpovedat datovej potrebe
pre dany balik televiznych programov. Tym bude zabezpecené, aby alternativny
poskytovatel nemal vysSSie velkoobchodné naklady v suvislosti s poskytovanim
vlastnych IPTV sluZieb, ako je nevyhnutné.

Konkrétne technické rieSenie sluzby musi byt predmetom rokovani medzi
zaujemcami o pristup a vlastnikom siete, nakolko je potrebné zosuladit' technické
v zaujme efektivneho vyuzivania sluzby po jej uspesSnej implementacii. Zaroven je
pritom potrebné zohladnit ekonomicku naro¢nost zriadenia sluzby na strane
vlastnika siete, ako aj na strane zaujemcov o pristup tak, aby bola zabezpecCena
navratnost investicie v akceptovatefnom ¢asovom obdobi. V neposlednom rade je
potrebné zohladnit' vlastnicke prava v suvislosti s poskytovanym obsahom v ramci
sluzby IPTV, ktoré mézu tiez ovplyvnit volbu najvhodnejsSieho rieSenia, ktoré by bolo
akceptovatelné pre zucCastnené strany tak, aby sa dosiahla nielen efektivna
implementacia ponuky vefkoobchodného pristupu, ale aj jeho aktivne vyuZzivanie.
Urad neidentifikoval technické a ekonomické bariéry, ktoré by znemoziovali
realizaciu velkoobchodného pristupu umoznujuceho poskytovanie alternativnej, resp.
alternativnych sluzieb IPTV v sieti spoloCnosti ST, a.s. Uvedené bolo potvrdené
nazormi alternativnych poskytovatelov, ktori aktivne vyuzivaju velkoobchodny
pristup na trhu 3b) na poskytovanie maloobchodného Sirokopasmového pristupu
k internetu. Na druhej strane urad identifikoval nevyhnutnost regulacného zasahu,
aby zabranil diskriminaénému spravaniu spolo¢nosti ST, a.s. pri moznosti
efektivneho replikovania sluzby Sirokopasmového pristupu kinternetu na
maloobchodnom trhu odberatelmi pristupu. UloZzena povinnost méze prispiet
k dalSiemu rozvoju trhu Sirokopasmoveého pristupu, ¢im sa zvySi prospech koncovych
uzivatelov.

Urad pri ukladani povinnosti pristupu prihliada na podmienky ustanovené
v § 22 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach.
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Technicka a ekonomicka unosnost’ vyuzitia alebo vystavby konkurenénych
zariadeni

BSA pristup na IP a ethernetovej urovni je uz na velkoobchodnom trhu
poskytovany. Urad ztoho dévodu jednoznaéne povazuje tento pristup za
realizovatelny, &i uz z ekonomického, alebo z technického pohladu. Urad tiez zvazil
technicku a ekonomicku uskuto€nitefnost' inStalovania konkurenénych zariadeni a je
toho nazoru, Ze nie je pravdepodobné, Ze by v horizonte do dalSieho kola analyzy
podniky vybudovali alternativne moznosti zriadenia pristupu, ktory by bol rozsahom
a funkcionalitou porovnatelny k pristupu BSA na IP, resp. ethernetovej urovni
v pristupovej sieti spoloCnosti ST, a.s. Je vysoko nepravdepodobné, Ze by tato
sucCast siete, ktora bola oznacena za nie jednoducho nahraditelnu, bola v dohladnej
dobe nahradena uplne novou infrastrukturou.

Urad uz vramci zruSeného rozhodnutia z roku 2014 prezentoval zistenia
ohladom navratnosti realizovanych investicii. Podniky nedosahuju naplanovanu
navratnost investicii. Je to spdsobené tym, Ze podniky buduju siete hlavne
v oblastiach s vysokou hustotou zaludnenia, kde su pritomné konkurencné
infrastruktary. Navratnost investicie sa tak predlzuje az na dobu 20 rokov a viac, ¢o
brzdi budovanie sieti do dalSich miest s niZzSou hustotou zafudnenia. Podniky
momentalne takmer uplne pozastavili budovanie novych sieti, alebo hladaju
optimalne podmienky investicie identifikaciou menSich oblasti s poZadovanou
uroviiou dopytu a nizSou intenzitou sutaze. Uvedené len potvrdzuje nevyhnutnost
uloZenia vSetkych povinnosti, nakolko sa poc¢as dalSieho obdobia nepredpoklada
vyrazna zmena stavu sutaze na sledovanom trhu, €o je podlozené najaktualnejSimi
informaciami predlozenymi podnikmi. Alternativni poskytovatelia budu nadalej
odkazani na odoberanie velkoobchodného pristupu od spolocnosti ST, a.s., aby boli
schopni efektivne konkurovat spolo¢nosti ST, a.s. na pridruzenom maloobchodnom
trhu Sirokopasmoveého pristupu.

Uskutocénitel'nost’ poskytovaného pristupu vo vzt'ahu k vyuzitelnej kapacite

BSA pristup na IP a ethernetovej urovni je uz na velkoobchodnom trhu
poskytovany. Urad ztoho dévodu jednoznaéne povazuje tento pristup za
realizovatelny, ¢i uz zekonomického, alebo =z technického pohladu. V sieti
spoloCnosti ST, a.s. je vyuzitelna kapacita pre poskytovanie tohto pristupu, nakolko
ide o pristup identicky s pristupom samotnej spolo¢nosti ST, a.s. a prepojenie
podnikov na narodnej urovni uZz bolo realizované, na regionalnej urovni je
uskutoc€nitelné, nakolko spolo¢nost ST, a.s. sama prezentovala lokality, v ktorych je
mozné tento pristup realizovat.
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Velkoobchodny pristup umozfujuci poskytovanie maloobchodnej IPTV sluzby
prostrednictvom funkcionality multicastu je realizovatelny na ethernetovej urovni .
Urad viacnasobnymi Ziadostami Ziadal spoloénost ST, a.s. o posudenie technickej
realizacie tohto pristupu v sieti spoloCnosti ST, a.s., na o spoloChost ST, a.s.
reagovala, Ze kapacity siete spolo¢nosti ST, a.s. takyto pristup neumoznuju. V dalSe;
odpovedi spolo¢nost ST, a.s. uviedla, Ze moznosti zriadenia podobného pristupu
v sieti spoloCnosti ST, a.s. neanalyzovala, pretoze by to bolo financne, technicky
a Casovo neprimerane narocné. Po naslednej Ziadosti uradu o posudenie potrebnych
kapacit na zriadenie sluzby v sieti spolo¢nosti ST, a.s. tato poskytla uradu vyjadrenie,

(predmet OT). Urad ztoho dévodu konkrétnu
implementaciu posudi zohfadnenim konkrétnych navrhov predlozenych spolocnostou
ST, a.s. zu€astnenym stranam a zaujemcom o pristup. Prihliadat bude pritom na
zaujmy oboch stran tak, aby vysledny velkoobchodny pristup spifial nalezitosti
ustanovené v § 11 a 19 az 22 zakona o elektronickych komunikaciach.

Kapacita vy€lenena v sieti spoloCnosti ST, a.s. na poskytovanie
maloobchodnej IPTV sluzby ¢ini priblizne || % (predmet OT) celkovej kapacity
potrebnej pre najvyuzivanejSie sluzby Sirokopasmového (internet, hlas a IPTV
v datovej sieti spoloCnosti ST, a.s. Dodato¢ny virtualny kanal na prevadzkovanie
alternativneho multicastu v datovej sieti spolo¢nosti ST, a.s. by tak v sieti spolo€nosti
ST, a.s. vyzadoval vyé&lenenie dodatoénych ] % (predmet OT) kapacity z celkovej
kapacity pripadajucej na najvyuzivanejSie Sirokopasmové sluzby. To nepredstavuje
v sieti spolo¢nosti ST, a.s. Ziadny problém, nakolko prevadzka pristupu k internetu,
ktory tvori drvivd vacsinu datovej prevadzky v sieti spolo¢nosti ST, a.s., stupa
kazdoro¢ne podstatne vyznamnejSie ako o spominanu kapacitu potrebnu na
dodato€ny virtualny kanal na prevadzkovanie alternativneho multicastu. Pokial ide
o kapacitu v pristupovej Casti siete, urad nepredpoklada, Ze by velkoobchodny
pristup na poskytovanie IPTV vyzadoval kapacitu nad ramec alokovanej kapacity,
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ktoru na potrebu bezproblémovej prevadzkyschopnosti vy€lenuje na IPTV sluzbu
samotna spolo¢nost’ ST, a.s.

Pociatoéné investicie vlastnika zariadeni

Urad pri ukladani regulaénych povinnosti zabezpe&uje priemernt navratnost
vloZeného kapitalu pre vlastnika tejto infrastruktury. Investicie spolo¢nosti ST, a.s. do
siete metalickych uUCastnickych vedeni su zvelkej Casti splatené (zisky
z infrastruktury prevysili poCiato€né investicie), avSak spolo€nost ST, a.s. ma urcité
naklady suvisiace s udrzbou siete v prevadzke. Urad pri ukladani regulagnych
povinnosti zohladnil vynaloZzené investicie a umoznil primerany vynos investovaného
kapitalu, priCom zobral do uvahy tiez vzniknuté riziko. UloZenie povinnosti pristupu
umozni lepSie vyuzitie existujucej infrastruktury, &im sa dosiahne rychlejSia
navratnost realizovanych investicii. Rovnako sa tym zabrani dalSiemu rozmachu
budovania zbytoCnych niekolkonasobnych infrastruktur v urCitych oblastiach, ktoré
ohrozuju dlhodobu udrzatefnost existujuceho stupfia sutaze, nakolko vyrazne
predizuju navratnost investicie nad akceptovatelné urovne, ¢im sa brzdi dalSi
rozmach budovania novych infrastruktar. Z kratkodobého pohladu sice koncovi
uzivatelia profituju z ostrého konkurenc¢ného boja vlastnikov tychto sieti,
z dlhodobého pohfadu to vSak mdézZe spésobit existencné problémy niektorym
vlastnikom. To by nasledne spdsobilo, Ze by sa stav sutaze zhorSil a nasledne by
mohlo déjst’ k poSkodeniu koncovych uzivatelov pouzivanim vysSich cien. Vyrazny
stupen sutaze v najhustejSie zaludnenych oblastiach predlzuje navratnost
realizovanych investicii, zhorSuje finanénd vykonnost a stabilitu vlastnikov
infrastruktar, ¢im ma negativny vplyv na rozsah novych investicii, o v koneénom
désledku poskodzuje vacsinu koncovych uzivatelov, ktori doposial nemaju moznost
profitovat z dostupnosti alternativnych zastupitelnych infrastruktar vo forme vyssej
kvality sluzby ¢&i priaznivejSich cien Sirokopasmoveho pristupu k internetu.
Nediskriminacné poskytovanie pristupu k velkoobchodne regulovanym sluzbam
v kone¢nom dbésledku prispeje k efektivnejSiemu vyuZitiu infrastruktury atym aj
k rychlejSej navratnosti realizovanych investicii vlastnika siete.

UloZzena povinnost  pristupu umozniujuceho odberatelom  pristupu
prevadzkovanie vlastnej IPTV sluzby na zaklade alternativneho multicastu
zriadeného v sieti spoloCnosti ST, a.s. mbéze byt spojena s celkovou investiciou
radovo niekolko milibnov EUR v zavislosti od konkrétneho technického rieSenia
pristupu. SpoloCnost ST, a.s. z poskytovania velkoobchodného Sirokopasmového
pristupu generuje rocne vynosy v rozmedzi 4 az 8 milibnov EUR. V kone¢nom
dosledku plati vy8Sie uvedené, Ze vySSou efektivnostou vyuZitia existujucej tazko
duplikovatelnej infrastruktiry je mozné dosiahnut rychlejSiu navratnost realizovanych
investicii. Uvedené sa preukazalo aj na vyraznom raste poctu velkoobchodne
poskytovanych pristupov na tomto trhu, ¢o bolo z velkej Casti realizované akviziciou

86



novych uc€astnikov, neslo teda o migraciu v ramci siete spolo€nosti ST, a.s. Tym sa
dosiahlo efektivnejSie vyuzitie existujucej infrastruktury, z €oho v kone¢nom dbsledku
okrem koncového uzivatela profitoval aj vlastnik tejto siete, ktorym je
spoloénost ST, a.s. Urad vanalyze identifikoval trhové problémy v stvislosti
s nemoznostou replikovat maloobchodnu ponuku spolo¢nosti ST, a.s. na
maloobchodnom trhu v plnom rozsahu, ¢o limituje dalSi rozvoj vyuzitia tejto
infrastruktary. Urad ztoho dbévodu povaZzuje za nevyhnutné, aby sa
spolo¢nosti ST, a.s. ulozila povinnost pristupu k alternativnemu multicastu, ¢im sa
zvysi vyuzitie existujucej infrastruktury, skrati sa navratnost realizovanych investicii
vlastnika siete, prispeje sa tym k rychlejSiemu rozmachu trhu Sirokopasmového
pristupu, €o bude v prospech koncovych uzivatelov sluzby na maloobchodnom trhu.

Potreba dlhodobej ochrany hospodarskej sut'aze

Vo viacerych Castiach analyzy, ako aj vecného a uzemného vymedzenia urad
vyzdvihoval prave potrebu ochrany hospodarskej sutaze, k Comu ho zavazuje zakon
o elektronickych komunikaciach. Urad ukladal povinnosti primarne s ciefom
zabezpecenia a ochrany hospodarskej sutaze v prospech koncovych uzivatefov.
Urad v analyze zdévodnil pretrvavajlice dominantné postavenie spolognosti ST, a.s.
na velkoobchodnom trhu a navrhol napravné opatrenia, ktoré maju zabezpecdit
vhodné podmienky na kontinualne zlepSovanie stavu sutaze na tomto trhu, ako aj
ochranu uz dosiahnutého stupra sutaze.

Regulaciou dosiahnuty stupen sutaze na DSL infrastrukture, ktora vytvorila
tzv. sutaz zalozenu na sluzbach (t.j. sutaz na regulovanej infrastruktuare, ktora je
nenahraditelna) vo vSetkych oblastiach bez dostupnej alternativnej zastupitelnej
infrastruktary, prispel k priaznivejSim cenam pre koncovych uzivatelov (prezentované
vCasti 2.1.3 analyzy), Co tiez viedlo krastu wvyuZitia DSL infrastruktury
(Cast’ 2.1.3 analyzy). Tuto sutaz je potrebné regulaciou nadalej ochranovat’ a z toho
dévodu je nevyhnutné v uloZenych povinnostiach pristupu pokracovat aj do
buducnosti. LepSie vyuzitie existujucej infradtruktury umozni priaznivejSie podmienky
pre dalSie investicie vlastnika infrastruktury do zvySovania kvality a dostupnosti
Sirokopasmového pristupu, nakolko vacSia zakaznicka baza zniZuje jednotkoveé
naklady uvazovanej investicie. Pre ochranu dosiahnutého stupna sutaze je tiez
nevyhnutné, aby urad zabezpecil moznost kontinualneho prechodu alternativnych
poskytovatelov Sirokopasmového pristupu prostrednictvom narodného BSA pristupu
na vysSiu uroven, tzv. regionalneho pristupu, pripadne na pristup poskytovany na
trhu 3a, ktory je poslednym medzistupiom na ceste k vyhradne vlastnej
infrastruktare, ¢€o je primarnym ciefom regulacie relevantného trhu (v sulade
s principom investi¢ného rebricka (Ladder of Investments)). Regulacia pristupu bude
mat preto opodstatnenie az do dosiahnutia takého stupna sutaze, kedy alternativni

87



poskytovatelia vybuduju vlastné pristupové infrastruktary, Co je zakladnym
predpokladom pre udrzatelnost sutaze bez potreby regulacnych zasahov.

Ochrana prav dusevného vlastnictva a poskytovanie celoeurépskych sluzieb

Pokial ide o ustanovenia § 22 ods. 3 pism. e) a f) zakona o elektronickych
komunikaciach, ulozenie povinnosti pristupu neohrozuje prava dusevného vlastnictva
ani neovplyvnuje poskytovanie celoeurdpskych sluzieb.

UloZené povinnosti su plne v sulade s odporucaniami EK a zauzivanym postupom
ostatnych Clenskych Statov.

B. POVINNOST TRANSPARENTNOSTI

K bodu I., ¢asti B. ulozenych povinnosti

Povinnost' transparentnosti urad ulozil spolo¢nosti ST, a.s. aj po ukonceni
prvého kola analyzy. Na zaklade opakovanej analyzy velkoobchodného trhu €. 3b)
urad uklada tuto povinnost’ spolo¢nosti ST, a.s. pri poskytovani Sirokopasmového
pristupu prostrednictvom technolégie xDSL a FTTx hlavne z dévodu zabezpecenia
dostupnosti zakladnych a podstatnych informacii pre vSetky podniky, ktoré maju
zaujem osluzbu Sirokopasmoveho pristupu za uCelom  poskytovania
Sirokopasmovych sluzieb bytovym aj nebytovym zakaznikom. Dostupnost
zakladnych, podstatnych a Specifickych informacii pre vSetky podniky poskytujuce
elektronické komunikacné sluzby pozitivne ovplyviuje ich moznosti pri poskytovani
vlastnych sluzieb.

UloZenim povinnosti transparentnosti chce urad zabezpecit odstranenie, resp.
minimalizovanie moznosti pretrvavania informacnej asymetrie pri poskytovani
velkoobchodného Sirokopasmového pristupu. To je mozZzné zabezpelit cez
zverejiiovanie referencnej ponuky na Sirokopasmovy pristup prostrednictvom
technolégie xDSL a FTTx, zmien referenénej ponuky, ako aj informacii tykajucich sa
zmluvnych podmienok pristupu, €ize informacii suvisiacich s poskytovanim sluzby
pristupu vratane technickej Specifikacie, vlastnosti siete a cien za tieto sluzby.
Zverejhovanie vySSie Specifikovanych informacii umozni, aby podniky, ktoré maju
zaujem o Sirokopasmovy pristup, ziskali zakladné informacie o podmienkach
poskytovania sluzby Sirokopasmového pristupu prostrednictvom technolégie xDSL
a FTTx. Vdaka tomu, Zze budu mat vyuzivatelia a Ziadatelia o pristup k vSetkym
potrebnym informaciam v rovnakom rozsahu a €ase, nebudu trpiet nevyhodou, ktoru
by mali v dvojstrannych komercnych vztahoch s poskytovatefom vefkoobchodného
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pristupu, kde nie je k dispozicii ziadny efektivny nastroj na zabezpec€enie informacnej
symetrie.

Informacie o geografickom umiestneni distribuénych miest umoznia ostatnym
podnikom ziskat' informacie, ktoré su nevyhnutné na planovanie pripadnych investicii
do zvySovania dostupnosti Sirokopasmového pristupu. Podniky musia disponovat
informaciami o velkosti pokrytia jednotlivych distribuénych miest, vzdialenostiach
koncovych uzivatelov od distribucného miesta, ¢o umozni lepSie planovanie
ekonomickej efektivnosti pripadnej investicie. O kazdom distribuénom mieste musia
byt dostupné informacie o tom, aka bola v sieti implementovana technolégia, aka je
penetracia aktivnych koncovych bodov verejnej elektronickej komunikaCnej siete
v pomere k odhadovanému celkovému potencialu pokrytia. DéleZita je tiez informacia
o geografickom umiestneni distribuéného miesta, aby si podniky vedeli dékladne
naplanovat najvhodnejSie rieSenia pripojenia na tento distribu¢ny bod.

Urad pod pojmom distribuény bod mysli sUpis prvkov pristupovej siete
v rozsahu, v akom je uverejhovany v prilohe k referenénej ponuke uvolneného
pristupu k u€astnickemu vedeniu s nazvom ,Suhrnné informacie o VTS*, ktoré budu
prispbsobené pre potreby velkoobchodného Sirokopasmového pristupu na
regionalnej urovni. Zaujemca o velkoobchodny pristup musi mat informacie
o jednotlivych distribuénych bodoch, ich celkovej a volnej kapacite (HR, SR/TR, UR)
v pristupovej sieti v danom regidéne, aby mal mozZnost planovat pripadné dalSie
investicie a stupat po tzv. investiénom rebricku smerom k vybudovaniu vlastnej
pristupovej infrastruktary. V pripade optickej pristupovej siete ide o prvok v sieti
GPON, ktory distribuuje opticky signal od OLT po ONT. Pocet pripojenych, resp.
planovanych ONT, resp. celkova a volna kapacita jednotlivych OLT je délezita
hodnota pre planovanie buducich investicii zaujemcov o pristup, ktori by
perspektivne mohli mat’ zaujem o posun z trhu 3b) na trh 3a).

Popis kvalitativnych ukazovatelov je blizSie Specifikovany pod povinnostou
nediskriminacie, na ktoru sa tieto Specifické povinnosti vztahuju.

Transparentnost je  zakladnym  predpokladom pre zabezpecenie
nediskriminacie, ktora je dalSou z ulozenych povinnosti. Zverejnena referenéna
ponuka teda musi zohladnovat povinnosti ulozené v ramci povinnosti nediskriminacie
v Casti C. Zakladnym principom nediskriminacie je, ze spoloCnost ST, a.s. bude
povinna uplathovat voCi inym podnikom porovnatefné podmienky za porovnatelnych
okolnosti a poskytovat’ informacie a sluzby inym podnikom za rovnakych podmienok
a s rovnakou kvalitou, ako keby ich vyuzival pre vlastnu potrebu alebo ich poskytoval
podniku v postaveni ovladanej osoby, alebo podniku, v ktorom ma pravo
spolurozhodovat. Z tohto dbvodu urad pozaduje, aby referenéna ponuka bola
prehladna a dostatoCne rozClenena, aby podniky pozadujuce urcitu sluzbu
Sirokopasmoveého pristupu nemuseli platit' za sluzby, ktoré nie su potrebné vo vztahu
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k pozadovanej sluzbe. Iba dostatoCne prehfadna a rozclenena referenéna ponuka je
zarukou dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania pri poskytovani
velkoobchodného Sirokopasmového pristupu a predstavuje tak obsahovu naplni
povinnosti nediskriminacie. Dostatocne Siroky rozsah povinnych poloZiek referencnej
ponuky tak obmedzuje moznost’ individualnych rozdielov v jednotlivych zmluvach
o pristupe a prepojeni a limituje moznosti rozdielnosti zmluvnych podmienok pre
uchadzacCov o pristup, Cim efektivne zabranuje spoloCnosti ST, a.s. spravat sa
diskriminaéne. Z uvedeného dévodu povazuje za efektivne naplnenie povinnosti
nediskriminacie len v spojeni s transparentnou prezentaciou informacii a podmienok
Sirokopasmového pristupu. Z toho dévodu musia byt povinnosti ulozené v ramci
nediskriminacie zverejiiované v ramci referenénej ponuky, resp. jej priloh.

Kazdy podnik vyuZivajuci Sirokopasmovy pristup od spolo¢nosti ST, a.s.
potrebuje mat’ k dispozicii zakladnu Standardnu ciefova uroven, na ktorej su mu
poskytované vsetky sluzby bez dodatoCnych poplatkov. Takato Standardna urovern je
potrebna na zabezpecenie transparentného poskytovania sluzby velkoobchodného
Sirokopasmového pristupu, kde vSetky podniky maju k dispozicii jednoznacné
informacie o trvani jednotlivych ukonov a rovnako su informovani o kompenzaciach
za pripadné meSkania. Ukazovatele urovne poskytovanych sluzieb zahfhaju lehoty
na odpovedanie na Ziadosti o informacie v suvislosti s poskytovanim
Sirokopasmoveého pristupu, lehoty na odpovedanie na Ziadosti o zriadenie
Sirokopasmoveého pristupu, lehoty pri spracovani Ziadosti o Sirokopasmovy pristup
a jeho vyuzZivanie, lehoty v procesoch rieSenia poruch atd. a kompenzacie za
nedodrzanie tychto leh6t. Pokial ma podnik zaujem o nadStandardnu uroven
poskytovanych sluzieb, méze si za tieto sluzby priplatit. Spolo€nost ST, a.s. je
povinna v pripade nedodrzZiavania Standardnej urovne poskytovanych sluzieb za
vopred urCenych podmienok poskytnut kompenzaciu v suvislosti s nedodrzanim
stanovenej Standardnej urovne. Vysledkom takejto Standardnej urovne poskytovania
sluzieb Sirokopasmového pristupu spolo¢nostou ST, a.s. bude prospech pre
konecného spotrebitefa na maloobchodnej urovni v podobe jednoznacnych pravidiel
uskutoChovania jednotlivych udkonov vo vztahu podnik — zakaznik, spolu
s pripadnymi postihmi za nedodrzanie tychto dohodnutych pravidiel. Tym sa budu vo
vacsej miere chranit zaujmy koncoveho uzivatefa, o zaroven prispeje k zlepSeniu
podmienok poskytovania Sirokopasmového pristupu spolo¢nostou ST, a.s.

Metodika uradu pre posudzovanie ekonomickej replikovatelnosti sluzieb

nadvazujucich na sluzby na relevantnom trhu €. 3b je zverejnena na webovom sidle
uradu.
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K bodu Il., ¢asti B. ulozenych povinnosti

Urad vramci povinnosti transparentnosti uklada povinnost vyznamnému
podniku informovat’ v referencnej ponuke na svojom verejne dostupnom webovom
sidle o novych velkoobchodnych sluzbach minimalne 6 mesiacov pred zacatim ich
faktického poskytovania a uvedenim suvisiacich maloobchodnych  sluzieb
poskytovanych prostrednictvom NGA sieti. Lehota 6 mesiacov pred zacatim
poskytovania novych sluzieb je v sulade s NGA odporu¢anim a urad ju povazuje za
dostato¢nu na to, aby ostatni hraCi na trhu, pripadne aj Zziadatelia o pristup
a odberatelia pristupu dokazali pruzne reagovat’ na novu situaciu na trhu. Vyznamny
podnik disponuje kombinaciou najrozsiahlejSej infradtruktury na trhu a ekonomickej
sily, ktorej sa nevyrovna ziadny podnik na trhu, preto zaCatie poskytovania novych
sluzieb a produktov méze vyznamne ovplyvnit situaciu na uz aj tak nesutaznom
velkoobchodnom trhu.

K bodu lll., ¢asti B. ulozenych povinnosti

Lehotu 45 dni na zverejnenie navrhu na zmenu referenénej ponuky pred
zamys$lanou zmenou povazuje urad za dostatoCnu. Tato lehota poskytne dostatocny
Casovy priestor na reakciu zo strany potencidlnych alebo suc€asnych
velkoobchodnych partnerov. SpoloCnost ST, a.s. je zaroven povinna 30 dni pred
zverejnenim navrhu na zmenu referen¢nej ponuky s tymto navrhom oboznamit’ urad,
ktory tak bude mat moznost kontroly dodrziavania ulozenych povinnosti, najma
pokial ide o uplatiiovanie ulozenej povinnosti nediskriminacie. Ak by urad nemal
moznost' v€as zasiahnut a nariadit spolo¢nosti ST, a.s. pripadnu zmenu referenénej
ponuky este pred jej zverejnenim na webovom sidle spolo¢nosti ST, a.s., mohlo by to
poskodit’ vyuzivatelov velkoobchodného pristupu v sieti spoloCnosti ST, a.s., ako aj
koncovych uzivatelov na pridruzenom maloobchodnom trhu Sirokopasmového
pristupu. Uvedené lehoty sa nevztahuju na zmenu referencnej ponuky na zaklade
rozhodnutia uradu vo veci zmeny referencnej ponuky, na zmenu referenénej ponuky
v nadvaznosti na rozhodnutie o metdde kalkulacie cien a na zmenu referenénej
ponuky podfa bodov Il. a VII. v ¢asti B. vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K bodu IV., ¢asti B. ulozenych povinnosti

Podniky maju legitimny zaujem na tom, aby ziskali dostatoéné mnozstvo €asu
a mohli sa pripravit na zmeny vyznamne ovplyviujuce ich investicie. V miestach, kde
sa podnik s vyznamnym vplyvom na trhu chysta vymenit Cast svojej existujucej
pristupovej siete s medenymi kablami za opticku a planuje odstavit z prevadzky
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pouzivané body prepojenia, musi byt zabezpeCeny primerany plan tejto migracie.
Takyto plan migracie musi byt transparentny a vyvinuty na dostatoCne detailnej
urovni, aby sa podnik aktualne vyuzivajuci Sirokopasmovy pristup mohol pripravit' na
zmeny Vv suvislosti s vyradovanim aktualne vyuzivanych alebo planovanych bodov
pristupu z prevadzky a zodpovedajucim spdsobom upravit svoje siete, ako aj plany
na ich rozsirovanie. Urad stanovil dve rdézne lehoty povinnosti zverejfiovania
informacii ohladne zameru ukoncit' poskytovanie Sirokopasmoveého pristupu. Ak sa
podniky so spolo¢nostou ST, a.s. nedohodnu na vhodnom plane migracie
existujucich Sirokopasmovych pristupov, musi im byt umoznena dostato¢ne dlha
lehota na vysporiadanie sa s touto skutoCnostou a realizaciu vlastnych investicnych
zamerov, Co je podfa uradu lehota 2 rokov ako najbeznejSia lehota viazanosti
maloobchodnych sluzieb. Toto obdobie mébzZze byt kratSie, ak je zabezpeleny
rovnocenny pristup. Plan migracie by mal obsahovat’ lehoty vSetkych doélezitych
ukonov vyradovania, resp. vymeny cCasti existujucej pristupovej siete s medenymi
kablami za opticku, ako aj lehoty planovaného vyradenia existujucich bodov
prepojenia z prevadzky, ale aj dostupnost novych pristupovych bodov poskytovania
Sirokopasmového pristupu, ako aj vyskyt dalSich podstatnych technologickych zmien
v sieti. Tieto lehoty, informacie o dostupnosti a zmeny musia byt urCené tak, aby bol
vSetkym vyuzivatelom Sirokopasmoveho pristupu poskytnuty dostatoény cCasovy
priestor na pripravu, zosuladenie a synchronizaciu jednotlivych ukonov
vykonavanych vyznamnym podnikom a mali by byt aktualizované na pravidelnej
baze. Spolo¢nost ST, a.s. stanovi aj naklady jednotlivych ukonov, ktoré budu musiet
vyuZivatelia Sirokopasmového pristupu v suvislosti s migraciou existujucich pristupov
znasSat. Plan migracie musi v maximalnej moznej miere odrazat a chranit zaujmy
koncovych uzivatelov, kde koncovi uzivatelia podnikov vyuzivajucich Sirokopasmovy
pristup vyznamného podniku budu musiet mat rovnaké podmienky, resp. pripadné
obmedzenia, aké budu mat koncovi uzivatelia spolo€nosti ST, a.s. Tato povinnost
opat prispeje k vacsej spokojnosti koncovych uzivatelov na maloobchodnej urovni
a ochrane ich zaujmov, nakofko sa dosiahne dostato¢ny priestor na vytvorenie
rovnakych podmienok pre vSetky podniky vyuZivajuce Sirokopasmovy pristup
spolo¢nosti ST, a.s. V kone¢nom dbsledku budu mat koncovi uzivatelia na
maloobchodnej drovni moznost volby poskytovatela vyuzZivanych sluZieb aj
prostrednictvom NGA sieti, o bude mat pozitivny vplyv na kvalitu a cenu tychto
sluzieb.

K bodu V., ¢asti B. ulozenych povinnosti

Povinnost zverejfiovat Statistické udaje KPI jednotlivych SLA pri sluzbach
povazuje urad za ddlezity kontrolny mechanizmus sledovania kvality poskytovanych
sluzieb maloobchodnej vetve vyznamného podniku, ako aj vefkoobchodnym
odberatefom vyznamného podniku. Urad na zéklade tychto Gdajov bude méct
preskumat, Ci pri poskytovani sluzieb nedochadza k diskriminaCnému spravaniu
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vyznamného podniku vocCi odberatefom velkoobchodnych sluzieb. Velkoobchodni
odberatelia pristupu od spolo€nosti ST, a.s. budu mat moznost kontroly plnenia
zmluvne dojednanych podmienok kvality poskytovanych sluzieb. V pripade neplnenia
zmluvne dojednanych parametrov sluzieb mézu tieto ukazovatele sluzit ako podklad
pre uplatnenie sankcii voCi vyznamnému podniku za nedodrzanie zmluvnych
podmienok. Vyznamny podnik bude zverejhovat Statistické udaje KPl samostatne za
zakladnu Grovert SLA a prémiovu UGrovert SLA. Udaje bude spoloénost ST, a.s.
zverejnovat kazdé tri mesiace na svojom verejne dostupnom webovom sidle
a zaroven o tychto Statistikach bude pisomnou formou informovat urad, ktorému
poskytne udaje samostatne za kazdu uroven SLA a pisomne bude o tychto
Statistikach informovat’ aj kazdého odberatela pristupu, ktorému poskytne udaje za
alternativnych odberatelov pristupu a taktiez Statistické udaje KPI za maloobchodnu
vetvu spolo¢nosti ST, a.s.

Oznamovanie zverejnenia poZzadovanych udajov je zakladna a transparentna
forma komunikacie podstatnych ukazovatelov vykonnosti svojim velkoobchodnym
partnerom, ako aj uradu. Spolo¢nost ST, a.s. sa so svojimi partnermi méze dohodnut
aj na elektronickej forme pisomnej komunikacie zmien.

Zverejnované kvalitativne ukazovatele su blizSie Specifikované pod
povinnostou nediskriminacie, na ktoru sa tieto Specifické povinnosti vztahuju.

Kazdy podnik vyuZivajuci Sirokopasmovy pristup od spolo¢nosti ST, a.s.
potrebuje mat’ k dispozicii zakladnu Standardnu ciefova uroven, na ktorej su mu
poskytované vsetky sluzby bez dodatocnych poplatkov. Takato Standardna uroven je
potrebna na zabezpecenie transparentného poskytovania sluzby vefkoobchodného
pristupu, kde vSetky podniky maju k dispozicii jednozna¢né informacie o trvani
jednotlivych Ukonov arovnako su informovani o kompenzaciach za pripadné
meskania. Ukazovatele urovne poskytovanych sluzieb zahffiaju ukony v suvislosti
s poskytovanim pristupu, zriadenim pristupu, procesy rieSenia poruch, ako
aj kompenzacie za nedodrzanie tychto ukonov v stanovenom ¢€ase. Pokial ma podnik
zaujem o nad$tandardnu uroven poskytovanych sluzieb, méze si za tieto sluzby
priplatit. SpoloCnost ST, a.s. je povinna v pripade nedodrziavania Standardnej
urovne poskytovanych sluzieb za vopred urCenych podmienok poskytnat
kompenzaciu v suvislosti s nedodrzanim stanovenej Standardnej urovne. Vysledkom
takejto Standardnej Urovne poskytovania sluzieb Sirokopasmového pristupu
spolo¢nostou ST, a.s. bude prospech pre koncového spotrebitela na maloobchodne;j
urovni v podobe jednoznacnych pravidiel uskutoCfiovania jednotlivych ukonov vo
vztahu podnik — zakaznik, spolu s pripadnymi postihmi za nedodrzanie tychto
dohodnutych pravidiel. Tym sa budu vo vacSej miere chranit zaujmy koncového
uzivatela, ¢€o zaroven prispeje Kk zlepSeniu podmienok poskytovania
velkoobchodného Sirokopasmového pristupu spolo¢nostou ST, a.s.
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K bodom VI. — VII., ¢asti B. ulozenych povinnosti

Urad ukladd v ramci povinnosti transparentnosti povinnost zverejnenia
postupov a vysledkov ekonomickej replikovatelnosti na narodnej ethernetovej urovni.
Ekonomicka replikovatefnost bude mat podlfa nazoru uradu najvacsi vyznam pre
zabezpecenie nediskriminacnej urovne cien. Ekonomicka replikovatelnost sa pritom
vztahuje osobitne na samostatny pristup k internetu a na pristup k internetu
poskytovany v bali¢koch pre vSetky technolégie xDSL (bez VDSL), VDSL
aFTTx (bez VDSL) agregovane, ato na celé portflio poskytovanych sluZieb,
na najvyzivanejSiu maloobchodnu sluzbu, na maloobchodnu sluzbu s vyhodnejSim
pomerom ceny a kvality v porovnani s najvyuzivanejSou maloobchodnou sluzbou.

Urad uklada v rdmci povinnosti transparentnosti povinnost zverejnenia planu
implementacie celkového procesu Eol, ktory zahffia konkrétne lehoty a obsah
¢innosti zahrnutych v ramci jednotlivych krokov. Spolo¢nost ST, a.s. by mala
do 3 mesiacov prezentovat’ Uradu a zuCastnenym stranam sucasny stav jednotlivych
procesov zahrnutych v povinnosti nediskriminacie, konkrétny navrh uprav vzhladom
na poziadavky uradu, ich obsah a implementaciu.

SucCastou uloZenej povinnosti je supis procesov, ktoré musi plan
implementacie obsahovat. Supis vychadza z odporu€ania o nediskriminacii, ako aj
zauzivaného postupu ostatnych ¢lenskych krajin EU.

Podla Cclanku 57 odporu€ania o nediskriminacii: ,Postup zavadzania
rovnocennosti vstupov by mal NRO stanovit po konzultaciach s operatorom, ktory ma
vyznamny vplyv na trhu a zainteresovanymi stranami. Podrobny plan, ktory stanovuje
vyznamné etapy potrebné na dokonCenie zavadzania rovnocennosti vstupov pre
prislusné pristupové produkty, by mal byt su€astou prijatych opatreni.”

Dalej podla &lanku 58 odporuéania o nediskriminacii: ,Prinos jednoznaéného
zavazku vcas implementovat nediskriminatné opatrenia by mal byt dostato¢nou
zarukou umoznenia cenovej flexibility eSte pred uplnou realizaciou planu a moéze mat
bezprostredny kladny vplyv na investi¢né stimuly. Na druhej strane je potrebna urcita
volnost NRO v &asovom rozvrhu zavadzania cenovej flexibility, aby sa zarucila
hospodarska sutaz a najma aby sa zamedzilo riziku poruSenia existujucich dohdd
o pristupe.®

Ak regulovany podnik s vyznamnym vplyvom na trhu nedodrzi svoje zavazky
obsiahnuté v plane, malo by to mat podla ¢lanku 59 odporucania o nediskriminacii
za nasledok opatrenie s odradzajucim ucinkom. Najma nedodrzanie jedného alebo
niekolkych vyznamnych etap planu by malo viest k zmene predpokladu, Ze bola
ulozena Eol, ako je to vyjadrené v Clanku 51  odporucania.
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V désledku toho sa nediskriminacné podmienky pre nenariadenie alebo nedodrzanie
regulovanych velkoobchodnych cien za pristup na siete NGA uz neplnia a mali by sa
znova nariadit’ regulované vefkoobchodné ceny za pristup alebo by urad mal vyuzit
svoju pravomoc na ulozenie sankcie v sulade s regulacnym ramcom.

Clanok 51 odportéania o nediskriminacii hovori: ,Plan by mal obsahovat
konkrétne vyznamné etapy s harmonogramom zavedenia kazdej z nich. Prvé
vyznamné etapy by mali obsahovat minimalne povinnosti zabezpecit technicku
replikovatelnost a stanovit ulozenie najddlezitejSich hlavnych ukazovatelov
vykonnosti, dohdd o urovni sluzieb a zaruk za uroven sluzieb potrebnych na
poskytovanie kfucovych regulovanych vefkoobchodnych sluzieb, a to ¢o najskér,
najneskér do Siestich mesiacov od uloZenia povinnosti rovnocennosti vstupov.*

Urad po prijati planu implementacie vyzve vsetky zudastnené strany na
vyjadrenie pripomienok, ktoré nasledne v maximalnej miere zohfadni a vyzve
spoloCnost ST, a.s. na upravu planu, priCom bude prihliadat na odporucanie
o nediskriminacii. Spolo¢nost ST, a.s. nasledne zverejni ako sucCast referenénej
ponuky upraveny plan implementacie, v ktorom budd zohladnené zaujmy
zuCastnenych stran v najvacsej moznej miere tak, aby sa dosiahla zhoda
odzrkadlujuca poZiadavky na zabezpecCenie nediskriminacného poskytovania
regulovanych sluzieb pri su¢asnom zohladneni primeranosti jednotlivych povinnosti
vzhfadom na ich odhadovany prinos pre regulovany trh.

Urad tak naplni obsah &lanku 57, kedZe plan implementacie prezentovany
spoloCnostou ST, a.s. bude upraveny tak, aby v maximalnej miere zohladroval
poziadavky zud&astnenych stran. Urad bude nasledne désledne monitorovat proces
implementacie, ktory musi byt plne v sulade so schvalenym planom spolu s Casovym
harmonogramom.

V pripade, zZe spolo¢nost ST, a.s. nebude plnit povinnosti v suvislosti so
zavadzanim Eol, urad uplatni svoje zakonné pravomoci na uloZenie sankcii alebo
Upravu rozsahu uloZenych povinnosti v sulade so zakonom o elektronickych
komunikaciach a regulaénym ramcom EK.

EK pozaduje, aby implementacia najddlezitejSich ukazovatelov vykonnosti
a technickej replikovatelnosti netrvala dlhSie ako 6 mesiacov od uloZenia povinnosti.
Urad vyuZije svoje pravomoci a kapacitné moznosti tak, aby zabezpedil tuto
poziadavku EK v najkratSej moznej lehote. Kompletna implementacia Eol vSak bude
zavisiet od spoluprace viacerych stran a od stupha rozsiahlosti potrebnych zasahov
do siete spoloCnosti ST, a.s., ztoho dbévodu nie je mozZné stanovit presny
harmonogram jej uplnej implementacie.
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Spolocnost ST, a.s. bude v referenénej ponuke povinna zverejnit (v lehote do
60 dni od doruCenia rozhodnutia) KPI, zakladnu a zvySenu uroven kvality sluzby na
zaklade SLA, suvisiace lehoty, vySku sankcii a zmluvnych pokut za nedodrzanie
SLG. Spolo¢nost ST, a.s. nasledne v lehote najneskér do 3 mesiacov od dorucCenia
rozhodnutia zverejni ako sucast referencnej ponuky a predlozi udradu plan
implementacie Eol, ktory bude obsahovat nasledovné body:

a) parametre sucasnych procesov objednavania a poskytovania
velkoobchodnych vstupov,

b) postupy a vysledky testov technickej replikovatefnosti v sulade s Castou C.
bodom Ill. pismenom f) pre nové sluzby Sirokopasmového pristupu
poskytované prostrednictvom NGA sieti uvadzané na trh, ako aj pre sluzby na
poskytovanie Sirokopasmoveého pristupu prostrednictvom NGA sieti, pre ktoré
spolo¢nost’ ST, a.s. zverejnila velkoobchodnu ponuku, ale nie su aktivne
vyuzivane,

c) postup implementacie jednotlivych procesov,

d) procesy kontroly dodrziavania dohodnutych parametrov,

e) lehoty, postupy a kompenzacie za nesplnenie dohodnutych parametrov
jednotlivych procesov,

f) postupy a wvysledky testov ekonomickej replikovatelnosti v sulade
s Castou C. bodom Ill. pismenom e) pre sluzby Sirokopasmového pristupu.

Spolo¢nost ST, a.s. ma zaroven pre jednotlivé procesy Specifikovat postup
implementacie Eol, resp. zabezpelCit Eol, ako aj preukazat opodstatnenost
rovnocennosti vystupu (EoO, t. j. Equivalence of Output) pri takych procesoch, pri
ktorych by naklady implementacie prevysovali jej prinosy.

Lehoty suvisiace s testom ekonomickej replikovatelnosti:

e spolo¢nost’ ST, a.s. je povinna zverejnit a predlozit Uradu postupy a vysledky
testov ekonomickej replikovatefnosti vykonanych v sulade s ¢astou C. bodom
[ll. pismenom e) pre sluzby Sirokopasmového pristupu prvykrat do 3 mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia. Zmeny cenovych podmienok v referencnej
ponuke na zaklade postupov a vysledkov testov ekonomickej replikovatelnosti
nadobudnu ucinnost’ 75. dnom odo dna predloZzenia postupov a vysledkov
testov ekonomickej replikovatelnosti pre sluzby Sirokopasmoveho pristupu.

e spoloCnost’ ST, a.s. je nasledne povinna zverejnit a predlozit uradu postupy
a vysledky testov ekonomickej replikovatelnosti pri kazdej zmene ceny a/alebo
parametrov sluzby, ktora bude mat za nasledok navrh na zmenu podmienok
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v referencnej ponuke. Podla Casti B. bod Ill. vyrokovej Casti rozhodnutia je
spolo¢nost’ ST, a.s. povinna zverejnit na svojom verejne dostupnom webovom
sidle navrh na zmenu referenénej ponuky na Sirokopasmovy pristup v lehote
najmenej 45 dni pred zamySlanou zmenou a pisomne oboznamit urad
s navrhovanou zmenou a jej dévodoch najmenej 30 dni predo drfiom jej
zverejnenia na webovom sidle.

K bodu VIIl., ¢asti B. ulozenych povinnosti

Urad uklada v rdmci povinnosti transparentnosti povinnost zverejnenia planu
implementacie velkoobchodného pristupu pre poskytovanie alternativneho multicastu
v sieti spoloCnosti ST, a.s., ktory zahfha konkrétne lehoty a obsah cinnosti
zahrnutych v ramci jednotlivych krokov. Spolo€nost ST, a.s. by mala do 3 mesiacov
prezentovat uradu a zuCastnenym stranam konkrétny plan implementacie tejto
velkoobchodnej sluzby.

Urad po prijati planu implementacie vyzve vSetky zudastnené strany na
vyjadrenie pripomienok, ktoré nasledne v maximalnej miere zohfadni a vyzve
spolo¢nost’ ST, a.s. na upravu planu. Spolo¢nost’ ST, a.s. bude nasledne povinna
zverejnit ako sucast’ referennej ponuky upraveny plan implementacie. Spolo¢nost
ST, a.s. je povinna v najvacsej miere zohladnit' zaujmy zucastnenych stran, aby sa
dosiahla zhoda zohfadhujuce pozZiadavky na zabezpeCenie nediskriminaéného
poskytovania regulovanych sluzieb, ktoré budu transparentne zverejiiované pri
suc¢asnom zohladneni primeranosti jednotlivych povinnosti vzhladom na ich
odhadovany prinos pre regulovany trh.

C. POVINNOST NEDISKRIMINACIE

NeuloZenie povinnosti nediskriminacie by mohlo mat za nasledok moznost
uplatfiovania diskriminaénych podmienok s cielom vylucit alebo obmedzit sutaz.
UlozZenie transparentnosti a naslednej nediskriminacie je ufinnym nastrojom na
zabezpecCenie rovnakych podmienok pri poskytovani tych istych sluzieb. Podfa
zakona o elektronickych komunikaciach je urad tzv. sektorovy regulator a jeho ulohou
je rozhodovat’ ex ante, t. j. povinnostou uradu je ur€it ramec a konkrétne pravidla
buduceho spravania sa.
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K bodom I. a I, €asti C. ulozenych povinnosti

Rovnocennost vstupov

Obrazok & 3 - Momentalny stav informacného a objednavkového systému
(predmet OT)

(predmet OT)

Alternativni poskytovatelia maju pristup do objednavacieho systému spolocnosti ST,
a.s., ktory sluzi na riadenie objednavok vSetkych sluzieb spolo¢nosti ST, a.s.
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Podfa vyjadreni alternativnych poskytovatelov je informacny a objednavkovy
systém prehladny a zrozumitefny, funguje bez nedostatkov. Medzi vyhrady patrilo
napriklad nemoznost’ sledovania stavu objednavky v realnom cCase, neexistencia
automatizovaného vykonavania ¢innosti pomocou vhodného rozhrania (napr. nejaka
forma zabezpeCeného API rozhrania). Portal vo vSeobecnosti poskytuje len
komunikaénu branu na vymenu xml suborov.

(predmet OT)

Obrazok €. 4 — Proces zriadenia pristupu (predmet OT)
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(predmet OT)
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I (predmet OT)

Tabufka €. 17 - Trvanie zriadenia sluzby Sirokopasmového pristupu a uvolneného
pristupu v roku 2015 (predmet OT)

Tabulka poskytuje prehfad celkového poctu zriadeni sluzby Sirokopasmového
pristupu aULL samostatne pre spolo¢nost ST, a.s. apre alternativhych
poskytovatelov. Pre zriadenia ULL plati, ze takmer 60 % poziadaviek z celkového
podtu ] (predmet OT) bolo v roku 2015 zrealizovanych v lehote 1 tyzdiia. Len 16 %
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zriadeni trvalo dlhSie ako 14 dni, ztoho len v 1,23 % pripadov doba zriadenia
prekrocCila mesiac, resp. 30 kalendarnych dni.

Pre zriadenia tykajuce sa Sirokopasmového pristupu z trhu 3b) je mozné
konStatovat, Ze v lehote do 2 kalendarnych dni (lehota sa pocCita od nasledujuceho
diia po objednani) bolo vroku 2015 zriadenych mierne viac xDSL pristupov
u alternativnych poskytovatelov ako u spolo¢nosti ST, a.s. Pri dlhSich lehotach bolo
zriadenych vyrazne viac xDSL pristupov u spolo¢nosti ST, a.s. ako u alternativnych
poskytovatefov. = PocCet zriadenych  optickych  pristupov  u alternativnych
poskytovatefov bol zanedbatelny v porovnani s poctom optickych pristupov
zriadenych zakaznikom spolo€nosti ST, a.s. PocCet zriadeni FTTx u alternativnych
poskytovatelov véak v suéte dosiahol len | pristupov (predmet OT), ¢o zvysuje
pravdepodobnost odchylky od priemernych hodnét dosahovanych s vacSou
zakaznickou bazou. Pri zriadeniach do 48 hodin je pocet zriadenych FTTx pristupov
u alternativnych poskytovatefov len 7,7 % z celkového poctu zriadeni, pri spolo¢nosti
ST, a.s. vSak dosahuje az 22,29 %.

Odchylky prezentované v ramci trhu 3b) z toho dévodu potvrdzuju délezitost
tvorby a zverejnovania Statistickych ukazovatefov, ktoré prispeju k vacsej miere
transparentnosti a umoznia lepSiu kontrolu dodrzZiavania povinnosti nediskriminacie.

Tabufka €. 18 - Trvanie odmietnutia zriadenia sluzby Sirokopasmového pristupu cez
xDSL v roku 2015 (predmet OT)
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Statistiky odmietnutia zriadenia podla nazoru Gradu odhaluju problematické
pozadie realizovania zriadenia sluzby Sirokopasmového pristupu. Celkovy pocet
odmietnutych zriadeni xDSL pristupov dosiahol v roku 2015 az 75 % z celkového
poctu zriadenych pristupov xDSL.

Vo vySe polovici pripadov pritom iSlo o zruSenie Ziadosti z dévodu chyby
v objednavke. Pritom len v priblizne 60 % pripadov k zruSeniu objednavky doslo skor
ako do 1 kalendarneho dna od odoslania objednavky. Takmer patina Ziadosti nebola
zruSenych ani do 4 kalendarnych dni v pripade alternativhych poskytovatelov
a dokonca az 35 % v pripade spolo¢nosti ST, a.s.

Pri pohlfade na odmietnutie Ziadosti z dévodu nemoznosti zriadenia vidime, Ze
az priblizne 40 % zaujemcov o zriadenie sluzby bolo informovanych o zruSeni ich
Ziadosti z dovodu nemoznosti zriadenia v lehote viac ako 7 dni od Ziadosti
o zriadenie.

Tabulka €. 19 - Trvanie odmietnutia zriadenia sluzby Sirokopasmového pristupu cez
FTTx v roku 2015 (predmet OT)

1
1
1




i B B
H B H B
| § | §

Pri pohlade na dbvody zruSenia Ziadosti o zriadenie pristupu pri technologii
FTTx je situacia podobna. VySe 60 % ziadosti bolo zruSenych z dévodu chybne
zadanej objednavky. Doba do zruSenia bola neprimerane dlha, takmer 40 % chybne
zadanych objednavok bolo zrusenych az po uplynuti 3 dni od zadania objednavky do
systému. Dovod zruSenia objednavky v podobe nemoznosti zriadenia pristupu nemal
v roku 2015 Casty vyskyt, priblizne 40 % Ziadosti bolo zruSenych z tohto dévodu az
po uplynuti doby 7 kalendarnych dni.

V pripade, Ze nakoniec pride k odmietnutiu zriadenia, vzdy ide o pripad, ked
sa vyskytne problém. Podfa vyjadreni spolo¢nosti ST, a.s. je snahou spolo¢nosti ST,
a.s. itechnika vyrieSit ho k spokojnosti zmluvného partnera a najst’ rieSenie, €o
predlzuje lehotu zruSenia objednavky. Uvedené kroky predpokladaju dlhSi ¢as ako
v pripade, ak je zriadenie jednoduché a mozno ho vykonat bez dalSieho zdrzania.
Preveruju sa informacie, dohladaju pripadné mozné volné vedenia, zvazuje sa, Ci je
mozné realizovat cenovo efektivne nové vedenie. Az v pripade, ked sa dostatocne
overi nemoznost zriadenia, sluzba sa ztohto dévodu neposkytne a objednavka
zamietne. To objektivne spdsobuje rozdielny ¢as.

Celkovy pohfad na dobu trvania jednotlivych ukonov poskytoval uradu uceleny
obraz o Casovych bariérach, ktoré su spojené so zmenou poskytovatela sluzby.
V pripade, Ze ide o migraciu existujuceho ucastnika, doba migracie sa zacina
podnetom zo strany ucastnika, ktory poziada o ukoncenie zmluvy alebo o prechod ku
konkurencii k datumu ukoncenia platnosti zmluvy so su€asnym poskytovatelom.
V tomto pripade je lehota ukonenia zmluvy v priemere blizka 45 kalendarnym driom,
nakolko vypovedna doba je 30 dni a zaCina plynut prvym driom nasledujuceho
mesiaca po mesiaci, v ktorom bola podana ziadost o ukon¢enie zmluvy.

Dalsim pripadom je zriadenie nového pristupu, kde po podani Ziadosti vaésina
pripadov konCi potrebou zadavania novej ziadosti z dovodu chyb v existujucej
objednavke. To vyrazne predlzuje celkovu lehotu zriadenia sluzby, ktoru vSak nie je
mozné presne vypocitat, nakolko chybné objednavky nie su v systéme upravovaneé,
ale zadavaju sa vzdy nové objednavky.

104



Momentalny stav procesov rieSenia poruch

Pri poskytovani uvolneného pristupu k ucastnickemu vedeniu s dohodnutou
sluzbou SLA spolo¢nost’ ST, a.s. neevidovala Ziadnu hlasenu poruchu v roku 2015.

Pri  poskytovani pristupov bez SLA bolo pri poskytovani pristupu
k ugastnickemu vedeniu zaznamenanych spolu ] portch (predmet OT), ktorych
doba odstrariovania trvala spolu [JJlif hodin (predmet OT), ¢o predstavuje priemer
menej ako 10 hodin.

Spolo¢nost ST, a.s. sa podla referenénej ponuky na pristup k u€astnickym
metalickym vedeniam zavazuje k odstraneniu poruch hlasenych pocas pracovnych
dni do 48 hodin od prijatia hlasenia o poruche v 80 % vSetkych pripadov. Pri
poruchach hlasenych v nepracovny den zacina lehota na odstranenie poruchy plynat
nasledujuci pracovnych dern o 0:00 hod. Doba trvania poruchy sa pocita ako ¢asovy
rozdiel medzi okamihom prijatia hlasenia a okamihom, ked spolo¢nost ST, a.s.
poruchu odstrani aoznami to alternativnemu poskytovatelovi. Oneskorenia
spdsobené zakaznikom a alternativnym poskytovatelom znizuju vypocitanu dobu
trvania poruchy.

Na trhu 3a) nie su poruchy liniek az také Casté ako na trhu 3b), ¢o suvisi
stym, Ze alternativny poskytovatel vyuzZiva len neaktivne metalické vedenie
a nasadena technolégia je uz v jeho vlastnej rézii. Ztoho dévodu pri poskytovani
uvolneného pristupu k metalickému vedeniu urad neidentifikoval podstatny problém
s dobou trvania rieSenia poruch. Napriek tomu urad povazuje za potrebné, aby boli
sledované parametre transparentne kontrolované a zverejiované na pravidelnej
baze.

Pri  posudzovani objednavkového a informaéného systému udrad dospel
k zisteniu, Ze pri poskytovani informacii o dostupnosti sluzby alternativni
poskytovatelia vstupuju priamo do systému na overovanie adries spolo¢nosti ST, a.s.
cez na to vytvorené rozhranie Web-checker. Pristup do objednavkového systému je
zabezpecCeny cez rozhranie Partner Gateway. Pri zriadovani objednavky je mozna
rezervacia konkrétneho Casu technika, ktora je rovnocenna pre alternativnych
poskytovatelov, ako aj pre spolo¢nost ST, a.s.

Nasledné zriadenie sluzby prebieha na zaklade rezervovanych terminov
u technika. Pri ostatnych objednavkach sa postupuje v sulade s principom logistickej
efektivity vzhladom na uzemné rozlozenie poziadaviek v Case (kombinacia principu
Mobile Work Force a FIFO metddy (anglicky — First In, First Out), podla ktorej sa
vybavuju poziadavky v poradi, v akom boli zaevidované). V tomto ohlade povazuje
urad procesy pre spolo¢nost ST, a.s. apre alternativnych poskytovatelov za
rovnocenne.
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Celkovy proces zriadenia sluzby vSak trva vo velkom pocte pripadov
neprimerane dlhu dobu, v ktorej este nie je zachyteny Cas od zriadenia az po storno
objednavok, ktoré boli do systému zadavané v ramci predchadzajucej neuspesnej
objednavky. Podiel zruSenych objednavok na celkovom pocte uspesSnych zriadeni je
podfa nazoru uradu neprimerane vysoky a z toho doévodu bolo nevyhnutné uloZzit
opatrenia na zlepSenie stavu.

Proces rieSenia opravy je identicky pre obe strany, alternativny poskytovatel
pristupuje k systtmu pre rieSenie porach (TTM) cez rozhranie TT, ktoré
zaznamenava hlasenia na zaklade vopred definovanych parametrov priamo do TTM
systému spolocnosti ST, a.s.

Rovnocennostou vstupov sa rozumie poskytovanie sluzieb a informacii
zaujemcom o pristup a internym subjektom za rovnakych podmienok vratane cien
a urovne kvality poskytovanych sluzieb, v rovnakych lehotach, za pouzitia rovnakych
systémov a procesov, srovnakou uroviiou spolahlivosti a vykonnosti. lde teda
o pouzitie rovnakych systémov, procesov a poskytovanie rovnakych informacii, ako
su poskytované pri zriadovani a poskytovani maloobchodnych sluzieb spolo¢nosti
ST, a.s. Implementacia rovnocennosti pristupu podla odporu¢ania o nediskriminacii
umoznuje upustit’ od nakladovej orientacie vefkoobchodne poskytovanych sluZieb, ak
su splnené ustanovenia ¢lanku 49 tohto odporucania. Rovnocennost vstupov bude
priebeZzne  monitorovana  a kontrolovana pomocou ukazovatelov  kvality
poskytovanych sluzieb, ktoré spolahlivo preukazu dodrziavanie uloZzenych
povinnosti. Podla zisteni uradu uz vacsSina procesov funguje na rovnakom principe,
urad sa z toho dévodu pri posudzovani navrhu implementacie od spolo¢nosti ST, a.s.
zameria na zosuladenie zostavajucich procesov v sulade s principmi zakotvenymi
v § 11 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach.

Uvedené je vsulade s odporu€anim o nediskriminacii, ¢lanok 7, ktory
odporu€a regulaCnym uradom zvazit naklady spojené s dodrZiavanim pravnych
predpisov, ako napriklad Upravu existujucich systémov pre poskytovanie
rovnocennych vstupov. Urad ztoho dévodu zvazi vramci navrhu implementacie
mozné upravy jednotlivych procesov na zaklade opodstatneného navrhu spolocnosti
ST, a.s. av spolupraci s dotknutymi stranami bude presadzovat Upravu procesov,
ktorej prinosy budu prevySovat naklady spojené s ich implementaciou. Jednotlivé
procesy a ich fungovanie bolo v ramci analyzy konzultované so vSetkymi stranami,
uradu su zname problematické oblasti prezentované v odévodneni uloZzenych
povinnosti a z toho dévodu neo¢akava vyrazné odliSnosti v poziadavkach dotknutych
stran. Ulozené povinnosti pristupu okrem velkoobchodného pristupu pre
poskytovanie alternativneho multicastu uz su na trhu velkoobchodne poskytované
prostrednictvom referencnych ponuk spoloCnosti ST, a.s. Ak sa pri jednotlivo
posudzovanych procesoch preukaze, Zze Eol pre konkrétny proces nie je primerana
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vzhladom na jej oCakavany prinos pre hospodarsku sutaz, urad posudi navrh
spoloCnosti ST, a.s. na zabezpeCenie poskytovania tohto procesu podla
rovnocennosti vystupov v sulade s Clankom 9 odporucania o nediskriminacii. Musi
pritom byt zabezpec€ené, Ze prislusné systémy a postupy budu mat rovnaky stuper
spolahlivosti a vykonnosti, akym disponuje spolo¢nost’ ST, a.s.

Koncept Eol odporuCany EK ako nastroj na minimalizovanie moznosti
uplatiiovania diskriminacnych praktik vyznamnym podnikom méze velkou mierou
prispiet k zvySeniu transparentnosti poskytovania velkoobchodného
Sirokopasmového pristupu v sieti spolo€nosti ST, a.s. Fungovanie jednotlivych
procesov objednavania, zriadenia, prevadzky Ci oprav sluzieb Sirokopasmoveho
pristupu mali doposial podniky moznost zistit az v ramci skutoCnej prevadzky sluzby.
Transparentne zverejiovany systém fungovania tejto velkoobchodnej sluzby prispeje
k dalSiemu rozvoju regulovaného trhu a v kone€nom désledku bude viest k vacSiemu
prospechu pre koncovych uzivatelov sluzby $irokopasmového pristupu. Urad preto
povazuje uloZenie tejto povinnosti za mimoriadne délezité a prospesné pre dalSi
rozvoj trhu Sirokopasmového pristupu. Rovnocennost musi byt sprevadzana
implementaciou viacerych Ciastkovych procesov (SLA, SLG, KPI, ekonomicka
replikovatelnost ¢&i technicka replikovatelnost), ktoré zabezpecia fungovanie
rovnocennosti poskytovanej velkoobchodnej sluzby a jej verejnu kontrolu. Tym urad
zabezpecCi dosledné uplathovanie poziadaviek vyplyvajucich z § 11 ods. 4, pism. b)
a c) zakona o elektronickych komunikaciach.

Urad po zverejneni planu implementacie vyzve vsetky zG&astnené strany na
vyjadrenie pripomienok, ktoré nasledne v maximalnej miere zohfadni a vyzve
spoloCnost ST, a.s. na upravu planu, priCom bude prihliadat na odporucanie
o nediskriminacii. Urad méze vyuzit aj ustanovenie § 19 ods. 2 zakona
o elektronickych komunikaciach a na uplatnenie povinnosti uloZzenych rozhodnutim
uradu podfa § 18 ods. 1 ulozit vyznamnému podniku zmeny referen¢nej ponuky.
Spolo¢nost’ ST, a.s. bude nasledne povinna zverejnit ako sucast referencnej ponuky
upraveny plan implementacie. Urad takymto postupom v najvaésej moznej miere
zohladni pripomienky zucastnenych stran, aby sa dosiahla zhoda zohladriujuca
poZiadavky na zabezpecenie nediskriminacného poskytovania regulovanych sluzieb,
ktoré budu transparentne zverejhované pri suCasnom zohfadneni primeranosti
jednotlivych povinnosti vzhlfadom na ich odhadovany prinos pre regulovany trh. Urad
bude v plnej miere prihliadat na &lanok 51 odportéania o nediskriminacii. Urad v8ak
nedokaze odhadnut presny rozsah a ¢asovy ramec pripadnej implementacie Eol pre
jednotlivé procesy, kde prinosy prevySia naklady ich zavedenia. Z toho dévodu
nestanovil kone¢ny ¢asovy ramec, kedy bude musiet byt Eol plne implementovana.
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K bodu lll. pism. a), b), ¢), d) €asti C. ulozenych povinnosti
Pokuty za nedodrzanie dohodnutych hodnét

Doplnkova sluzba SLA pre Sirokopasmovy pristup
SLA je poskytovana pre 2 parametre merania urovne kvality: Doba opravy
a Dostupnost’ sluzby.
SLA je dostupna v 6 urovniach kvality:
a) Standard (nonstop)
b) medium (nonstop)
c) high (nonstop)
d) Standard pracovné dni (po-pia)
e) medium pracovné dni (po-pia)
f) high pracovné dni (po-pia)

Doba opravy

SLA $tandard (nonstop) TTR™ <12 hodin
SLA medium (nonstop) TTR < 8 hodin
SLA high (nonstop) TTR < 6 hodin

SLA standard pracovné dni (PO-PIA) | TTR <12 hodin

SLA medium pracovné dni (PO-PIA) TTR < 8 hodin

SLA high pracovné dni (PO-PIA) TTR < 6 hodin

Uroven poskytovania SLA — typ nonstop — zabezpe&uje éasovo neobmedzené
sledovanie (24/7/365) urCenych parametrov SLA v ramci sledovaného obdobia
a pocas doby poskytovania SLA pre prisludny pristup k u¢astnickemu vedeniu.

Uroven poskytovania SLA — typ PO-PIA — zabezpeduje &asovo obmedzené
sledovanie uréenych parametrov SLA v ramci sledovaného obdobia a poas doby
poskytovania SLA pre prislusny pristup. Sledovanie prisluSnych parametrov SLA sa
uskutoCnuje a vyhodnocuje vylu€ne pocas pracovnych dni a po€as pracovnych hodin
(7:00 — 17:00 hod.). Pre sledovanie a vyhodnotenie parametrov SLA sa do uvahy
beru len pracovné dni a pracovné hodiny. PocCas dni pracovného pokoja (Statne
sviatky a nedele) a dni pracovného volna (sobota) sa parametre SLA nesleduju
a nezapocitavaju do vyhodnotenia pre prislusny parameter SLA a pristup. Lehoty na
uskuto€nenie potrebnych ukonov rozhodujuce pre pocitanie hodnoty SLA parametra
poCas dni pracovného pokoja (Statne sviatky a nedele) a dni pracovného volna
(sobota) neplynu. PoCas dni pracovného pokoja a pracovného volna a mimo
pracovnych hodin sa na takyto pristup nazera, akoby sa jednalo o pristup bez SLA.

' TTR (anglicky — Time To Repair — doba opravy)
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Dostupnost’ sluzby
ZTTR
SA [%]=(1-- -100%
[7o]=( o7 ) 0

SLA $tandard (nonstop) SA" 298 %
SLA medium (nonstop) SA=2985%
SLA high (nonstop) SA =299 %

SLA Standard pracovné dni (PO-PIA) | SA=98 %

SLA medium pracovné dni (PO-PIA) SA=985%

SLA high pracovné dni (PO-PIA) SA =299 %

Cena za poskytovanie SLA v EUR

SLA Standard pracovné dni (PO-PIA) 13,28

SLA medium pracovné dni (PO-PIA) 16,60

SLA high pracovné dni (PO-PIA) 19,92
SLA standard (nonstop) 21,58
SLA medium (nonstop) 24,90
SLA high (nonstop) 28,21

Spolocnost ST, a.s. aplikuje zlfavy z ceny sluzby SLA, ktoré su alternativnym
poskytovatelom uc&tované v pripade nedodrzania dohodnutej lehoty SLA jednotlivo
pre oba sledované parametre kvality sluzby. Kazda zlava je uplatfiovana vzdy
s ohfadom na konkrétny pristup, na ktory sa vztahuje.

Zlavy z ceny pre TTR — Doba opravy

Pri nedodrzani dohodnutej doby opravy je za kazdu hodinu omesSkania zlavy
vo vySke 1 % pre SLA Standard, 2 % pre SLA medium a 2,5 % pre SLA high.
Maximalne ohraniCenie zfavy je 50 % pre SLA Standard a medium a 70 % pre SLA
high.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze spolo¢nost ST, a.s. aj v pripade nedodrzania
dohodnutej urovne SLA kompenzuje alternativnych poskytovatefov maximalne do
urovne 70 % z dohodnutej ceny za poskytovanie SLA. Vyuzivanie podobnej sluzby
preto pre alternativheho poskytovatela nema Ziadny vyznam, nakolko kompenzacie

" SA (anglicky — Service Availability — dostupnost sluzby)
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za nedodrziavanie dohodnutej lehoty su v maximalnej urovni nizSie, ako je cena
sluzby SLA. Z uvedeného ddévodu alternativni poskytovatelia nejavia o vyuzivanie
sluzby SLA zaujem.

Zlavy z ceny pre SA — Dostupnost sluzby

Pri nedodrzani dohodnutej dostupnosti sluzby je uplathovana zfavy z ceny
sluzby SLA od 5 % az do maximalnych 70 % pri hodnote SA nizSej ako 90 % (variant
SLA high).

Opat tu plati rovnaké konStatovanie ako pre parameter TTR, spolo¢nosti ST,
a.s., aj pri dostupnosti sluzby na urovni niZzsej ako 90 %, ¢o znamena, zZe sluzba by
mohla byt nedostupna viac ako 74 hodin v mesiaci, je uznana kompenzacia
alternativnemu poskytovatelovi v maximalnej vySke 70 % z ceny SLA 28,21 EUR bez
DPH (pre high nonstop). Alternativny poskytovatel tak nema takmer Ziadnu zaruku
garancie kvality sluzby na maloobchodnej urovni za sucCasnych podmienok
fungovania doplnkovej sluzby SLA poskytovanej spolo¢nostou ST, a.s.

Urad z toho dévodu povaZzuje za nevyhnutné, aby spolo¢nost ST, a.s. zadala
poskytovat Standardnu SLA uroven, ktora bude v zakladnom rozsahu poskytovana
pre vSetky aktivne pristupy a ktorej sledované parametre budu transparentne
zverejiiované za kazdé 3 mesiace. Zaroven je nevyhnutné, aby spoloCnost’ ST, a.s.
stanovila pokuty za nedodrzanie tak, aby mali dostatoCne odstrasujuci ucinok
a motivovali tak k dodrziavaniu dohodnutych drovni sluzby. Cena SLA je
neprimerane vysoka a zlavy su mimoriadne nizke, ¢o robi sluzbu SLA absolutne
nezaujimavu pre alternativnych poskytovatelov. NavySe pomer ceny SLA k cene
uvolneného pristupu je neprimerane vysoKky.

Urad preto uklada povinnost poskytovania SLA pre vsetky poskytované
Sirokopasmove pristupy prostrednictvom technolégie xXDSL a FTTx.

Urad uklada spolog¢nosti ST, a.s. nasledovny minimalny rozsah parametrov

a) doba zriadenia sluzby — znamena pocet dni od zadania objednavky do
systému az po uspesSnu aktivaciu sluzby v priemere vzhladom na celkovy
pocet zriadeni;

b) doba odmietnutia zriadenia sluzby — znamena pocet dni od zadania
objednavky do systému az po notifikaciu o odmietnuti zriadenia sluzby
z dévodov inych ako zo strany zaujemcu v priemere vzhladom na celkovy
pocet odmietnuti zriadenia (zruSenia objednavky);
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c) doba ukonlenia poskytovania sluzby - znamena pocCet dni od zadania
poziadavky do systému az po uspesSné zrusSenie sluzby v priemere vzhfadom
na celkovy pocet ukonceni;

d) spolahlivost fungovania sluzby v % - znamena celkovy pocCet hodin
fungovania sluzieb v sledovanom obdobi (o€isteny o dobu poruch) v pomere
k celkovému poctu hodin v sledovanom obdobi;

e) doba odstranenia poruchy — znamena celkovy poc€et hodin trvania poruch
sluzieb v pomere k celkovému poctu poruch v sledovanom obdobi.

Podla nazoru uradu vSetky parametre uvedené v minimalnom zozname su pre
transparentné poskytovanie sluzby mimoriadne délezité z pohladu naplnenia
ustanoveni § 11 ods. 3 a4 zakona o elektronickych komunikaciach. Désledné
uplathovanie a transparentné zverejiovanie ukazovatelov kvality poskytovanej
sluzby moze prispiet k zniZeniu rizika diskriminaéného zaobchadzania s podnikmi,
chranit dosiahnutu uroven hospodarskej sutaze v prospech koncovych uZivatelov
a podporovat efektivne investicie do infrastruktury.

SLA musia byt doplnené prislusnymi garanciami SLG. Nedodrzanie
garantovanej urovne sluzieb tak bude sankcionované az do vysky prevysSujucej
celkovu cenu SLA vratane ceny samotného pristupu.

Pre zabezpeclenie nediskriminaného poskytovania sluzby a zvySenia kvality
poskytovanej sluzby, ako aj uzivatelskej spokojnosti s poskytovanou sluzbou je
nevyhnutné zabezpecdit zverejiiovanie sledovanych parametrov kvality na pravidelnej
baze. Clanok 24 odporugania o nediskriminacii hovori, Ze lehota zverejfiovania tychto
Udajov by mala byt aspori 4-krat roéne. Urad bude monitorovat spravnost
vykazovania jednotlivych ukazovatelov kontrolou na zaklade udajov poskytovanych
vyuzivatefmi velkoobchodnych sluzieb. V pripade zistenia nezrovnalosti vo
vykazovanych udajoch urad v sulade s ¢lankom 26 odporucania o nediskriminacii
vyzve spolo¢nost ST, a.s. na odstranenie nedostatkov v povinne zverejfiovanych
udajoch podla povinnosti transparentnosti.

UloZenie povinnosti zverejfiovania SLA povazuje Urad za mimoriadne dblezité
pre zabezpecCenie nediskriminacného poskytovania regulovanej sluzby. Povinnost
poskytne velkoobchodnym zaujemcom o pristup potrebné garancie kvality sluzby,
ktoré budu méct premietnut do kvality sluzby na maloobchodnej urovni. Garancie
musia byt doplnené pokutami s dostato¢ne odstrasujucim efektom, ktoré na jednej
strane budu velkoobchodného poskytovatela motivovat k ich dodrziavaniu a na
druhej strane dostatoéne kompenzovat koncového uZivatefa na maloobchodnom
trhu. Spolo¢nost’ ST, a.s. poskytuje len tzv. vySSiu uroven SLA, ktora je spoplatnena
mesacnou sadzbou, ktora je uctovana popri Standardnom poplatku za pristup ADSL,
Metallic, alebo Optic Partner. Ich cena v sucfte s cenou SLA vSak neumoziuje
alternativnemu poskytovatelovi efektivne konkurovat spoloCnosti ST, a.s. na

111



maloobchodnom trhu rezidencnych uzivatelov. Poskytovatelia si preto neobjednavaju
sluzby spolu s dohodnutou uroviiou kvality SLA. Nediskriminaéné poskytovanie
sluzby znamena, ze bude vrovnakom rozsahu a trvani poskytovana vSetkym
vyuzivatefom velkoobchodnych vstupov vratane vlastnej maloobchodnej urovne
spolo¢nosti ST, a.s.

Urad poklada za nevyhnutné, aby bola povinnost aplikovana na dobu
zriadenia sluzby, ktora je alternativnymi poskytovatefmi povazovana za kfucovu.
Dalsim ukazovatelom, ktorého kvalitu je potrebné monitorovat, je spolahlivost
fungovania sluzby, ako aj doba odstranenia pripadnej poruchy. Pre zakladnu uroven
SLA je podstatné, aby stanovené urovne boli v rovhakom rozsahu dosahované pre
vSetkych vyuzZivatelov velkoobchodnych vstupov. Naproti tomu pre SLA vysSej
urovne je nevyhnutné, aby boli dohodnuté urovne doplnené sankciami v rozsahu,
ktoré budu dostato¢ne prisne stanovené.

Popri ukazovateloch dohodnutej urovne kvality sluzby urad identifikoval
niekolko ukazovatefov, ktoré su doblezité pre potencialneho zaujemcu o vyuzivanie
velkoobchodného pristupu v sieti spolo¢nosti ST, a.s. Zaujemca o pristup potrebuje
mat zakladné informacie o fungovani jednotlivych procesov, ktoré suvisia
s poskytovanim velkoobchodného pristupu. Urad v Minimalnom zozname KPI
uviedol zakladny zoznam ukazovatelov, ktoré musia byt poskytované subezne
s ukazovatefmi merajucimi dodrziavanie SLA s prislusnymi sankciami SLG. Tieto
ukazovatele poskytnu zaujemcom o pristup, ale aj sufasnym vyuZzivatelom
velkoobchodného pristupu, pripadne koncovym uzivatefom sluzby prehlad o kvalite
poskytovanej sluzby a trvani jednotlivych procesov pre vSetkych poskytovatelov.
Koncovy uzivatel, pripadne zaujemca o velkoobchodny pristup tak bude disponovat
napriklad informaciou, aké percento z celkového poctu zriadeni bolo realizovanych
do 5 pracovnych dni alebo aky je priemerny Cas zriadenia pristupu. TieZz bude
disponovat informaciou, aké percento pristupov bolo poruchovych v ¢ase do jedného
mesiaca od zriadenia sluzby €i aka je poruchovost’ pristupu ako takého. Porovnanim
udajov pre spolo¢nost ST, a.s. a pre alternativnych poskytovatelov sa odstrania
akékolfvek pochybnosti o diskriminacii na velkoobchodnom trhu, resp. o odliSnej
kvalite sluzby na maloobchodnom trhu zavisiacej od volby poskytovatela sluzby. To
v dostato€nom rozsahu odévodhuje povinnost uloZzenu v ramci bodu Ill. pism. c)
Casti C. ulozenych povinnosti.

Sankcie a mechanizmus vypoctu sankcii podla pism. d) €asti C. uloZenych
povinnosti sluzia ako nevyhnutny nastroj pre spolahlivé fungovanie systému
dohodnutej urovne kvality sluzby meranej na zaklade zvolenych parametrov kvality.
Pokial by sankcie neboli implementované, spoloCnost’ ST, a.s. by nemala motivaciu
dodrziavat' dohodnutu kvalitu sluzby a alternativni poskytovatelia by nemali Ziadne
moznosti, ako sa domahat zmluvne dohodnutej kvality, ¢im by hrozila ujma
spbsobena koncovému uzivatelovi sluzby. Pri dobe zriadenia sluzby alebo inych
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typoch posudzovanych procesov méze dojst k vplyvom, ktoré nebudu na strane
spoloénosti ST, a.s. Urad samozrejme suhlasi s tym, aby spoloénost ST, a.s. tieto
vplyvy zohladnovala a pri posudzovani naroku na kompenzaciu nebrala do uvahy
také pripady, ktoré nemohla ovplyvnit..

Urad u alternativnych poskytovatelov zistoval podmienky fungovania
jednotlivych procesov pri poskytovani velkoobchodného pristupu. Na zaklade
podrobnej analyzy tychto procesov bolo identifikovanych niekofko klucovych
procesov, pre ktoré je nevyhnutné zabezpecCit priebezny monitoring, aby sa mohlo
kontrolovat ich nediskriminaCné poskytovanie. Ukazovatele merajuce uroven
fungovania jednotlivych procesov, ktoré su suCastou dohodnutej urovne
poskytovanej sluzby, zabezpeclia transparentné pravidla, za ktorych ma byt
poskytovany velkoobchodny pristup. Tieto ukazovatele musia byt doplnené
pokutami, ktoré suvisia s nedodrzanim jednotlivych dohodnutych hodnét podla pism.
d) bodu lll. ulozenej povinnosti nediskriminacie.

Spolo¢nost ST, a.s. je povinna v pripade nedodrziavania dohodnutej urovne
poskytovanych sluzieb za vopred urCenych podmienok poskytnut kompenzaciu
v suvislosti s nedodrzanim stanovenej Standardnej urovne podfa pism. d) bodu IIl.
uloZenej povinnosti nediskriminacie. Suma kompenzacie bude odvodena bud’ z vysky
jednorazovej uhrady, alebo z vySky opakovanej uhrady v zavislosti od toho, Ci
posudzovany ukazovatel suvisi s poskytovanim sluzby (napr. spolahlivost
fungovania sluzby v %, doba odstranenia poruchy), alebo s jednorazovymi ukonmi
(napr. doba zriadenia, odmietnutia zriadenia, ukonCenia sluzby). Vysledkom
dohodnutej urovne poskytovania sluzieb Sirokopasmoveého pristupu spolocnostou
ST, a.s. bude prospech pre kone¢ného spotrebitefa na maloobchodnej urovni
v podobe jednoznacnych pravidiel uskutoChovania jednotlivych ukonov vo vztahu
podnik — zakaznik spolu s pripadnymi postihmi za nedodrzanie tychto dohodnutych
pravidiel. Tym sa budu vo vaésej miere chranit zaujmy koncového uzivatela, ¢o
zaroven prispeje k zlepSeniu podmienok poskytovania Sirokopasmoveho pristupu
spoloénostou ST, a.s. Urad v ramci tejto &asti uloZzenej povinnosti nediskriminacie
Specifikoval konkrétne povinnosti, ktoré musi plnit spolo¢nost ST, a.s., aby sa
dosiahla konkurencieschopnost vyuzivatefov pristupu pri poskytovani sluzieb na
maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu. Bez efektivneho nastroja
motivujuceho poskytovatela velkoobchodného vstupu k dodrziavaniu dohodnutej
urovne poskytovanych sluzieb nie je mozné zabezpe it efektivnost uloZenej
povinnosti.
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K bodu Ill. pism. e) ¢asti C. ulozenych povinnosti

Ekonomicka replikovatelnost

1.

Urad testom ekonomickej replikovatelnosti EEO v sulade s odporiéanim
o nediskriminacii posudzuje priestor na efektivne poskytovanie maloobchodnej
sluzby zabezpeéenej na zaklade velkoobchodného regulovaného vstupu. Urad
analyzou preukazal, Ze velkoobchodny Sirokopasmovy pristup nie je potrebné
cenovo regulovat av sulade s odporuc¢anim o nediskriminacii ulozil povinnost
ekonomickej replikovatelnosti.

. Ekonomicka replikovatelnost ma zabezpecit, ze velkoobchodné vstupy su nielen

technicky opakovatelné, ale vyuZivatelia pristupu maju tiez priestor pre efektivne
poskytovanie  Sirokopasmového  pristupu pre  koncovych  uzivatelov.
Regulovanému podniku by mala byt zachovana dostato¢na moznost flexibility pri
tvorbe svojej ponuky bud regulovanim celkovej marze urCitej skupiny sluzieb
(napr. pre kazdu technolégiu samostatne), alebo pre celé portfolio sluzieb ako
celku. Tieto pristupy maju urcitu nevyhodu v tom, Ze regulovany podnik méze
svojvolne stlacat marZzu na urcité sluzby, napr. pre tie, ktoré su kfuCoveé pre jeho
vlasthnt maloobchodnu cenovu politiku, pricom v priemere existuje pre
vyuzivatefov pristupu dostatoCny priestor pre efektivne konkurovanie na
maloobchodnom trhu. Vzhfadom na cenovu flexibilitu vS8ak mdézu byt cenovo
diskriminovani v takej forme, Zze efektivne mozZu poskytovat len sluzby, o ktoré
napr. trh nejavi az taky zaujem, alebo také sluzby, ktorych vyuzivanie preferuje
regulovany podnik (ako napr. sluzby, pri ktorych je vyuzivana tiez hlasova sluzba
prostrednictvom verejnej telefénnej siete). Podla nazoru uradu by preto bolo
vhodné, aby spolo¢nost ST, a.s. poskytovala dostatoény ekonomicky priestor
minimalne na poskytovanie najvyuzivanejSieho produktu pre vSetky technolégie
a kategorie sluzieb na pridruzenom maloobchodnom trhu.

Urad ztoho dévodu uklada spolognosti ST, a.s. povinnost zabezpegit

ekonomicku replikovatefnost maloobchodnych sluzieb Sirokopasmového pristupu
k internetu na zaklade velkoobchodnych vstupov zabezpeCovanych na trhu 3b),

tj.

na zaklade velkoobchodného Sirokopasmoveho pristupu prostrednictvom

technologie xDSL a FTTx na narodnej ethernetovej urovni, ktora je najvyuzivanejSia.
Spolo¢nost’ ST, a.s. je povinna posudzovat replikovatelnost osobitne pre samostatny
pristup k internetu a pre pristup k internetu poskytovany v baliCkoch pre vsetky
technologie xDSL (bez VDSL), VDSL a FTTx (bez VDSL) agregovane na zaklade
principu EEO:

e pre celé portfolio maloobchodnych sluzieb spolo¢nosti ST, a.s.,

114



e pre maloobchodnu sluzbu ktora bola
najvyuzivanejsou sluzbou,
e pre maloobchodnu sluzbu spolo€nosti ST, a.s. s vyhodnejSim pomerom

ceny a kvality v porovnani s najvyuzivanejSou maloobchodnou sluzbou.

spoloCnosti ST, a.s,,

Spolo¢nost ST, a.s. pri teste ekonomickej replikovatelnosti bude vychadzat
z udajov za poslednych 6 mesiacov, za ktoré su udaje dostupné. Lehota na
spracovanie udajov, vypracovanie testu ekonomickej replikovatelnosti a predlozenie
uradu nesmie prekroCit 2 nasledujuce mesiace.

V zneni ulozenej povinnosti ekonomickej replikovatelnosti urad uklada, aby
spolo¢nost’ ST, a.s. preukazovala ex ante ekonomicku replikovatelfnost pre celkovo
6 skupin maloobchodnych sluzieb:

Samostatny pristup k internetu
1. Celé portfdlio

Balicky sluzieb
2. Celé portfdlio

3. Najvyuzivanejsi pristup

4. Najvyuzivanejsi pristup

5. S vyhodnejSim pomerom ceny
a kvality ako najvyuzivanejSi pristup

6. S vyhodnejSim pomerom ceny
a kvality ako najvyuzivanejsi pristup

Spolo¢nosti ST, a.s. stale zostava priestor na fubovolnu tvorbu marze pre
zvySné sluzby v kazdej technologickej skupine. Podfa nazoru uradu tak urad
ponecha spolocnosti ST, a.s. dostato€ne velku flexibilitu pri tvorbe ceny. To plati eSte
vyraznejSie pre baliCkové ponuky spolo€nosti ST, a.s., ktorych pocet je podstatne
vySSi vzhladom na rézne moznosti tvorby kombinacii tvoriacich 2, resp. 3 sluzby.
Pri tychto pristupoch urad identifikoval konkrétne konkurencné problémy, a preto
bude podrobne monitorovat uplathovanie ekonomickych testov pre jednotlivé
kategérie baliCkov.

Nad ramec 4 povinne replikovatefnych skupin sluzieb méze mat spolo¢nost
ST, a.s. povinnost' povinne replikovat dalSie maximalne 2 maloobchodné sluzby, ¢o
vyplynie v zavislosti od vyvoja situacie na maloobchodnom trhu a spolo¢nostou
ST, a.s. uplathovanej cenovej politiky. Pokial spolo¢nost ST, a.s. vyrazne zvyhodni
ur€itu sluzbu zo sledovanych skupin tak, Zze bude mat vyhodnejSi pomer ceny
a kvality ako najvyuzivanejSia sluzba, bude musiet zabezpecit jej ekonomicku
replikovatelnost. VyhodnejSi pomer ceny a kvality znamena, Ze vzhladom na
kvalitativne parametre sluzby je vysoko pravdepodobné, Ze za danu cenu bude
sluzba preferovana vacsSim poctom uZzivatelov ako v su€asnosti najvyuzZivanejSia
sluzba. V ramci cenotvorby existuje velké mnozstvo alternativ, ktorymi je mozné
zvyhodnit jednu sluzbu na ukor druhej.

VyhodnejSi pomer ceny a kvality mbze nastat napriklad v nasledovnych
pripadoch:
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spustenim novej maloobchodnej sluzby,

zmenou ceny maloobchodnej sluzby,

zmenou ceny velkoobchodnej sluzby,

zmenou parametrov sluzby,

spustenie novej maloobchodnej kampane alebo uprava existujuce;j
kampane,

zmeny komponentov tvoriacich maloobchodnu sluzbu (upravy alebo
doplnky existujucej sluzby).

VyhodnejSi pomer ceny a kvality méze nastat napriklad v nasledovnych

pripadoch:
a.
b.

uvedenie novej sluzby s vyhodnejSim pomerom ceny alebo kvality,
kvalitativne parametre zostanu rovnaké, ale znizi sa cena sluzby, napr.
vyznamny podnik ZniZi cenu Sirokopasmového pristupu
k internetu typu Y, a preto cenovy rozdiel medzi typom Y a X bude mensi,
€o bude uzivatelov motivovat ku kupe sluzby Y s vySSou kvalitou,

cena zostane rovnaka, ale zvysi sa kvalitativny parameter urcitej sluzby.
Vyznamny podnik moéze pre programy s nizSimi kvalitativnymi
parametrami alebo mensim rozsahom sluzieb obsiahnutych v ramci
objednanej sluzby docasne alebo trvalo zvysit' kvalitu parametrov sluzby,
pripadne rozsirit obsah sluzby, napr. zvysit' rychlost stahovania pre urcity
program Sirokopasmového pristupu k internetu. Ak by vyznamny podnik
pristupil k zvySeniu tejto rychlosti bez zmeny ceny, mohlo by to uzivatefov
viest' k preferovaniu lacnejSej sluzby pred sluzbou vysSej urovne, nakolko
pomer ceny a kvality by bol vyhodnejsi v prospech sluzby nizSej urovne,
iné cenové vyhody — vyznamny podnik méze napriklad pre urcCity program
poskytnut’ uzivatelovi vyraznejSie jednorazové zlavy z ceny alebo do¢asné
bonifikacie,

iné necenové vyhody — vyznamny podnik méze zvyhodnit vybranu sluzbu
poskytnutim réznych daréekov, resp. ponukou cenovo zvyhodnenych
zariadeni, ktoré nemusia byt dostupné pre iné sluzby.

V ramci cenotvorby existuje velké mnozstvo alternativ, ktorymi je mozné
zvyhodnit jednu sluzbu na ukor druhej. Sluzba s vyhodnejSim pomerom ceny
a kvality v danom Case je teda taka sluzba, pri ktorej je vysoko pravdepodobné, Ze po
zohladneni kvalitativnych parametrov sluzby a prisluchajucej ceny bude tato sluzba
preferovana vacsSim poctom uzivatelov ako v su€asnosti najvyuzZivanejSia sluzba.
Doterajsi vyvoj trhu Sirokopasmového pristupu preukazal, ze doterajSia regulacia
moznosti ekonomicky replikovat maloobchodnu ponuku na urovni celého portfdlia je
neefektivna a vytvara diskriminaéné efekty na pridruzenom maloobchodnom trhu,
ktoré negativne ovplyvniuju stav sutaze na tomto trhu. Regulacia najvyuzivanejSej
sluzby CiastoCne odstranuje tento problém, nerieSi vSak ex ante replikovatelnost
aktualnej ponuky, ktoru je mozné zabezpecit len regulaciou maloobchodnej sluzby
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spoloCnosti ST, a.s. s vyhodnejSim pomerom ceny a kvality v porovnani
S najvyuzivanejSou maloobchodnou sluzbou, vid' tabufka nizSie. V pripade, ze bude
najvyhodnejSou aktualne najvyuzivanejSia sluzba na maloobchodnom trhu,
spolo¢nost’ ST, a.s. nebude mat’ povinnost ekonomicky replikovat dodato¢né sluzby
nad ramec tej najvyuzivanejSej. V pripade, Ze bude v aktualnej ponuke na
maloobchodnom trhu vyhodnejSia len ponuka ponukana v balickoch, ktorej pomer
ceny a kvality bude vyhodnejSi ako pre najvyuZivanejSiu sluzbu v danej kategoérii,
spoloCnost ST, a.s. bude povinna ekonomicky replikovat celkovo
3 maloobchodné sluzby. Budu to 2 najvyuzivanejSie pre jednotlivé sledované
kategérie sluzieb a jedna dodato€na sluzba oznacena v tabulke €islom 6. Spolo€nost
ST, a.s. tak méze mat povinnost ekonomicky replikovat celkovo az 4 maloobchodné
sluzby, resp. mozu byt len 2. Ich pocCet bude zavisiet od konkrétnej cenotvorby
preukazanej uradu v zmene referencnej ponuky.

Urad v analyze preukazal, Ze spoloénost ST, a.s. napriek dostatoénému
priestoru umoznujucemu alternativnym poskytovatefom replikovat maloobchodnu
ponuku spolo¢nosti ST, a.s. za celé portfélio sluzieb spolo¢nosti ST, a.s., zvyhodniuje
niektoré dolezité sluzby v ramci portfélia vyrazne nizSimi marzami, ktoré komplikuju
ich ekonomicku replikovatefnost na maloobchodnom trhu. Tymto opatrenim teda
urad zabrani cenovému diskriminacnému spravaniu formou zvyhodnovania urcitych
sluzieb na ukor inych, ¢o je obzvlast zavazné najma pri najvyuzivanejSej sluzbe.

Spolo¢nost ST, a.s. tak bude povinnd pri kazdej zmene ceny
al/alebo parametrov sluzby, ktora bude mat’ za nasledok navrh na zmenu podmienok
v referenénej ponuke prehodnotit moznost alternativnych poskytovatelov efektivne
replikovat ponuku, ktorej cenotvorbu bude spolo¢nost ST, a.s. zvyhodnovat
v porovnani s najvyuzivanejSou sluzbou v sucasnosti. Ak spolo¢nost ST, a.s.
vyraznym sp6sobom znizi marzu (priestor medzi velkoobchodnou a maloobchodnou
cenou) pre konkrétnu sluzbu, ktora bude pre uzivatelov vyhodnejSia ako v su€asnosti
najvyuzivanejSia sluzba, bude musiet upravit velkoobchodné ceny tak, aby zostala
zachovana moznost alternativnych poskytovatelov danu ponuku efektivne replikovat.
Maloobchodna ponuka alternativneho operatora tvorena velkoobchodnymi vstupmi
spolo¢nosti ST, a.s. a dalSimi odévodnenymi nakladmi je ekonomicky replikovatelna,
ak umozni alternativnemu poskytovatelovi tvorbu takého zisku, ktory je minimalne na
urovni primeraného zisku, ako aj pokrytie nakladov spojenych s poskytovanim
maloobchodnej sluzby. Primerany zisk sa uréi na zaklade hodnoty WACC
spolo¢nosti ST, a.s. Touto povinnostou urad zabrani moznosti diskriminaéného
zvyhodnovania urcitych sluzZieb v prospech vliastnej maloobchodnej vetvy spolo€nosti
ST, a.s., €0 mbze poskodzovat zaujmy koncovych uzivatelov na maloobchodnom
trhu Sirokopasmoveého pristupu a najma ohrozovat stav sutaze na tomto trhu.

Ak by urad ponechal povinnost ekonomickej replikovatelnosti len na
najvyuzivanejSiu sluzbu, spolocnost’ ST, a.s. by mohla realizovat akciové kampane

117



takym spésobom, Ze by vytvorila viac navzajom si konkurujucich maloobchodnych
sluzieb, pre ktoré by wuz nemusela uplathovat povinnost ekonomickej
replikovatelnosti. Do dalSieho kola analyzy by tieto sluzby mohli ziskat’ v sucte velmi
rozhodujuci podiel na celkovom portféliu, ¢im by boli alternativni poskytovatelia
znevyhodneni v porovnani s maloobchodnou vetvou spolo&nosti ST, a.s. Urad
povazuje urCenie dalSej dodatoCnej sluzby nad ramec tej najvyuzivanejSej za
dostatoCné na odstranenie mozného diskriminacného spravania v tomto smere. Ak
by urad ponechal potrebu dodrziavania dostatoCnych marzi len pre najvyuzivanejsi
program, mohlo by to spolo¢nost ST, a.s. motivovat k vyraznej zmene cenovej
politiky na maloobchodnom trhu a k preferencii uplne inej sluzby, ktora by v horizonte
2 rokov mohla ziskat najvyznamnejSie postavenie vramci portfélia
spolo¢nosti ST, a.s. Ak by urad pri tejto situacii nezasiahol uz v zarodku, na trhu by
nastala situacia, Ze by po obdobie dalSich 2 rokov musela byt zabezpecCena ex ante
ekonomicka replikovatefnost pre sluzbu, ktora uz na trhu nie je pre koncového
uzivatela vObec atraktivnha a voli si iné sluzby, pre ktoré by najvyhodnejSie ceny
dokazala ponukat len spolo¢nost ST, a.s., ¢im by boli diskriminovani alternativni
poskytovatelia. To by v koneCcnom désledku viedlo K riziku poskodenia zaujmov
koncovych uzivateflov.

Na zaver urad uloZil povinnost ekonomicky replikovat celé portfdlio sluzieb, o
znamena, Ze v priemere v sulade s principom rovnako efektivneho podniku musi byt
umoznené alternativnym podnikom replikovat ponuku spolo¢nosti ST, a.s., pricom
bude zabezpeCena moznost tvorby primeraného zisku. Tato povinnost je v sulade
s doteraj$im postupom Uradu na trhoch Sirokopasmového pristupu. Urad povazuje za
nevyhnutné, aby vyznamny podnik umoznil replikovatelnost celého portfélia, nielen
vybranych sluZzieb.

Vypocet ekonomickej replikovatelnosti na trhu 3b) je zamerany na porovnanie
ponukovych maloobchodnych cien s nakladmi na poskytovanie maloobchodnych
sluzieb odvodenych od velkoobchodnych vstupov poskytovanych alternativnym
poskytovatelom. Velkoobchodné vstupy su tvorené z dvoch Casti, ktorymi je cena
Sirokopasmového pristupu a cena pristupu do datovej siete spolo¢nosti ST, a.s.
Cena Sirokopasmového pristupu je vreferenénych ponukach uvedena vzdy za
1 pristup, priCom cena pristupu do datovej siete spolo¢nosti ST, a.s. je uvedena
v celkovej cene za pridelenu kapacitu vyuzivanu jednotlivymi poskytovatelmi. Z toho
dévodu nie je mozné jednoduchym spdsobom spocitat uvedené velkoobchodné
naklady a porovnat ich s maloobchodnymi vynosmi. Urad preto uklada urgit
jednotkovu cenu za pristup do datovej siete spolo¢nosti ST, a.s. v sulade s principom
EEO, ktory je platny aj pre celkovy postup posudzovania replikovatelnosti. To
znamena, Ze spolonost ST, a.s. bude do testu ekonomickej replikovatelnosti
dosadzovat taku jednotkovu cenu pristupu do datovej siete, ktora bude
zabezpecCovat kapacitu alokovanu na jeden aktivny pristup v kvalite sluzby
uplathovanej v sieti spolocnosti ST, a.s.

118



Nakolko datova naroCnost ucastnikov sluzieb Sirokopasmového pristupu
v Case stupa, spolo¢nost ST, a.s. je povinna upravovat ceny na zaklade mesacnych
maximalnych objemov prevadzky na polro¢nej baze. Pri kazdej zmene referencnej
ponuky tak bude spolo¢nost ST, a.s. povinna zverejnit prepoCty ekonomickej
replikovatelnosti pre ur€ené sluzby, ako aj pre celé portfdlio sluzieb tak, ze naklady
na pristup do datovej siete budu vypocitané z kvality uplatiiovanej v sieti spolo€nosti
ST, a.s. vpolroku predchadzajucemu datumu zmeny referenénej ponuky. Ak
napriklad zakaznici Sirokopasmového pristupu Kk internetu prostrednictvom
technolégie FTTx v Siestich mesiacoch generovali maximalnu prevadzku 100 Gbit/s,
tuto hodnotu spolo¢nost ST, a.s. v kazdom mesiaci vydeli priemernym poctom
aktivnych zakaznikov. Spolo¢nost ST, a.s. tak na zaklade priemerného poctu
aktivnych zakaznikov v jednotlivych mesiacoch urCi jednotkovy naklad pripadajuci na
jedného aktivneho zakaznika.

Ak mala spoloCnost ST, a.s. vo vSetkych mesiacoch predchadzajuceho
polroka napriklad 100 000 aktivnych zakaznikov, priemer kapacity potrebnej
pre 1 aktivneho uc€astnika bude 1,024 Mbit/s. Ak napriklad celkovy pristup do datovej
siete stoji 5 EUR za 1 Mbit prenosovej kapacity, spolo¢nost’ ST, a.s. alokuje do testu
ekonomickej replikovatelnosti sumu pristupu do datovej siete platnu pre aktualnu
velkoobchodnu  ponuku  prepoCitanu na  zaklade priemerov  spotrieb
na 1 aktivneho ucastnika v predchadzajucom polroku, ¢o bude v tomto konkrétnom
pripade 5,12 EUR. Urad tak zabezpegi, Ze cena pristupu do datovej siete spolognosti
ST, a.s. bude odzrkadlovat suCasné poZiadavky koncovych uzivatefov, ¢im sa
zabezpeCi ochrana ich zaujmov a zaroven nediskriminaCné poskytovanie
velkoobchodnej sluzby Sirokopasmového pristupu v sieti spoloénosti ST, a.s. Urad
tym vytvori uCinny mechanizmus tvorby ceny zohfadnujuci buduci vyvoj trhu
Sirokopasmového pristupu.

Tabufka €. 20 — Vyvoj objemu prevadzky a jednotkovej ceny za pristup do datovej
siete spoloCnosti ST, a.s.

Obdobie 12/2012 12/2013 | 06/2015
15,2 15,2
EUR EUR

s DPH s DPH

Cena Ethernet Gate 5 000 Mbit/s N/A (24,2 EUR pre
v prepocte na 1 Mbit/s 2 000 Mbit/s gate)

Celkova zmena objemu prevadzky

+ o) + (o)
spolo¢nosti ST, a.s. N/A 26 % 59 %
Celkova zmena objemu preva,dzky N/A +40% | +95%
alternativnych poskytovatefov
Celkova zmena ceny N/A 379 | _37%

Ethernet Gate
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VySSie uvedena tabulka dokazuje, ze jednotkova cena pristupu do datovej
siete za 1 Mbit/s sa za obdobie 2 a pol roka znizila, avSak pokles jednotkovej ceny
bol podstatne nizSi ako rast pozadovanej kapacity meranej na zaklade priemernych
objemov prevadzky koncovych uzivatelov. Tym urad jednoznacne preukazal, Zze ak
chceli alternativni poskytovatelia udrzat kvalitu poskytovanej sluzby v ramci
sledovaného obdobia, naklady na zabezpecenie pristupu v datovej sieti spoloCnosti
ST, a.s. sa im vyrazne zvysili. SpoloCnost ST, a.s. nezohladfiovala v cene tohto
velkoobchodného vstupu vyvoj telekomunikacného trhu, C¢im diskriminovala
alternativnych  poskytovatelov, ktori boli nuteni znizovat kvalitu sluzby
Sirokopasmového pristupu, aby zostali cenovo konkuren¢ni na maloobchodnom trhu.
Urad ukladanou povinnostou tieto diskriminaéné praktiky odstrani, &im zabezpegi
povinnost ochrany koncovych uzivatelov a alternativnych  poskytovatelov
vyplyvajucu zo zakona o elektronickych komunikaciach.

Priemerné udaje o objemoch prevadzky pritom nepoukazuju na potrebu
zabezpecenia dostatoCnej kvality sluzby v Case najvacSieho vytazenia siete. Podnik
v snahe zabezpe it bezproblémovy datovy tok musi prispésobovat’ velkost kapacity
pristupu do datovej siete maximalnym objemom prevadzky nameranym v sieti v Case
najvaésieho vytazenia. Urad preto v dalSom grafe prezentoval vyvoj tzv. ,peak”
objemov prenosovej kapacity podla udajov slovenského peeringového centra SIX.
SIX je neutralny bod, kde si telekomunika¢né podniky vymienaju sietovu prevadzku.

Graf €. 18 — Vyvoj maximalnych objemov prenosovych kapacit v SIX 2005-2015
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Graf vyvoja peak objemov prevadzky zobrazuje obdobie 10 rokov, pre urad je
v8ak podstatné porovnanie od roku 2012 po rok 2015, ktoré poskytuje analogiu
posudzovania vyvoja ceny pristupu do datovej siete spolo¢nosti ST, a.s.
prezentovaného v predchadzajucej tabulke. Od roku 2012 do roku 2015 sa
maximalny objem prenasanej prevadzky zvysSil o viac ako 85 % a oCakava sa, zZe
celkovy agregovany objem v kratkom €ase prekona hranicu 100 Gbit/s. Podstatna
informacia vyplyvajuca z grafu je, ze poziadavka pre zabezpelenie spolahlivosti
a kvality sluzby na rovnakej urovni v Case je nevyhnutne spojena s kazdoroCnym
zvySovanim rezervovanej kapacity pristupu do datovej siete spolo¢nosti ST, a.s. Ak
spoloCnost ST, a.s. udrziava cenu pristupu do datovej siete niekolko rokov na
rovnakej urovni, neustale tym zniZuje priestor pre efektivne replikovanie sluzieb na
maloobchodnom trhu, kedZe zvySuje jednotkové naklady odberatelov pristupu. Ti su
v totiz v zaujme zabezpeCenia rovnakej kvality sluzby pre svojich koncovych
uzivatelov nuteni zvySovat rezervovanu prenosovu kapacitu v datovej sieti
spolo¢nosti ST, a.s., s €im su nevyhnutne spojené vysSie jednotkové naklady pri
tomto regulovanom velkoobchodnom vstupe. Tuto diskriminaciu je na trhu
nevyhnutné odstranit a zabezpedit, aby spolo¢nost ST, a.s. svojou cenotvorbou na
velkoobchodnom trhu nespbsobovala kontinualne zvySovanie jednotkovych
nakladov, ¢o je vrozpore sopatnym vyvojom maloobchodnych cien
Sirokopasmoveého pristupu. Tymto opatrenim urad zabezpeci odstranenie neustaleho
zvySovanie velkoobchodnej ceny pri su€asnom zachovani kvality sluzby. Cena
pristupu do datovej siete bude stanovena ako jednotkova cena a jej vyvoj v Case
bude zohladhovat zmeny maximalnych objemov prenosovych kapacit potrebnych
pre zabezpecenie kvality poskytovanej sluzby tak, aby medzi maloobchodnou cenou
a velkoobchodnymi a maloobchodnymi nakladmi existoval dostatoCny priestor na
tvorbu primeraného zisku.

Dalsim identifikovanym problémom vramci analyzy trhu bola vyrazna
diskriminacia malych poskytovatelov Sirokopasmoveého pristupu. Spoloénost’ ST, a.s.
v aktualnej referencnej ponuke poskytuje pristup do datovej siete cez Ethernet Gate
v nasledovnych cenach:

Tabulka €. 21 — Cennik spolo¢nosti ST, a.s za pristup do datovej siete

Pristupova Cena Cena v EUR | Rozdiel v cene za 1 Mbit/s oproti
rychlost’ Ethernet za 1 Mbit/s najvacsej dostupnej kapacite
Gate v EUR

35 Mbit/s 1053,9 30,11 324,46 %
70 Mbit/s 2083,25 29,76 320,69 %
350 Mbit/s 9 817,97 28,05 302,26 %
580 Mbit/'s | 15 851,93 27,33 294,50 %
935 Mbit/'s | 24 135,84 25,81 278,13 %
1 050 Mbit/s | 26 232,38 24,98 269,18 %
1515 Mbit/s | 30 578,87 20,18 217,46 %
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2 215 Mbit/s 34 976,5 15,79 170,15 %
3 000 Mbit/s 42 660 14,22 153,23 %
4 000 Mbit/s 53 720 13,43 144,72 %
5 000 Mbit/s 63 200 12,64 136,21 %
6 000 Mbit/s 72 680 12,11 130,50 %
7 000 Mbit/s 81765 11,68 125,86 %
8 000 Mbit/s 90 455 11,31 121,88 %
9 000 Mbit/s 98 750 10,97 118,21 %
10 000 Mbit/s 106 650 10,67 114,98 %
20 000 Mbit/s 185 650 9,28 100,00 %

Cena za 1 Mbit/s je tak trojnasobne nizSia pre spolo¢nost ST, a.s. ako pre
poskytovatela, ktory ma zaujem vstupit na trh a zaCat poskytovat Sirokopasmovy
pristup na zaklade velkoobchodnej ponuky spolo¢nosti ST, a.s. Urad analyzoval
moznosti alternativnych poskytovatefov ziskat dostatocne rozsiahlu zakaznicku
bazu, ktora by im v porovnani so spolo¢nostou ST, a.s. umozfovala realizovat
jednotkové ceny na prijatelnej urovni, za ktoru urad povazuje rozpatie maximalne
20-25 % nad cenou spolo¢nosti ST, a.s. Objemové zlavy zavisiace od poctu
velkoobchodne poskytovanych Sirokopasmovych pristupov su v sucasnosti
poskytované do maximalnej urovne 10 % zo Standardnej ceny Sirokopasmového
pristupu. Urad tak stanovenim hranice maximalnej objemovej zlavy, resp. Upravy
ceny zohfadnujucej velkost’ uCastnickej bazy vyuzivatela pristupu na 25 % poskytne
dostatocny priestor pre vyuzivanie uspor z rozsahu. Poskytovatel s cielom dosiahnut
jednotkovy naklad na pristup do datovej siete spoloCnosti ST, a.s. na urovni
125 % z ceny poskytovatela tohto velkoobchodného vstupu musi ziskat' priblizne
28 000 maloobchodnych zakaznikov, pre ktorych by mohol postacovat Ethernet Gate
s pristupovou rychlostou 7 000 Mbit/s. To znamena, Ze potencialny zaujemca o vstup
na tento trh alebo maly vyuzivatel velkoobchodného pristupu musel ziskat' viac ako
6 % trhovy podiel na DSL infrastrukture, aby dosiahol jednotkové naklady na urovni
025 % vysSej ako spolocnost ST, a.s. Tato diskriminacia je neumerne vysoka
a absolutne nezohladnuje stav sutaze a jednotkové ceny internetovej konektivity
bezné na Slovensku & v krajinach EU. Je nemyslitelné, aby niektori alternativni
poskytovatelia pristupu platili 30 EUR bez DPH z 1 Mbit/s pristupovej rychlosti, ¢o je
viac ako trojnasobok v porovnani so spolo¢nostou ST, a.s.

Povinnost ekonomickej replikovatelnosti vyrazne zlepSi podmienky
poskytovania velkoobchodného pristupu a odstrani diskriminacné poskytovanie
pristupu do datovej siete, ktoré bolo alternativnymi poskytovatemi oznacené za
najvacsi problém identifikovany v suvislosti s pésobenim na tomto regulovanom trhu.
Urad ukladanou povinnostou prispeje k uplatfiovaniu nediskriminaéného spravania,
€¢o v koneCnom dosledku vyrazne zlepSi stav sutaze na regulovanom trhu a vytvori
priaznivejSie podmienky pre koncovych uzivatelov.
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Odporucanie o nediskriminacii hovori o moznosti neulozenia cenovej regulacie
pre sluzby NGA sieti pri aplikacii Eol obsahujucej cely rad opatreni, ktoré su uvedené
vulozenom zneni povinnosti nediskriminacie. Urad v analyze preukazal
opodstatnenost narodného vymedzenia relevantného trhu 3b), vramci ktorého
identifikoval oblasti s vyznamnou pritomnostou alternativnych zastupitelnych
infrastruktur, najma NGA pristupovych sieti prevadzkovanych alternativnymi
poskytovatelmi. Tito poskytovatelia vytvaraju na narodnu cenu spolo¢nosti ST, a.s.
vyznamny tlak a vytvaraju tak obmedzenia, z dévodu ktorych je spoloCnost ST, a.s.
nutena vzhfadom na jednotnu cenovu politiku uplathovat na maloobchodnom trhu
ceny na takych urovniach, aby si udrzala stabilné trhové podiely na trhu
Sirokopasmového pristupu. Urad v nadvaznosti na to identifikoval v ramci
posudzovania stavu sutaze, ako aj pri kritériu vyjednavacej sily, Ze nakladova
orientacia ulozena v ramci cenovej regulacie minulého kola analyzy trhu 3a) (v tom
Case trh €. 4) viedla k velkoobchodne regulovanym cenam, ktoré su vyrazne vysSie,
ako su ceny uplatiiované na tomto trhu v referencnych ponukach spolo¢nosti ST, a.s.
Ceny uplathované spolo€nostou ST, a.s. na velkoobchodnom trhu musia pre
alternativnych poskytovatelov vytvarat moznost efektivne poskytovat sluzby na
pridruzenych trhoch 3b), resp. na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu.
Povinnost spoloCnosti ST, a.s. poskytovat ostathym podnikom sluzby
nediskriminacne vplyva na vyslednu velkoobchodnu cenu, ktorej uroven sa odvija od
maloobchodnych cien spolo€nosti ST, a.s. a primeraného priestoru pre tvorbu zisku,
ktory je definovany ako marza, t. j. rozdiel medzi maloobchodnou a velkoobchodnou
cenou sluzby. Tlak na maloobchodnu cenu spolo¢nosti ST, a.s. na narodne
vymedzenom trhu tak su€asne vytvara tlak aj na ceny velkoobchodne poskytovanych
sluzieb, nakolko spolo¢nost ST, a.s. musi tieto sluzby poskytovat v sulade
s ulozenou povinnostou nediskriminacie, ktorej uplatfiovanie je monitorované ex post
cenovou kontrolou moznosti tvorby primeraného zisku pre alternativhych
poskytovatelov sluzieb prostrednictvom infrastruktury spolo¢nosti ST, a.s.

Urad tak v analyze preukazal, Ze navrhovany rozsah povinnosti je dostatoény
pre zabezpeCenie takého stavu na trhu, aby vyznamny podnik nepoZadoval
neprimerané vysoké ceny v neprospech koncovych uzivatelov. Podla § 23 zakona
o elektronickych komunikaciach preto urad nema zakonnu moznost ulozenia
povinnosti cenovej regulacie podla § 12 tohto zakona. Urad sa ztoho dévodu
primarne zameral na strikiné uplatiiovanie povinnosti nediskriminacie aj
prostrednictvom testov ekonomickej replikovatelnosti, ktoré je spoloCnost ST, a.s.
povinna predkladat’ ako sucast’ referenénej ponuky pre kazdu novu velkoobchodnu
sluzbu vytvorenu na replikovanie konkrétnej maloobchodnej sluzby.

Urad zarovell pozaduje od spolo¢nosti ST, a.s., aby vramci planu

implementacie Eol prezentovala ekonomicku replikovatelnost velkoobchodne
poskytovanych sluzieb pre sluzby NGA.
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Urad tiez Ziada spolognost ST, a.s., aby zaviedla podobny rozsah
poskytovania informacii aj pre regulované sluzby prostrednictvom siete uc€astnickych
vedeni pre sluzbu Sirokopasmového pristupu cez technoldgie xDSL.

Zuzeny rozsah uloZenych povinnosti tak podla nazoru uradu plne zabezpeci,
aby spolocnost’ ST, a.s. nemala priestor uctovat neprimerane vysoké ceny ani inym
spésobom diskriminovat alternativnych poskytovatelov, ¢im bude chranit zaujmy
koncovych uzivatelov. Cenova regulacia pristupu k sieti u€astnickych vedeni alebo
optickej pristupovej sieti, resp. hybridnej pristupovej sieti zlozenej 2z oboch
spominanych typov prenosovych médii by neviedla k Ziadnej zmene uz v su€asnosti
vyuzivanych vefkoobchodnych cien.

K bodu Ill. pism. f) €asti C. ulozenych povinnosti

Spolocnost ST, a.s. je povinna zabezpecit' technicku replikovatelnost novych
sluzieb Sirokopasmového pristupu poskytovanych prostrednictvom NGA sieti
uvadzanych na trh a aktivne nevyuzivanych NGA sluzieb Sirokopasmového pristupu
prostrednictvom NGA sieti podla c¢asti A. uloZenych povinnosti, ktora musi
obsahovat popis komunikacie medzi systémami spolo¢nosti ST, a.s. a alternativheho
poskytovatela, konkrétne procesy objednavok, zriadenia, uprav ¢i ukoncenia
poskytovania sluzieb, pristupu k informaciam o sluzbach, rieSeniu poruch, kvalite
poskytovanej sluzby a dalSim procesom, ktoré su pristupné pre vilastnu
maloobchodnu vetvu spoloCnosti ST, a. s.

Test technickej replikovatelnosti sa tyka len sluzieb poskytovanych
prostrednictvom sieti NGA, t. j. optickych vedeni topoldgie FTTH, FTTB, pripadne
FTTC s VDSL2 technoldgiou, pripadne jej nadstavbou pouzitou pre posledny usek
vedenia.

Podfa ¢lanku 11 odporucania o nediskriminacii zaujemcom o pristup maju byt
poskytnuté regulované velkoobchodné vstupy, ktoré im umoznia efektivne opakovat
technicky nové maloobchodné ponuky nadvazujucej maloobchodnej vetvy podniku
s vyznamnym vplyvom na trhu, najma ak sa Eol neuplatfiuje v plnej miere.

Spolo¢nost ST, a.s. je povinna zabezpedit technicku replikovatelnost kazde;j
novej sluzby, ktorej ponuka bude sucastou referencnej ponuky velkoobchodného
pristupu, vstanovenej lehote eSte pred zacdatim poskytovania vlastnej
maloobchodnej sluzby. Vysledkom testu sa preukaze, Ze velkoobchodné vstupy su
poskytované vSetkym podnikom v rovnakej kvalite avrovnakom Case ako pre
spolo¢nost’ ST, a.s.
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Podla ¢lanku 12 odporu€ania o nediskriminacii, zaujemcovia o pristup maju
mat zabezpeCeny pristup k tym istym technickym a obchodnym informaciam
tykajucim sa prislusného regulovaného velkoobchodného vstupu bez toho, aby boli
dotknuté prislusné predpisy o =zachovani obchodného tajomstva. Prislusné
informacie zahffhaju informacie o novych regulovanych velkoobchodnych vstupoch
alebo zmenach uz existujucich regulovanych velkoobchodnych vstupov a treba ich
poskytovat v sulade s lehotami stanovenymi osobitne v kazdom jednotlivom pripade.

Tato povinnost ma uplatnenie najma vzhladom na mozny buduci vyvoj, kedy
aktualne poskytované povinnosti mézu byt upravené tak, ze nebudu technicky
replikovatelné alternativnymi poskytovatefmi. Pripadne méze nastat’ situacia, ze
nové NGA sluzby poskytované spolo¢nostou ST, a.s. nebudu velkoobchodne
technicky replikovatefné. V sucasnosti ponukané velkoobchodné vstupy, ktoré su
aktivne vyuZivané, su povazované za technicky replikovatelné.

Technicka  realizovatefnost  sluzby je  zakladnym  predpokladom
nediskriminaéného poskytovania velkoobchodne regulovanej sluzby. Urad preto
povinnost  technickej replikovatelnosti povazuje za nevyhnutné minimum pre
zabezpecenie ochrany  alternativnych poskytovatefov  voCi moznému
diskriminanému zaobchadzaniu zo strany vyznamného podniku.

Urad bude uplatiovanie uloZenych povinnosti nediskriminacie désledne
monitorovat a v pripade vyraznej zmeny stavu sutaze, na zaklade ktorého bol
uvedeny rozsah povinnosti uloZeny, pristupi k opatreniam na napravu v sulade so
zakonom o elektronickych komunikaciach.

K bodu IV., ¢asti C. ulozenych povinnosti

Spolo¢nost ST, a.s. dlhodobo uplathiuje na velkoobchodnom trhu
Sirokopasmového pristupu k internetu politiku cenového zvyhodnovania tzv. TP
pristupov, €o su sluzby pristupu k internetu na linke s aktivnou telefénnou pripojkou.
To znamena, Ze cena pristupu k internetu je podstatne vyhodnejSia, ak ucastnik
vyuziva zaroven telefénnu sluzbu v pevnej sieti spolo€nosti ST, a.s. Vyvoj podielov
jednotlivych sluzieb v ramci portfélia spolo¢nosti ST, a.s. vS8ak naznaduje rastuci
podiel tzv. Naked pristupov (pristupy poskytované samostatne, bez dalSich sluzieb
v pevnej sieti spoloCnosti ST, a.s.), ako aj pristupov k internetu poskytovanych
v bali¢koch so sluzbou IPTV. Pocet tzv. Naked pristupov k internetu bol ku koncu
roka 2015 vysSi ako pocCet TP pristupov tvoriacich kombinaciu Internet + verejna
telefonna sluzba v pevnom umiestneni. PoCet Naked pristupov v ¢ase stupa, kym
poCet TP pristupov klesa. Nakolko spolo¢nost ST, a.s. neupravuje rozdiel vo
velkoobchodnych cenach v zavislosti od vyuzivania spominanych sluzieb na
maloobchodnom trhu, znevyhodnuje tak koncovych uzivatelov, ako aj alternativnych
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poskytovatefov, ktori sa snazia o poskytnutie tych sluzieb, o ktoré ma koncovy
uzivatel zaujem. Ked sa urad pozrie na portfélio sluzieb poskytované alternativnymi
poskytovatelmi v sieti spoloCnosti ST, a.s., podiel Naked pristupov tvori drvivu
vacsinu celkoveho poctu Sirokopasmovych pristupov k internetu.

Dalsim délezitym bodom je skuto&nost, Ze sluzba digitainej televizie ma stale
vacsiu oblfubenost’ a kombinacia sluzieb obsahujuca IPTV sluzbu (double play a triple
play spolu) tvori najvyuzivanejSiu kategoriu vyuzivanych sluzieb. Ku koncu roka 2015
bolo vySe 20 % Sirokopasmovych pristupov (typ Naked z pohladu velkoobchodného
pristupu) predavanych v kombinacii s IPTV. Pre porovnanie 27 % Sirokopasmovych
pristupov bolo poskytovanych v kombinacii s telefénnou sluzbou, ateda boli
velkoobchodne oznagované ako TP pristupy. Urad v porovnani nezohladnil triple
play ponuku zahffajucu okrem Sirokopasmového pristupu aj verejnu telefénnu
sluzbu a sluzbu IPTV, nakolko tieto pristupy k internetu su sice oznacené ako TP,
ale obsahuju tiez sluzbu IPTV, a preto nie je mozné urcit, ktora sluzba je v tomto
pripade pre ucastnika rozhodujucou doplnkovou sluzbou v baliCku. Podstatné pre
ucely zobrazenia existujucej deformacie je, Zze spoloCnost ST, a.s. zvyhodruje
velkoobchodné poskytovanie sluzby TP, ktoré vyuziva na maloobchodnom trhu
27 % ucastnikov. Naproti tomu 20 % z celkového poctu ucastnikov, ktori vyuzivaju
sluzbu IPTV, su zvelkoobchodného pohfadu oznalovani ako Naked ucastnici
Sirokopasmového pristupu k internetu napriek skutoCnosti, Zze v sieti spoloCnosti
ST, a.s. aktivne vyuzivaju tiez sluzbu digitalnej televizie.

Podla nazoru uradu spolo¢nost ST, a.s. vyrazne znevyhodnuje takych
maloobchodnych uUCastnikov alternativnych poskytovatelov Sirokopasmoveho
pristupu K internetu, ktori maju zaujem vyuzivat sluzbu IPTV v sieti spoloCnosti
ST, a.s. a zaroven sluzbu Sirokopasmového pristupu k internetu od alternativneho
poskytovatela v sieti spoloCnosti ST, a.s. Spolo¢nost ST, a.s. neumozniuje
velkoobchodné poskytovanie IPTV alternativnymi poskytovatelmi, ti sice maiju
moznost poskytnut uastnikom pristup k internetu, ale nemaju moznost replikovat
baliCkovu ponuku spolo¢nosti ST, a.s. obsahujucu analyzované sluzby. Spolo¢nost
ST, a.s. svojou cenovou politikou na maloobchodnom trhu zvyhodfiuje cenu
internetového pristupu, ak si zaujemca o sluzbu zaroven objedna druhu sluzbu
tvoriacu baliCek, ¢o v20 % pripadov ku koncu roka 2015 bola sluzba IPTV.
Rovnakym spdsobom v8ak nezvyhodriuje cenu Sirokopasmového pristupu k internetu
poskytovaného na velkoobchodnej urovni, ¢&im diskriminuje alternativnych
poskytovatelov. Ti maju podfa nazoru spoloCnosti ST, a.s. moznost poskytnut
opakovany predaj IPTV cez cenovy vymer spolo¢nosti ST, a.s., o tuto sluzbu vSak
Ziadny z poskytovatelov neprejavil zaujem, kedZze neumoziuje realizovat primerany
zisk. Ziadny z alternativnych poskytovatefov nema zaujem bez zisku robit externych
predajcov produktov spolo¢nosti ST, a.s., preto vo svojich vyjadreniach ziadali urad
o odstranenie diskriminacného spravania spolo¢nosti ST, a.s., ktoré ma podfa ich
nazoru vyrazne negativny vplyv na stav sutaze na maloobchodnom trhu
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a znevyhodnuje tak koncovych uzivatefov. Odstranenie tohto spravania je mozné
jedine spristupnenim tejto sluzby na velkoobchodnej udrovni, ktora umozni
alternativnym poskytovatefom replikovat baliCkové ponuky obsahujuce sluzbu
Sirokopasmového pristupu k internetu a sluzbu IPTV.

Urad uklada spolo¢nosti ST, a.s. povinnost umoznit zohladnit zfavy
z poskytovania sluzby na maloobchodnom trhu v cene velkoobchodnej sluzby
v rovhakom rozsahu. Zlava ma byt priamo umerne aplikovana aj na velkoobchodnu
cenu sluzby platnad pre kombinaciu viacerych sluzieb. Spolo¢nost ST, a.s. do
sucasnej doby praktizuje diskriminacné zvyhodnovanie tzv. TP pristupov na ukor
pristupov zriadovanych sucasne so sluzbou IPTV, ktoré nespravne oznacuje ako
Naked. Urad z toho dévodu uklada spolognosti ST, a.s. povinnost odstranenia tejto
deformacie. Ako nahradu za su€asnu cenotvorbu samostatne pre Naked a TP bude
spoloCnost ST, a.s. povinna umoznit poskytovat velkoobchodné sluzby v cenach
priamo umernych poctu vyuzivanych sluZzieb na maloobchodnej urovni jednym
operatorom. To znamena, Zze po umozneni poskytovat viacero sluzieb jednému
podniku nebude v novom portféliu uplathovat c&lenenie typu Naked a TP,
ale napriklad ako Naked, 2-kombinacia, 3-kombinacia, pripadne kombinacia
viacerych sluzieb tvoriacich baliCek. Histéria TP pristupov siaha eSte do davnej
minulosti v suvislosti s rozliSovanim uplného a zdiefaného pristupu k ucastnickemu
vedeniu a v pripade balickovych ponuk poskytovanych jednym operatorom nema na
trhu opodstatnenie. Pristup k telefénnej pripojke predstavuje oddeleny trh od trhu
Sirokopasmového pristupu k internetu a z toho ddévodu akékofvek krizové presuny
nakladov, resp. vynosov pri vyuzivani, resp. nevyuZzivani oboch sluzieb nie su
pripustné. Urad priznava, Ze jednotkové naklady kazdej sluzby umerne klesaju
pri vyuzZivani viacerych sluzieb, apreto je logické, Ze zlavy uplathované
na maloobchodnom trhu by mali byt rovnakym spdésobom premietnuté
do velkoobchodnej cenotvorby.

Urad si otejto konkrétnej povinnosti sfubuje spravodlivej$iu tvorbu
velkoobchodnej ceny, ktora nebude musiet byt viazana na vyuzZivanie inych
telekomunikaénych sluzieb. Urad tak umozni vyuzivatefom pristupu, ktori si cenovo
diskriminovani pri poskytovani sluzieb typu Naked ponukanym za vyrazne vysSie
ceny, ako je cena pristupu TP, aby sami mohli prejst na porovnatelnu baliCkovu
ponuku zahffajucu telefénnu pripojku s bali¢kovou zlavou, a to bez maloobchodne;j
telefénnej pripojky ST. Spolo¢nost’ ST, a.s. historickou cenovou politikou vyvolanou
cenovym rozliSovanim zdielaného a uplného uvofneného pristupu k ucastnickemu
vedeniu vytvarala pokrivenie na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu
k internetu. Alternativni poskytovatelia boli nasledne vo svojich ponukach
Sirokopasmoveého pristupu k internetu na maloobchodnom trhu nuteni segmentovat
cenu pristupu k internetu v zavislosti od toho, €i zaujemca o pristup vyuziva telefénnu
pripojku spolo€nosti ST, a.s. UmozZnenie odstranenia viazania velkoobchodnych cien
na vyuzivanie jednej konkrétnej sluzby od spolo€nosti ST , a.s. umozni transparentné
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poskytovanie Sirokopasmového pristupu Kk internetu v balickoch a napoméze
vyraznejSiemu rastu penetracie Sirokopasmového pristupu k internetu.

K ¢asti V., bodu C. ulozenych povinnosti

Podfa nazoru uradu maju mat ostatné podniky na zaklade povinnosti
nediskriminacie pristup k vSetkym najvyuzivanejSim doplnkovym Sirokopasmovym
sluzbam poskytovanym na maloobchodnej urovni (digitalna televizia IPTV vratane
videa na vyziadanie (VoD) a dalSie pridruzené sluzby, Sirokopasmova hlasova sluzba
VoIP/VoB), ktoré poskytuje spolo¢nost ST, a.s. na vlastnej maloobchodnej urovni
a navySe by mali mat mozZnost poskytovat ich v rovnakej kvalite, akou disponuje
spolo¢nost’ ST, a.s. V ramci povinnosti nediskriminacie by spolo¢nost ST, a.s. mala
zabezpeCit  alternativnym  poskytovatelom moznost poskytovania vSetkych
vymenovanych Sirokopasmovych sluzieb, ktoré poskytuje aj svojej vlastnej
maloobchodnej urovni prostrednictvom regulovanej infrastruktury. Pokial by
alternativni poskytovatelia nadalej nemali moznost pristupu k sluzbam, ktoré
spolo¢nost’ ST, a.s. poskytuje popri Sirokopasmovom pristupe k internetu, negativne
by to ovplyviiovalo rozhodovanie uzivatela o vybere poskytovatefa tychto sluzieb.
Ten by sa nasledne, aj napriek nizSej cene Sirokopasmového pristupu k internetu
poskytovaného alternativnym podnikom, mohol rozhodnut’ pre vyuZitie ponuky od
spoloCnosti ST, a.s. obohatenej o pridanu hodnotu doplnkovych sluzieb
poskytovanych popri tejto sluzbe, ktoré alternativny podnik nema moznost poskytnut.
Urad v analyze preukézal praktiky spolo¢nosti ST, a.s. vyuzivané pri cenotvorbe
chytrého balika.

Umoznenie velkoobchodného Sirokopasmoveho pristupu k doplnkovym
sluzbam poskytovanym popri pristupe k internetu prispeje k zlepSeniu podmienok pre
vytvorenie efektivnej sutaze na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu.
Odberatelia velkoobchodného Sirokopasmového pristupu budd mat moznost
efektivnejSie konkurovat spoloénosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu. Urad v &asti
BaliCky sluzieb preukazal, Zze praktiky poskytovania zliav z cien jednotlivych sluzieb
ako odmena za vyuZzivanie viacerych sluzieb su€asne tvoria vyznamnu skutoCnost’
na trhu Sirokopasmového pristupu, ktora v kombinacii s ostatnymi faktormi
ovplyvhuje stav sutaze na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu.
Odberatelia velkoobchodného pristupu nemaju zaujem ponukat predaj IPTV
spoloCnosti ST, a.s., nakofko by tym len posilfovali jej postavenie na
maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu. Prirodzenym désledkom je, Ze
odberatelia velkoobchodného pristupu vyuZivaju prevazne tzv. Naked pristupy alebo
TP pristupy, pri ktorych uzivatelia odoberaju uzkopasmovu verejnu telefénnu sluzbu
spoloCnosti ST, a.s. Faktom je, Zze ziadny z odberatelov velkoobchodného
Sirokopasmoveého pristupu od spolo€nosti ST, a.s. na svojom vlasthom webovom
sidle neponuka predaj IPTV spoloc¢nosti ST, a.s. Podla udajov k 30.06.2012 tvoril
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podiel poctu pristupov IPTV priblizne 15 % celkového poctu xDSL Sirokopasmovych
pristupov k internetu. Pre porovnanie podiel IPTV na celkovom pocte
Sirokopasmovych pristupov k internetu k polroku 2015 tvoril vySe 40 %, ztoho
85 % IPTV sluzieb bolo poskytovanych vramci baliCkov so Sirokopasmovym
pristupom k internetu. Tento vyrazny podiel IPTV podciarkuje vyznam doplnkovych
sluzieb Sirokopasmového pristupu poskytovanych v kombinacii s pristupom
k internetu. Koncovi uzivatelia tieto vyhodnejSie kombinacie sluZieb vyuzivaju stale
vo vacsom rozsahu, ¢o znevyhodniuje odberatelov velkoobchodného
Sirokopasmoveého pristupu od spolo¢nosti ST, a.s. s obmedzenou maloobchodnou
ponukou Sirokopasmového pristupu na internet. Spolo¢nost ST, a.s. zverejni ponuku
velkoobchodného pristupu k doplnkovym  sluzbam porovnatelnu k doteraz
poskytovanému Sirokopasmovému pristupu na internet ADSL Partner, ktora bude
transparentna, nediskriminacna a bude umozniovat odberatelom velkoobchodného
Sirokopasmového pristupu efektivne konkurovat spolo¢nosti ST, a.s. na pridruzenom
maloobchodnom trhu. Spolo€nost’ ST, a.s. by mala poskytnut’ vefkoobchodny pristup
umoznujuci poskytovanie sluzieb VolP/VoB, ktoré sice v su€asnosti nemaju az také
rozSirenie ako sluzba IPTV, no tato skutoCnost sa mdze pocCas dalSieho obdobia
zmenit' aj vplyvom cenovej politiky spolo¢nosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu.
Pokial by urad ulozil povinnost pristupu umoznujucu len poskytovanie sluzby IPTV,
spoloCnost ST,a.s. by mohla zalat zvyhodnovat uzivatelov napriklad
prostrednictvom vyuzZivania hlasovej Sirokopasmovej sluzby VolP, resp. VoB.
Uvedené by mohlo vyrazne ovplyvnit sutazné podmienky na sledovanom trhu
a v kone¢nom ddésledku poskodit zaujmy koncovych uZivatelov. Spolo¢nost ST, a.s.
by mala poskytnut velkoobchodny pristup umoZznujuci také poskytovanie sluzby IPTV
na maloobchodnom trhu, aby odberatelia tohto pristupu mali moznost efektivne
konkurovat sluzbe IPTV poskytovanej spolo¢nostou ST, a.s. Velkoobchodny pristup
by mal umoznovat vsSetky podstatné funkcionality v porovnani so sluzbou IPTV
spolognosti ST, a.s.Dalej by mal umozfovat zriadenie a prevadzkovanie
pridruzenych sluzieb naviazanych na poskytovanie sluzby IPTV, ako je napriklad
sluzba obsahu VoD (pristup k videu na zaklade poziadavky uzZivatela).

Urad v analyze preukazal vyznam bali¢kovych ponuk spoloénosti ST, a.s.,
ktoré ku koncu roka 2015 tvorili vyse |l % (predmet OT) podiel na celkovom
pocCte Sirokopasmovych pristupov Kk internetu poskytovanych prostrednictvom
technolégie xDSL. Urad tak potvrdil vplyv balitkovych ponuk, ktorych cenotvorba
vyznamnym spdsobom ovplyviuje rozhodovanie koncového uzivatefa o volbe
poskytovatela regulovanej velkoobchodnej sluzby. Ztoho dévodu urad pristupil
k striktnejSiemu uplathovaniu povinnosti nediskriminacie, v ramci ktorej uklada
niekolko konkrétnych opatreni, aby sa spolo¢nosti ST, a.s. zamedzila mozZnost
zvyhodfiovania urCitych skupin vlastnych uzZivatelov viazanim regulovanych
a neregulovanych sluzieb, stlaCanie marze na vybrané typy sluzieb, i neumoznenie
nediskriminaCného velkoobchodného pristupu k sluzbam tvoriacim sucast
regulovanej sluzby. Spolo¢nost ST, a.s. bude povinna pravidelne zverejfiovat
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parametre potvrdzujuce nediskriminacné poskytovanie regulovanej sluzby, ako aj
transparentne zverejiovat’ vysledky testov ekonomickej replikovatelnosti pri kazdej
zmene produktového portfélia na maloobchodnom trhu. Regulacia celého portfélia
sluzieb zpohladu posudzovania efektivnosti tvorby maloobchodnej sluzby
konkurencnej k ponuke poskytovatefa vefkoobchodnych vstupov vytvara velky
priestor na diskriminaCné spravanie vyznamného podniku. Spolo¢nost ST, a.s. to
vyuZivala a vyuziva najma v spojitosti s poskytovanim réznych zliav pri vyuzivani
viacerych sluzieb v ramci balickov. Za obdobie 3 a pol roka stupol pocet IPTV sluzieb
poskytovanych vramci baliCkov o priblizne 100 %, ¢o v absoluthom vyjadreni
dosahuje takmer 90 000 pristupov. V tom su zapocitané len pristupy IPTV, ktoré
tvoria sUéast balickov poskytovanych spoloénostou ST, a.s. Urad z toho dévodu
povazuje rozsah ukladanej povinnosti nediskriminacie za primerany a dostato¢ny na
rieSenie identifikovanych trhovych problémov.

D. POVINNOST ODDELENEJ EVIDENCIE

S ulozenim povinnosti cenovej regulacie a nakladovej orientacie suvisi aj
uloZenie povinnosti viest oddelenu evidenciu za uc€elom ziskania informacii
o Strukture nakladov, vynosov a vlozenom kapitale, ktoré suvisia s velkoobchodnym
pristupom pre kazdu jednotliva sluzbu zvlast. Spolo¢nost ST, a.s. je povinna na
poziadanie poskytnut uradu vy$Sie uvedené informacie samostatne za jednotlivé
regulované sluzby. Oddelena evidencia nakladov a vynosov z regulovanych sluzieb
umozni uradu overit dodrzZiavanie ulozenej povinnosti nediskriminacie, konkrétne
ekonomickej replikovatelnosti, ako aj ex post kontroly cenovej nediskriminacie. To
prispeje k zvySeniu prospechu a podpore zaujmov koncoveho uzivatela a zlepSeniu
konkurenénych podmienok na maloobchodnej udrovni. Pri absencii povinnosti
oddelenej evidencie by bola tato kontrola nevykonatelna.

Urad zadefinoval znenie povinnosti oddelenej evidencie podrobnejie ako
v predchadzajucich rozhodnutiach, aby tak ziskal dostato¢ne podrobné informacie
o nakladovosti jednotlivych regulovanych sluzieb. Struktura oddelenej evidencie musi
byt priamo naviazana na sumarne uctovné vykazy spoloCnosti ST, a.s. a kazdy
alokacny kfd€¢ musi byt jednoznacne zddvodneny konkrétnym postupom vypoctu
vratane vysvetlenia pouzitého kluc€a pre alokaciu nakladov. Alokacny kluc je spdsob
priradenia nakladov k jednotlivym prvkom siete, c¢innostiam, zariadeniam
a jednotlivym sluzbam, ktory zohladriuje mieru v akej sa na nakladoch podielaju.
Len celkovym pohfadom na uctovné vykazy je mozné preukazat, Zze spoloCnost’ ST,
a.s. neuplatiiuje zvyhodriovanie niektorych sluZieb prerozdelovanim nakladov, alebo
Ze regulované sluzby neobsahuju naklady kalkulované v cene inych sluZieb,
t. j. duplicitné naklady. Plnenie povinnosti oddelenej evidencie podla § 21 zakona
o elektronickych komunikaciach je nevyhnutné pre preukazanie plnenia povinnosti
nediskriminacie podla § 20 tohto zakona. Spolo¢nost ST, a.s. musi preukazat, ze
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poskytovanie velkoobchodne regulovanych sluzieb nie je krizovo financované z inych
trhov, na ktorych spolocnost’ ako integrovany telekomunikacny podnik p&sobi, a ze
na jednotlivé regulované sluzby su alokované len naklady suvisiace s poskytovanim
tychto sluzZieb a zaroven su v spravhom pomere.

Urad pozaduje od spolo¢nosti ST, a.s. &lenenie pre jednotlivé sluzby
minimalne v nasledovnom detaile: typ sluzby (napr. internet, IPTV, hlas VTS, mobilny
hlas, VolP) — technoldgia (napr. ADSL, VDSL, FTTXx) - typ balicka (napr. samostatna
sluzba, 2-kombinacia, 3-kombinacia, 4-kombinacia).

E. POVINNOST REGULACIE CIEN

Jedinou povinnostou v ramci cenovej regulacie je regulacia kolokacného
miesta/priestoru.

Podla nazoru uradu sa cenovou regulaciou zriadenia a pouzivania
kolokaCného miesta, resp. priestoru vyrieSia potencialne problémy pri budovani
kolokaCného priestoru, resp. miesta vyznamnym podnikom pri poskytovani
Sirokopasmoveého pristupu na regionalnej urovni. Ceny za kolokaciu budu zahfiat’ len
tie naklady, ktoré suvisia s predmetnou sluzbou.

Cenovou regulaciou kolokacného miesta urad sleduje ciel, ktorym je
odstranenie nezaujmu o sluzbu kolokacie vyjadreny alternativnymi podnikmi
v ramci analyzy relevantného trhu. Dévodom nezaujmu o vyuZivanie sluzby kolokacie
uvadzanym alternativnymi podnikmi bola vopred nepredvidatelna cena tejto sluzby.

Urad analyzou preukazal, Ze povinnost cenovej regulacie pristupu na
velkoobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu nie je potrebna. Velkoobchodna
cena je tvorena na zaklade ceny ucastnickeho, resp. optického vedenia, ktora bola
nakladovo orientovanou metdédou cenovej regulacie na trhu 3a) vypocitana ako
priblizne dvojnasobok v skutoCnosti uplathovanych velkoobchodnych cien.
Spolo¢nost ST, a.s. nema moznost uctovat velkoobchodné ceny na urovni
vypoCitanych  nakladovo orientovanych cien, pretoZze vysledna jednotna
maloobchodna cena Sirokopasmového pristupu k internetu od spolo¢nosti ST, a.s. je
stanovovana na takej urovni, aby dokazala konkurovat alternativnym poskytovatelom
pritomnym v urCitych €astiach uzemia Slovenska. Ti vytvaraju na spolo¢nost ST, a.s.
tlak, ktory presahuje hranice ich geografickej p6sobnosti a je tym padom pritomny na
celom uzemi Slovenska, ¢o urad preukazal v Casti uzemného vymedzenia. Na
zaklade toho urad odbvodnil narodné vymedzenie relevantného trhu, ¢o je plne
v sulade s medzinarodnymi usmerneniami EK. Spolo¢nost ST, a.s. na zaklade
platnej regulacie musi umoznovat vyuzivatelom velkoobchodného pristupu
ekonomicky replikovat maloobchodnu ponuku spolo¢nosti ST, a.s., o je mozné len
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vytvorenim dostato&ného priestoru medzi maloobchodnou cenou spolo¢nosti ST, a.s.
a velkoobchodnymi nakladmi na pristup v sieti spolo¢nosti ST, a.s. Pristup na trhu
3b) je zriadeny na druhej, resp. tretej vrstve sietovej architektury a zahffia tym
padom aj aktivne prvky siete, ¢im je logicky velkoobchodna cena vysSia v porovnani
s pristupom na trhu 3a) (LLU pristup k u€astnickemu vedeniu). Velkoobchodna cena
zaroven tvori pristup k datovej sieti spolo¢nosti ST, a.s. Urad vramci ukladanej
povinnosti nediskriminacie stanovil viacero S$pecifickych povinnosti ohladom
poskytovania velkoobchodného pristupu vratane ekonomickej replikovatelnosti, ktora
nadalej zabezpeli moznost efektivneho replikovania maloobchodnej ponuky
spoloénosti ST, a.s. Urad v analyze preukazal obmedzenia z maloobchodného trhu,
ktoré spolo¢nost ST, a.s. prindutili stanovit' jednotnd narodnu cenu maloobchodnych
sluzieb na takych urovniach, aby si mohla udrziavat' stabilné urovne trhového podielu
na Slovensku. Napriek tomu, Ze trh nie je konkurencny, pritomny stupern sutaze
v urcitych oblastiach uzemia Slovenska umoznil uradu upustit od striktnej cenovej
regulacie formou nakladovo orientovanej metdédy. Na druhej strane urad posilnil
povinnost’ nediskriminacie v sulade s odporuc¢anim EK o nediskriminacii z roku 2013.

Urad zohladnil ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o elektronickych
komunikaciach, ktoré ho zavazuju pri analyze relevantnych trhov a ukladani
napravnych opatreni zohladfiovat aktualny stav sutaZe v prospech koncovych
uzivatelov, vhodne podporovat sutaz v oblasti infrastruktury, podporovat efektivne
investicie, prihliadat na odliSné situacie v oblasti efektivnej hospodarskej sutaze
a ukladat povinnosti efektivne s ohfadom na identifikovany konkurencny problém.
Urad sa v uloZzenych povinnostiach v plnej miere snazil o zabezped&enia takého stavu
na regulovanom trhu, aby nedochadzalo k diskriminacii pri zaobchadzani s podnikmi.
To bude zabezpecené striktnejSim uplathovanim povinnosti nediskriminacie, ktora
identifikuje opatrenia na odstranenie konkrétnych problémov zistenych v ramci
analyzy. Kone€nym a hlavnym zamerom uradu je prispiet’ k podmienkam smerujucim
k efektivnej hospodarskej sutazi na regulovanom trhu v dlhodobom horizonte, pricom
je nevyhnutné zabezpedit ochranu zaujmov a prospech koncovych uzivatelov.

Povinnostou ekonomickej replikovatefnosti v ramci povinnosti nediskriminacie
urad zabezpeci, aby spolo¢nost ST, a.s. nemohla poZadovat za poskytovanie
predmetnych velkoobchodnych sluzieb neprimerane vysoké ceny.

VsSetky ulozené povinnosti vychadzaju zo zisteného stavu na predmetnom
velkoobchodnom trhu, su efektivne a primerané ucelu a principom regulacie, sluzia
na podporu vnatorného trhu a podporuju zaujmy koncovych uzivatelov. Urad uklada
tieto povinnosti podfa zakona o elektronickych komunikaciach z dévodu, aby na
suvisiacich trhoch Sirokopasmovych sluzieb boli vytvorené podmienky pre zdravSie
konkurenéné prostredie a na vacsiu podporu sutaze na tomto trhu. Ulozenim
vSetkych povinnosti je ciefom uradu vytvorit lepSie podmienky pre otvorenu
a funk¢énu sutaz na suvisiacom maloobchodnom trhu Sirokopasmovych sluzieb pre
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bytovych a nebytovych zakaznikov. Kazdu jednotlivd povinnost urad oddévodnil,
apreto uloZzené povinnosti povaZzuje za objektivne a primerané. Urad poklada
ulozenie kazdej jednotlivej povinnosti za oddévodnené a primerané stavu sutaze
a postaCujuce na rieSenie potencialnych sutaznych trhovych problémov. Ide
o povinnosti, ktoré napifiaju v sulade s regulaénym ramcom G&el ex ante regulécie,
ktorym je vytvorenie podmienok pre vznik udrzatelnej sutaze na relevantnom trhu
a maximalizacia prospechu pre koncovych uzivatelov. UloZenie vSetkych povinnosti
je v sulade so stavom sutaze a ich efekt napifia vy$sie uvedené principy.

Narodné konzultacie

Urad diia 06.04.2016 zverejnil na konzultadnom mieste na svojom verejne
dostupnom webovom sidle analyzu relevantného trhu ¢. 3b) a stanovil mesacnu
lehotu na zaslanie pisomnych pripomienok k tejto analyze. Analyza bola podla
§ 8 ods. 1 pism. c) zakona o elektronickych komunikaciach dorucena listom
€. 322/0ER/2016 zo dna 07.04.2016 aj Protimonopolnému uradu SR.

V stanovenej lehote bolo uradu dorucené stanovisko Protimonopolného uradu
SR a spolo¢nosti Orange. Protimonopolny urad SR vo svojom stanovisku uviedol, Ze
k zaverom analyzy relevantného trhu ¢&. 3b) vykonanej uradom nema Ziadne
pripomienky.

V priebehu konania narodnych konzultacii na prisluShom relevantnom trhu
urad dostal list od spoloénosti ST, a.s., ktord Ziadala Urad o prediZenie lehoty na
zaslanie pripomienok. Urad Ziadosti spolo&nosti ST, a.s. vyhovel a predizil lehotu do
20.05.2016. Spolo¢nost ST, a.s. listom zo dna 20.05.2016 zaevidovanym uUradom

pod ¢ 519/0ER/2016 uviedla svoje pripomienky k jednotlivym ¢&astiam navrhu
opatrenia ako aj navrhy na zmenu opatrenia.

Spolo¢nost Orange listom zo dna 06.05.2016 zaevidovanym uradom pod

€. 509/0ER/2016 uviedla svoje pripomienky k jednotlivym €astiam navrhu opatrenia
ako aj navrhy na zmenu opatrenia.

Vyhodnotenie pripomienok spolo¢nosti ST, a.s. k analyze trhu

Jednotlivé pripomienky su zoradené v bodoch, vymedzené odkazom na stranu
a odsek v ramci jednotlivych Casti analyzy. Najprv je uvedené pdvodné znenie textu
analyzy, resp. odkaz na pévodné znenie textu a nasledne navrh spolo¢nosti ST, a.s.
na doplnenie, zmenu, zruSenie alebo nahradenie znenia textu analyzy.
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1. Text analyzy na str. 10: ,Urad oznémil spoloénosti ST, a.s., sekcii pre regulatérne
zalezitosti so sidlom KaradZicova 10, 825 13 Bratislava (dalej len spolo¢nost
ST listom ¢ 266/0ER/2015 zo dna 10.02.2015, Ze pristupil k analyze
velkoobchodnych trhov ¢. 3a, ¢. 3b a ¢. 4. Sucasne ju poZiadal o zaslanie
informacii a podkladov k predmetnym trhom.“

Navrh spoloénosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Zmenit v texte analyzy sidlo spolo¢nosti ST, a.s. na ,Bajkalska 28, 817 62 Bratislava*“

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:
Urad upravil text analyzy v sulade s poziadavkou spolognosti ST, a.s. jej sidlo
nasledovne: Bajkalska 28, 817 62 Bratislava*“

2. Text analyzy na str. 12-81(Vymedzenie suvisiaceho maloobchodného trhu)

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Analyzu je potrebné doplnit' o overitefnu analyzu dopytu, napr. o detailny prieskum
pohladu koncovych uzivatelov na zastupitelnost’ jednotlivych technoldgii v obciach
a mestach s rdbznou hustotou obyvatelov a s réznou dostupnost'ou technolégii.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Spolo¢nost ST, a.s. poukazuje na nedostatky analyzy zastupitelnosti a navrhuje
dodatocné prieskumy zakaznickeho spravania. Poukazuje dalej na nepodlozené
vyjadrenia alternativnych poskytovatelov, ako aj vlastné nazory uradu bez odkazu na
zdroj. Urad si k uvedenému dovoluje citovat vyjadrenie spolo&nosti Orange v ramci
narodnych konzultacii:

,Orange konStatuje, Ze predmetna analyza predstavuje rovnako z hladiska rozsahu
spracovanych udajov, ako aj z hladiska hibky, kvality a mnohostrannosti ich
analytického spracovania jednoznacne najlepSiu analyzu ktoréhokolvek relevantneho
trhu, aka bola v histérii Slovenskej republiky spracovana.

Orange nepochybuje, Ze takto kvalitne spracovana analyza predstavuje vyborny
zaklad pre nadvézujucu regulaciu incumbenta, spolo¢nosti ST, a.s., nevyhnutnt na
zachovanie a dalSi rozvoj konkurencie na trhu ¢&. 3b.“

Spolo¢nost ST, a.s. spochybriuje expertny nazor uradu, ako aj alternativnych
poskytovatelov, ktori su ti najspdsobilejSi pre posudenie skuto¢ného stavu sutaze na
predmetnom trhu. Namiesto toho navrhuje, aby urad zobral do uvahy reprezentativnu
vzorku koncovych uZivatelov ana zaklade jej vysledkov sformuloval zavery
zastupitelnosti jednotlivych technoldgii. Urad nepotrebuje ziskavat Udaje zo vzorky
uzivatelov, pretoZze disponuje detailnou databazou Statistickych udajov, ktoré mu
poskytuju uceleny obraz o stave sutaZe v kazdej jednej obci medzi technoldégiami,
ako aj ich poskytovatelmi. Urad ma k dispozicii vyvoj sledovanych ukazovatelov
v Case, disponuje presnou evidenciou poctu aktivnych uc€astnikov jednotlivych
podnikov oddelene pre vSetky obce Slovenska, zaroven ma k dispozicii technické
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a kvalitativne parametre najvyuzivanejSich ponuk jednotlivych poskytovatefov pre
kazdu ztechnolégii. Urad na vypracovanie predmetnej analyzy pouzil rozsiahlu
Statisticku zakladnu.

Spolo¢nost’ ST, a.s. v dalSom texte pripomienky spochybriuje Studiu Ecorysu, ktora
bola ukoncena v septembri roku 2013 a poskytovala detailné informacie o su¢asnom
stave a smerovani telekomunikacného trhu nielen pre EK, ale aj jednotlivé Clenské
krajiny. Urad rezolutne odmieta spochybriovanie tejto $tudie spoloénostou ST, a.s.,
nakolko tato predstavuje historicky jednu z najlepSich analyz telekomunikacného trhu
vramci EU, ktorej iniciatorom bola EK. Spolognost ST, a.s. vytyka neaktualnost
udajov obsiahnutych v studii atiez fakt, ze Studia nebola venovana S$pecialne
Slovenskej republike, &m dostatoéne nereflektuje $pecifikd nasho trhu. Urad
ubezpecuje spolo¢nost’ ST, a.s., Ze v analyze kladol primarny déraz na zohladnenie
narodnych Specifik a nepristupil k holému preberaniu faktov obsiahnutych v tejto
Studii. Potrebné je vSak zohladnit fakt, Ze niektoré expertné analyzy nemusia byt
nevyhnutne len novSieho data, aby poskytli uradu mimoriadne uzitoCné udaje
pouzitelné v analyze relevantnych trhov na Slovensku. Dal§im nepopieratelnym
faktom je, ze niektoré krajiny su v uplne inej faze vyvoja trhu Sirokopasmového
pristupu, ako aj regulacie relevantnych trhov, a preto ich skusenosti a zauzivana prax
platna niekolko rokov spatne méze byt mimoriadne uzitocna pre rieSenie su€asnych
regulacnych problémov na Slovensku.

3. Text analyzy na str. 57: ,Graf ¢. 34 — Priemerny mesacny objem prevadzky
v Gigabajtoch (GB) na uzivatela v 1. polroku 2015

Navrh spolo€nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Zobrazit’ priemerny mesacny objem prevadzky tak, aby na osi Y boli viditeIné objemy
v rozmedzi od 0 do 40 GB, resp. od 0 do 70 MB rovnako ako pri inych technolégiach
v grafoch €. 43 na str. 70, €. 38 na str. 60, ¢. 29 na str. 51, €. 21 na str. 39.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:
Urad akceptuje pripomienku spoloénosti ST, a.s. a zmenil graf &. 34 nasledovne:
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4. Text analyzy na str. 58:
,Kvalita sluzZieb je neporovnatelne nizsia v porovnani so sluzbami xDSL.*

Navrh spoloénosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Vetu zmenit na ,Kvalita sluzieb méze byt porovnatelna s xDSL.*

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Technické parametre technologie WiFi Standardne nedosahuju parametre
technolégie xDSL, Comu zodpoveda aj nizSia cena tejto sluzby. Aj pri technoldgii
WiFi je vS8ak mozné poskytnut sluzbu vo vySSej ako Standardnej kvalite, rovnako ako
pri technolégii xDSL. Napriklad xDSL v najnizSej kvalite dosahuje rychlost len
2 Mbit/s pri cene 10 eur za mesiac. Aj z tohto dévodu urad suhlasi s pripomienkou
spolo¢nosti ST, a.s., ze v ur€itych pripadoch moéze byt kvalita sluzieb poskytovanych
prostrednictvom tychto dvoch technoldgii porovnatelna.

Urad upravil text analyzy nasledovne:
,Kvalita sluZieb poskytovana vécsinou WiFi poskytovatelov je niZSia v porovnani so
sluzbami xDSL.*

5. Text analyzy na str. 58: Pristup je zdielany, ¢asto aj medzi niekolkymi desiatkami
zakaznikov, ¢o vyrazne znizuje kvalitu sluzby, najmé v ¢ase vacSej vytazenosti
siete . WIFi pripojenie je taktiezZ vysoko citlivé aj na zlé poveternostné podmienky,
vplyvom ktorych sa vyrazne zhorSuje kvalita pripojenia, comu zodpoveda aj
vyrazne niz8ia cena tychto pripojeni, ktora odzrkadluje uvedené kvalitativne
nedostatky.

Navrh spolo€nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Doplnit zoznam oblasti, v ktorych ma WiFi technoldgia popisané problémy porovnat
ich s celkovym pokrytim WiFi sieti. Presne Specifikovat vysoku citlivost na zlé
poveternostné podmienky a ako Casto su takym extrémne zlym poveternostnym
podmienkam vystaveni koncovi uzivatelia WiFi.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST, a.s.:

Urad nerozumie navrhu spolognosti ST, a.s. ohladne technoldgie WiFi, obzvlast
pokial ide o ohrani€enie oblasti, v ktorych ma dochadzat’ k zlym poveternostnym
podmienkam, ktorym su vystaveni koncovi uzivatelia WiFi. V €asti analyzy venovanej
nepriamym vplyvom technolégie WiFi na velkoobchodny trh Sirokopasmového
pristupu urad v mimoriadnom detaile zhodnotil situaciu v jednotlivych obciach
Slovenska. Nebral pritom zretel na teoretické uvahy o reliéfnych podmienkach
uzemia Slovenska, ktoré by mohli vplyvat na kvalitu signalu, ani nebral do Uvahy
vplyvy pocasia na vyslednu kvalitu poskytovanej sluzby. Nepopieratefnym faktom je,
Ze poskytovatel signalu vysielaného vo vofnych pasmach nemédze garantovat' taku
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kvalitu sluzby, aku Standardne dokaze poskytnut poskytovatel v licencovanom
pasme. V opacnom pripade by ziadny z podnikov vyuZzivajucich na poskytovanie
sluzby frekvencie v niektorom z licencovanych pasiem nemal zaujem o vyuzivanie
tychto frekvencii za odplatu, ak by bol schopny zabezpecit porovnatefnu kvalitu
v bezplathom, volnom frekvenénom pasme. Nehovoriac uZ o rozdieloch
v Standardnej kvalite medzi WiFi a inymi technolégiami, ktoré boli uradom oznacené
za zastupitelné na maloobchodnej urovni (FTTx, VDSL a CATV) a za ktoré
jednoznacne vypovedaju Cisla o vyvoji poCtu aktivhych ucastnikov jednotlivych
technoldgii v lokalitach ich dostupnosti. Urad posudzuje technoldgiu WiFi ako celok,
rovnako ako technoldgiu xDSL, resp. VDSL. Aj tieto totiz disponuju rozdielnou
kvalitou v zavislosti od dizky a kvality vedenia metalickej siete. V pripade technolégie
WiFi ide o eSte komplexnejSi problém, nakofko existuju stovky poskytovatelov,
z ktorych kazdy ma moznost samostatne urCovat kvalitu sluzby a ta sa eSte moze
odliSovat' v zavislosti od vykonu kazdého jedného vysielata bezdrétovej pristupovej
siete. Je nemyslitelné, aby urad iSiel do takého detailu zistovania a v prvom rade by
rovnaky pristup musel urobit’ pre vSetky sledované technolégie a poskytovatefov. To
by mohlo spésobit, Ze by analyza dosiahla taku uroveri komplexnosti, Zze by jej
zavery nebolo mozné premietnut do realizovatelnych regulacnych opatreni
a vysledkom by bola neprimerana zataz pre trhové subjekty, o je v rozpore zo
zakonnymi cielmi uradu.

6. Text analyzy na str. 59: ,Napriek tomu, Ze poskytovatelia pripojenia
prostrednictvom technolégie WiFi ponukaju sluzby fyzickym aj pravnickym
osobam niekolko rokov, nestali sa realnou alternativou pre xDSL pripojenie. Vo
vSeobecnosti su tieto sluzby pokladané skér za doplnkovu sluzbu v miestach, kde
xDSL technoldgia nie je dostupna v poZadovanej kvalite. Vzhladom na niZSiu
kvalitu pripojenia prostrednictvom technolégie WiFi su tieto sluzby vyuZivané tiez
pre docasny pristup k internetu, napriklad pri do¢asnom ubytovani, novom
bydlisku, v préci, v kaviarni.'®

Rovnako ako technolégia FWA, ktorej technické parametre su posudzované
nizsie, ani siete vo volnych pasmach nie su schopné ponuknut zakaznikovi
doplnkové sluzby Sirokopasmového pristupu (napr. IPTV, VoD).
Zaver hodnotenia zastupitelnosti
Sumarizacia hodnotenia zastupitelnosti k sluzbam poskytovanym prostrednictvom
WiFi:
- nizke zastupenie pristupov WiFi vo vac¢Sich mestach, vysoké zastupenie
v oblastiach s nedostupnou fixnou infraStrukturou,
- odlisSné uZivatelské preferencie (nizSie priemerné objemy prevadzky
uZivatelov v porovnani s ADSL, vyrazne niZSie v porovnani s VDSL),

'® Review of the wholesale broadband access markets OFCOM
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- odlisnosti v technickych parametroch - niZzSia kvalita pripojenia
prostrednictvom technologie WIFi, kvalita pripojenia je zavisla od viacerych
Cinitelov (terén, poveternostné podmienky, dostupnost volnych frekvencnych
pasiem, atd..),

- sluzby su vyuzivané aj pre docasny pristup k internetu na vidieku,

- technolégia bude so zvySujucimi sa narokmi uzZivatelov postupne
nahradzovana technolégiou FTTx, resp. inymi NGA technolégiami.”

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu a vymaz textu:

V prvom odseku prva vetu uvedeného odseku je potrebné doplnit o presnu
Specifikaciu oblasti, resp. % alebo pocet obyvatelov, v ktorych je toto tvrdenie
pravdivé, pretozZe nie je pravdivé vo vSeobecnosti na celom uzemi SR. V druhej vete
navrhujeme zmenit slova ,doplnkova sluzbu® slovom ,substitut® spolu so
Specifikaciou oblasti, akych sa toto tvrdenie tyka. Nepozname oblast, kde by sa WiFi
v SR pouzivalo ako doplnkova sluzba k menej kvalitnému xDSL. Poslednu vetu
navrhujeme vymazat, nakolko v analyze trhu v Slovenskej republike nema
zovSeobecnovanie zisteni zahraniCného regulatora nepodoprené nejakymi
relevantnymi overitefnymi a konkrétnymi zisteniami v SR opodstatnenie.

Druhy odsek je potrebné zmenit tak, aby urad konstatoval, Ze obe uvedené
technolégie su schopné ponuknut zakaznikom doplnkové sluzby typu IPTV, VoD,
ocom na Slovensku svedCi jednak priemerny objem prenesenych dat
prostrednictvom tychto technoldgii ako aj rastuci uspech sluzieb typu Teatro/TV2Go
aj na tychto technologiach.

Zavery je potrebné zmenit v zmysle overitelnych zisteni. Objemy prenesenych dat
v porovnani s xDSL su porovnatelné. Mame za to, ze WiFi technolégia je
zastupitelna s xDSL v mnozstve vyznamnych oblasti, od ktorych nemozno pri
narodnej definicii trhu jednoducho abstrahovat, obzvlast ak ma dana technoldgia
taky vyznamny (vySe 20 %) trhovy podiel, priCom v krajskych mestach je zastupena
iba marginalne, v SR musia byt rozsiahle vyznamné oblasti, kde WiFi dominuje!

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad upravil text analyzy nasledovne:

,Napriek tomu, Zze poskytovatelia pripojenia prostrednictvom technologie WiFi
ponukaju sluzby fyzickym aj pravnickym osobam niekolko rokov, nestali sa vo
vécsine pripadov realnou alternativou pre xDSL pripojenie. Tieto sluzby su tiez
vyuZivané v miestach, kde xDSL technolégia nie je dostupna, alebo je dostupna
v nedostato¢nej kvalite. VVzhladom na niZSiu kvalitu pripojenia prostrednictvom
technologie WiFi su tieto sluzby vyuzZivané tieZz pre docasny pristup k internetu,
napriklad pri do¢asnom ubytovani, novom bydlisku, v praci, v kaviarni.*

Navy$e plati vyjadrenie uradu k pripomienke spoloCnosti ST, a.s. €. 5. Nie je
v kapacitach uradu, aby dokazal vycCislit, na akej €asti uzemia, alebo pre aku Cast
uzivatelov je pristup prostrednictvom technolégie WiFi vyuzivany na ucel spominany
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uradom v tejto Casti analyzy, o pre zavery analyzy nema Ziadny zasadny vyznam.
Urad v8ak &iastoéne uznal pripomienku spoloénosti ST, a.s. k textacii tejto asti
analyzy, ktoru zodpovedajucim spésobom upravil.

V druhej Casti pripomienky spolo¢nost ST, a.s. spomina OTT sluzbu Teatro/TV2Go,
ktora by podla nej mala byt substituitom IPTV televizie poskytovanej spolo¢nostou
ST, a.s. Na zaklade toho by mal urad zmenit' svoje konStatovanie, ze tato technologia
nie je schopna ponuknut zakaznikom doplnkové sluzby typu IPTV, VoD. Podobné
OTT sluzby su poskytované bez akejkolvek garancie kvality poskytovanej sluzby
v sieti poskytovatelov, nakolko su poskytované prostrednictvom otvoreného
internetu. Spolo¢nost’ ST, a.s. ako kazdy Standardny telekomunikacny poskytovatel
zabezpecuje priority sietovej prevadzky tak, aby bola v prvom rade garantovana
kvalita sluzby pre tzv. real-time sluzby ako IPTV. Tato politika urCovania kvality
sluzby v sieti v kone€nom désledku spdsobuje, Ze zakaznik s pristupom na internet
od spolo¢nosti ST, a.s., ktory si zabezpec€uje IPTV/VoD prostrednictvom OTT sluzby
nezavislého poskytovatela, nema moznost’ sledovania tejto sluzby v rovnakej kvalite
ako zakaznik spolo¢nosti ST, a.s. so sluzbou IPTV (Magio). To znamena, ze uz len
pri porovnavani teoretickej substiticie OTT sluzby na jednej platforme (xDSL)
dochadzame k zaveru, Ze tieto sluzby disponuju odliSnou moznostou zabezpecenia
kvality, ktora je primarne urovana poskytovatefom sluzby Sirokopasmového pristupu
k internetu. Urad méa informacie o rozvoji tohto segmentu sluZieb u poskytovatela
Sirokopasmoveho pristupu k internetu, kvalitativne vSak ide len o sluzbu niZSej kvality
so zameranim na zdakaznika s poZiadavkou pre poskytovanie zakladného,
bezplatného balika TV kanalov. Urad z toho dévodu odmieta navrh spolo&nosti ST,
a.s. v tejto Casti pripomienky.

7. Text analyzy na str. 62-63:
LZaver hodnotenia zastupitelnosti
Sumarizacia zastupitelnosti k sluzbam poskytovanym prostrednictvom FWA:
- Slaba konkurencieschopnost FWA v porovnani s xDSL - nizke zastupenie
pristupov FWA vo vaésSich mestach aj na Slovensku celkovo,

- odlisné uZivatelské preferencie — uZivatelia prostrednictvom FWA
prenadaju menej dat v porovnani s ADSL a vyrazne menej dat v porovnani
s VDSL,

- technické nedostatky - FWA je citlivé na zlé poveternostné podmienky,
vplyvom ktorych sa zhorSuje kvalita pripojenia a nie je tak mozné zarucit
rovnaku kvalitu prenosu dat,

- vzhladom na financént naroc¢nost sa poskytovatelia orientuju na firemny
segment vysokokvalitného pristupu.

Na zaklade uvedenych argumentov sluzby poskytované prostrednictvom fixného
bezdrétového pristupu FWA udrad nepovazuje za zastupitelné na maloobchodnej
urovni, tj. z pohladu koncového uZivatela, k sluzbam poskytovanym
prostrednictvom technolégie xDSL.“
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Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu a vymaz textu:

Zavery musi Urad upravit v zmysle zisteni zodpovedajucim celej SR, nielen situécii
v krajskych mestach. Objem prenesenych dat cez FWA je takisto porovnatelny
s xDSL a len tazko dosiahnutelny bez vyuzivania naroCnych doplnkovych sluzieb
typu IPTV/VoD. Ovela menej porovnatelny je objem prenesenych dat medzi sietami
xDSL a FTTx (az 50-100 % rozdiel), s ktorych zastupitelnostou Urad neméa Ziadny
problém, ako medzi FWA/WiFi na jednej strane a xDSL na druhej (10-20 % rozdiel)!
Vysoka citlivost na zlé poveternostné podmienky a suvisiace vyrazné znizovanie
kvality sa neopiera o ziadne overitelné zistenie a nie je ani zobrazena expozicia, akej
su tymto hranicnym vplyvom pocasia vystaveni koncovi uzivatelia WiFi.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Odlisné technické charakteristiky porovnavanych ponuk prostrednictvom technolégii
FWA a xDSL vyraznym spdsobom vplyvaju na rozhodovanie uZzivatela pri vybere
konkrétneho poskytovatela. Aj napriek nizSej cene, ktora mdze sCasti kompenzovat
odliSné technické charakteristiky sluzby poskytovanej prostrednictvom technoldgie
FWA, uzivatelia preukazali a preukazuju odliSné preferencie, ktorych vysledkom je
minimalna penetracia tejto technolégie v Slovenskej republike. Aj napriek vysokému
pokrytiu technolégie FWA su pristupy roztrusené naprie€ celym uzemim Slovenskej
republiky, v drvivej vacsine v malych obciach s nedostupnou alternativnou fixnou
infrastruktarou. Argument spolo¢nosti ST, a.s. o potrebe zisteni zodpovedajucich
celej SR je teda neopodstatneny.

Spolo¢nost’ ST, a.s. poukazuje na vyrazne odliSny objem prevadzky pri technoldgii
FTTx, ktory vSak vtomto pripade svedCi o tzv. jednostrannej zastupitelnosti. To
znamena, ze sice xDSL uzivatelia migruju na technolégiu FTTx, ale nie naopak,
pretoZze technoldogia FTTx disponuje vyrazne lepSimi kvalitativnymi parametrami
v porovnani s xDSL.

Urad z analyzy odstranil konstatovania o vysokej citlivosti na zIé poveternostné
podmienky, nakolko v pripade technolégie FWA su podobné tvrdenia
neopodstatnené.

8. Text analyzy na str. 64: ,Mobilny Sirokopasmovy pristup na Slovensku je
prevadzkovany prostrednictvom 3G a 4G, pricom 3G je nadalej najrozSirenejSim
pristupom s 92 % podielom na trhu Sirokopasmového internetu prostrednictvom
mobilnej siete.”

Navrh spolo€nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Doplnit analyzu a upravit text analyzy o oCakavany trend rastu vyuZzivania LTE.
Zhodnotit' vplyv novych aktualnych dat na zavery uradu.
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Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Je uplne prirodzené, Ze prevadzka v sietach 3G a 4G sa ¢asom vyrovnava. Je tiez
prirodzené, Ze objemy prevadzky v sieti 4G dosahuju stale vysSie urovne, nakolko
siete LTE disponuju vacSou priepustnostou (maximalne teoretické rychlosti
stahovania a odosielania dat su vyrazne vysSie). Slovensko nedosahuje v penetracii
mobilného Sirokopasmového pristupu ani priemer EU, kde priblizne 2/3 uzivatelov
vyuziva mobilny Sirokopasmovy pristup. Aj z tohto pohfadu je mozné predpokladat,
Ze vyuzivanie mobilného Sirokopasmového pristupu sa bude Casom minimalne
zblizovat' s priemerom EU.

Ako dalej urad uviedol v analyze: ,Z vysSie uvedeného porovnania ponuky
mobilného Sirokopasmového internetu s pristupom cez xDSL vyplyva, Ze sice su
maximalne teoretické rychlosti pristupu cez mobilny Sirokopasmovy internet vysSie
a cena je porovnatelna, ale je to len v pripade programov, ktoré vyznamne
obmedzuju mnozstvo prenesenych dat beznou rychlostou. Po prekroCeni FUP limitu
rychlost’ pristupu rapidne klesa, v pripade spolo¢nosti O2 aZ na rychlost 48 kbit/s.
Drastické zniZenie rychlosti v pripade mobilného pristupu pri relativhe nizkych

J

limitoch spésobuje jeho velmi obmedzenu pouZitelnost.

Urad v analyze kladol déraz na predpokladany budici vyvoj aj na zaklade
vysledkov expertnej Studie Ecorys, ktoru spolo¢nost ST, a.s. vo svojich
predchadzajucich pripomienkach kritizovala. Vyvoj LTE v inych krajinach je v uplne
inej faze Zivotného cyklu ako na Slovensku, preto Studia Ecorys v tomto pripade
poskytuje uZitoéné informéacie o stave LTE v ramci EU, nakolko na Slovensku sa jej
vyuzitie len rozbieha. Uzivatelské spravanie zakaznikov vyuZivajucich mobilny
Sirokopasmovy pristup je do znacnej miery limitované datovymi obmedzeniami ich
programov a cenou za prenesené data, poskytovatel mobilného Sirokopasmoveho
pristupu je pri urovani datovych limitov primarne zamerany na riadenie kapacitnej
prevadzkyschopnosti pristupovej sietovej infrastruktary. Vysledkom toho je
potvrdenie tvrdenia expertnej Studie Ecorys, Ze napriek lakavym ponukovym
rychlostiam stahovania a odosielania dat maju mobilné siete nepopieratefne svoje
kapacitné obmedzenia, ktoré im dnes ani v blizkej dobe neumoznia v plnej miere
nahradit Sirokopasmovy pristup v pevhom umiestneni. Mobilny Sirokopasmovy
pristup preto nie je povazovany za suCast vymedzenia relevantného trhu. Navyse
stav sutaze na Slovenskom trhu mobilného Sirokopasmového pristupu vébec
nenaznacuje, Ze by sa mala existujuca situacia do troch rokov dramaticky zmenit.

9. Text analyzy na str. 70: ,Grafické znazornenie objemu prevadzKky na jeden pristup
v GB ukazuje, Ze priemerny pouZivatel mobilného Sirokopasmového pristupu
prenesie mesacne neporovnatelne menej dat ako pouZzivatel pristupov xDSL
a FTTx. Tieto rozdiely vyplyvaju predovsetkym z nizkych FUP limitov mobilného
internetu ako aj odliSného spravania sa pouzivatelov v porovnani s pouZzivatelmi
xDSL a FTTx. FUP limity obmedzuju spésob vyuzivania mobilného internetu, ked’
sa zvyc¢ajne pohybuju do 5-6 GB v najvyuzivanejSich programoch. Po prekro¢eni
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limitu sa rychlost pripojenia znacne spomali, a to na 48-128 kbit/s. Drastické
zniZenie rychlosti v pripade mobilného pristupu pri relativne nizkych limitoch

J

spdbsobuje jeho velmi obmedzenu pouZzitelnost.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Doplnit analyzu a upravit text analyzy v zmysle odévodnenia. Nie je pravda, ze by
pausalne pre mobilny internet platilo drastické znizovanie rychlosti pri nizkych
limitoch, vid' napr. ponuka Orange (35 GB dat pri plnej rychlosti) a ponuka SWAN
(50 GB dat tyzdenne pri pinej rychlosti)'®. Urad, si selektivne vybral ponuky, ktoré
vyhovuju zaveru o nezastupitefnosti s xXDSL/FTTx. Nie je ani pravda, Ze by to
spdsobovalo obmedzenu pouzitelnost — vid narastajuci pocet uzivatelov mobilného
internetu. Trend zvySovania zastupitelnosti s xXDSL bude pokradovat rychlym
rozvojom LTE technoldgie aj zvySovanim LTE prevadzky ako konstatuje aj sam urad
o par riadkov nizSie:

,V poslednych rokoch bol zaznamenany vyznamny narast poc¢tu mobilnych pristupov.
Pri pohlade do budtcnosti je predpokladany trend postupného zvySovania prevadzky
vzhlfadom na neustaly rozvoj infrastruktury, predovsetkym v oblasti LTE.“

1 https://www.swan.sk/domacnosti/trnava/lte-doma-m-fix-24 (12.05.2016): LTE doma S (12/1 Mbps), M (25/2 MBPS), L
(70/5) v cene od 9,99 do 19, 99 € mesatne (Casovo neobmedzené vysokorychlostné bezdrotové internetové pripojenie pre
domacnosti. Na zaklade uskuto¢nenej objednavky vykoname preverenie dostupnosti sluzby. Plati zasada korektného
vyuzivania internetovej sluzby: prenesenie maximalneho objemu 50 GB dat (in alebo out) za 1 kalendarny tyzden. V pripade
prekrocenia tohto limitu bude rychlost’ zniZzena na 1/1 Mbit/s do konca kalendarneho tyzdna. Video streamovacie sluzby

a P2P siete su obmedzené na maximalnu prenosovu rychlost’ 6/1 Mbit/s.)
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Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Spolo¢nost ST, a.s. poukazuje na program spolo¢nosti Swan, ktory v8ak nie je
mobilny pristup, ale pristup v pevnhom umiestneni. Program spolo¢nosti Orange
35 GB stoji takmer 35 eur mesacne. Urad odmieta tvrdenia spoloénosti ST, a.s., Ze
selektivne vybera ponuky, ktoré vyhovuju jeho zaverom o nezastupitelnosti. Naopak,
spolo¢nost’ ST, a.s. u€elovo vybera ponuky, ktoré su cenovo neporovnatelné s realne
vyuzivanymi typmi Sirokopasmového pristupu v pevnom umiestneni. Urad v analyze
identifikoval narast poctu mobilnych pristupov, rovnako tak predpoklada zvySovanie
prevadzky. Ni¢ zuvedeného vSak nie je vrozpore so zavermi Uradu
o nezastupitelnosti mobilného pristupu, nakolko analyza preukazala vyrazne odliSné
uzivatelské spravanie, rozsah vyuzivania mobilného pristupu, parametre ponuk
a v neposlednom rade ceny pristupov. Spolo¢nost ST, a.s. vdalSom texte
pripomienky poukazuje na aktualizované objemy prevadzky mobilného pristupu
a tvrdi, Ze urad vyrazne podhodnocuje aktualny a buduci vplyv LTE technologie.
Dalej spolognost ST, a.s. selektivne vybera podskupiny uzivatelov, ktorych
uZivatelské spravanie sa priblizuje spravaniu opat selektivne zvolenej skupiny
uzivatefov xDSL, resp. FTTx. Spoloénost ST, a.s. zistila prienik cca ] [OT]
uzivatelov posudzovanych technoldgii, ktorych uzivatefské spravanie je podla
nazoru spolognosti ST, a.s. porovnatelné. Dalej vdak velmi spravne poukazuje na
fakt, ze ] [OT] zakaznikov mobilného pristupu prenesie mesa&ne menej ako
2 GB dat, ¢im spoloCnost ST, a.s. sama uradu potvrdila, Zze vacsina uzivatelov
mobilného pristupu vyuziva tento pristup len ojedinele, ¢o vébec neplati
o uzivatefoch xDSL a FTTx (len |} [OT]). Urad z toho dévodu nadalej trva na
svojich zaveroch o nezastupitefnosti mobilného Sirokopasmového pristupu, ktoré
podlozil exaktnymi dékazmi a detailnou analyzou.

10. Text analyzy na str. 70:
»,FUP limity obmedzuju spbsob vyuZivania mobilného internetu, ked sa zvyCajne
pohybuju do 5-6 GB v najvyuZivanejSich programoch. Po prekroc¢eni limitu sa
rychlost’ pripojenia zna¢ne spomali, a to na 48-128 kbit/s. Na zaklade vySSie
uvedeného je mozné usudit, ze mobilny Sirokopasmovy pristup je znacne
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limitujuci, a preto je vyuZivany obmedzene a sluzi primarne ako doplnkova sluzba
umoZzriujuca mobilitu uzivatelov.*

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Doplnit analyzu a upravit' text analyzy v zmysle odévodnenia. Ako bolo uvadzané
vySSie, nie je pravda, Zze vyrazné spomalenie sa tyka vSetkych programov mobilného
internetu. V kazdom pripade nam nie je jasné, preco si urad automaticky na zaklade
nizSieho objemu prenesenych dat mysli, Ze sluzba je vyuzivana ako doplinkova.
Zakaznici pevného internetu sa vyrazne liSia pokial ide oich datové potreby
a priemerné hodnoty na x DSL a FTTx su vyrazne ovplyvnené malou skupinou
uzivatelov, ktorych potreby vyrazne prevySuju bezného uzivatela (tzv. ,heavy
users®).

Zavery uradu nie su podporené Ziadnymi inymi dostatoénymi signalmi, napr.
prieskumom vyuZitia — a sice Ci zakaznici vyuZivaju mobilné pripojenie stacionarne
(teda obdobne ako uzivatelia pevného internetu) alebo nomadicky pripadne skutoCne
mobilne, resp. kolko zakaznikov mobilného internetu vyuziva (nakupuje) paralelne aj
sluzbu pevného internetu a kolko ich vyuziva mobilny Sirokopasmovy pristup ako
hlavny.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Spolo¢nost ST, a.s. vtejto pripomienke poukazuje opat na predchadzajucu
pripomienku €. 9, na ktoru urad podrobne reagoval. Spolo¢nost’ ST, a.s. tvrdi, Ze nie
vSetky programy mobilného internetu po prekroCeni datového limitu obmedzia
ucCastnikovi prenosové rychlosti. To urad nepopiera, avSak v analyze venoval
dostato¢nu pozornost’ odliSnej cenotvorbe tychto programov v porovnani s pristupmi
v pevhom umiestneni. Vyrazne vysSia cena za jednotku prenesenych dat, Co je
délezité meratelné kritérium urCovania rozdielov v uzivatefskom spravani, vSak
znemoznuje akékolvek Uvahy o zastupitefnosti porovnavanych technoldgii.
Priemerny uc€astnik mdze prostrednictvom mobilného pristupu uskutoénit’ v ramci
sledovaného obdobia rovnaké Ccinnosti (prezeranie webovych stranok, sluzby
e-bankingu, VoD sluzby, odosielanie e-mailov, stahovanie hudby ¢i videa atd.) ako
priemerny ucastnik pristupu v pevhom umiestneni prostrednictvom zastupitelne;
technolodgie, ak ich v8ak uskutoCnuje desatkrat menej, jednoducho akakolvek uvaha
o porovnatelnosti tychto pristupov nie je na mieste. Na zaklade toho si urad dovolil
v analyze pouzit konstatovanie o doplnkovosti, resp. obcasnosti vyuZivania
mobilného pristupu. Urad neméa moznost zistit, v akom presnom rozsahu uzivatelia
mobilného Sirokopasmového pristupu vyuZivaju tento pristup ako hlavny typ
pripojenia k internetu, ani nema moznost' zistit, ktori z nich vyuzivaju aj iny typ
pristupu. V analyze prezentované skuto€nosti a fakty vSak jednoznacCne preukazuju,
Ze tito uCastnici vykazuju odliSné uzivatel'ské spravanie. Spolo¢nost ST, a.s. v dalSej
Casti tejto pripomienky opakovane poukazuje na tzv. heavy userov, ktori podfa jej
nazoru nadhodnocuju uradom pouzité aritmetické priemery objemov prevadzky na
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jedného uzivatela. Ak by urad aplikoval selektivny postup a urCoval by skupiny
ucCastnikov podla réznych objemov prevadzky s cielom vylucit heavy userov pre
technolégiu xDSL a zistil tak spravanie ,Standardného” uc€astnika, rovnaky postup by
musel aplikovat aj pri ostatnych technolégiach. Urad predpoklada, Ze spolo¢nost ST,
a.s. si je vedoma faktu, Ze ak by urad pouzil navrhovanu upravu v metodike, musel
by tak urobit pre vSetky technologie a s velkou pravdepodobnostou by dospel
k velmi podobnym zaverom. Ak totiZz existuju ucastnici pristupu cez xDSL, ktori
nadStandardne vyuzivaju svoje pripojenie, s velkou pravdepodobnostou taki
ucastnici budu existovat aj pri inych typoch pristupov. Spolo¢nost ST, a.s.
nepredlozila ziadnu exaktnu analyzu, ktora by vyvratila zistenia a zavery uradu
o zasadnych odliSnostiach  porovnavanych technologii, ktoré jednoznacne
odbvodnuju ich nezastupitelnost. Argumentacie spolocnosti ST, a.s. suU scestné
a uCelovo sa snaZia rozvratit analyzu zastupitefnosti spracovanu uradom. NavySe
plati to isté ako v reakcii na pripomienku €. 9.

11.Text analyzy na str. 70:
»Porovnanim priemerného skuto¢ného objemu prevadzky prostrednictvom xDSL
a prostrednictvom mobilného pristupu vidime, Ze cenovy rozdiel na GB je
niekolkonasobny, ked’ napr. pri programe Magio Internet M za 10 EUR je cena
vyuzitého GB 0,03 EUR, pricom cena 1 GB pri programe Neobmedzeny mobilny
internet 2 je 3,59 EUR.”

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Navrhujeme, aby sa pri vSetkych sluzbach vyhodnocovali parametre sluzieb
primerane rovnakym spésobom pokial ide o zhodnotenie zastupitelnosti tovarov
a sluzieb tych skupin uzivatelov, ktoré sa spravaju podobne, tzn. napr. prenasaju
rovnaky objem a nepouzivali sa skreslujuce priemerna hodnoty platné pre cely trh,
ktoré zodpovedaju spravaniu 5% uzivatelov na celom trhu.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Spolo¢nost’ ST, a.s. navrhuje vyhodnocovat zastupitelnost tych skupin uzivatelov,
ktori sa spravaju podobne a tiez aby urad nepouZzival skresfujuce priemerné hodnoty
platné pre cely trh, ktoré podla nej zodpovedaju spravaniu 5 % uzivatelov na celom
trhu. Spolo¢nost ST, a.s. si sama odporuje vzajomne protichodnymi Statistickymi
ukazovatelmi. Urad vypogital priemerny objem prevadzky pripadajici na jedného
uzivatefa mobilného  Sirokopasmového pristupu na drovni 1,17 GB,
spoloCnost’ ST, a.s. vtomto bode tvrdi, Ze priemer pouzivany uradom zodpoveda
spravaniu 5 % uzivatelov na celom trhu. Na druhej strane v8ak v pripomienke €. 11
tvrdi, Zze | [OT] uZivatelov mobilného &irokopasmového pristupu prenasa menej
ako 2 GB dat. To znamend, e ] [OT] ugastnikov prenasa mesaéne objemy,
ktoré sa bliZia k jednoduchému aritmetickému priemeru prenesenych objemov dat
pre cely trh. Urad ztoho dévodu nerozumie tvrdeniu spolog¢nosti ST, a.s.
o tzv. ,umelom® prepocte ceny per GB.
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Spolo¢nost’ ST, a.s. dalej vyCita uradu, Zze neurobil prepocet za GB prenesenych dat
aj pre technolégiu FTTx, alebo CATV, pretoZze by zistil, Ze aj tieto technoldgie
vykazuju vyrazné odliSnosti v porovnani sxDSL. To svedCi o jednostrannej
zastupitelnosti FTTx, resp. CATV pre uzivatefov poZadujucich vysSSie prenosove
kapacity, ¢o urad zddvodnil v reakcii na pripomienku €. 7. Mobilny Sirokopasmovy
pristup urad analyzoval vo vacSom rozsahu, nakolko nejde o pristup v pevhom
umiestneni a nie je $tandardne v ramci EU povaZzovany za su&ast relevantného trhu,
€o sa potvrdilo aj v analyze uradu pre podmienky platné na Slovensku.

12.Text analyzy na str. 70:

,Na zaklade $tudie Ecorys bude rozvoj dopytu po datach podmieneny
predovsetkym dopytom po videu, ktoré je povaZované za uzke miesto pre LTE
siet. Mobilné siete su sice schopné prostrednictvom LTE ponukat rychlosti
pribuzné VDSL, av3ak ich kapacita je znacne limitovana. Narastajuci dopyt po
datach bude mat za dbsledok narast problémov s pretazenim a pokles
rychlosti.’® Ecorys pracuje s predpokladom, Ze az 90 % mobilnej prevadzky bude
v nasledovnych troch aZ Styroch rokoch vyuZivana pre video sluzby.“ ...

sEcorys predpoklada, Ze ani vyvoj v najblizsich rokoch 2016-2020 v LTE sieti
nebude dostatocny na to, aby sa dostal do porovnatelného produktového trhu
ako fixny pristup. Hlavnym dbévodom je predpoklad, Ze fixné siete nebudu
stagnovat’ na rovnakej urovni a oCakava sa nadalej ich rozvoj. Podla Studie
Ecorys sa teda s vyhladom najblizSich rokov ocakava, Zze mobilny internet bude
doplnkovym produktom k fixnému internetu.”

Navrh spolo€nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Odstranit odkazy na Studiu Ecorys ako na neaktualnu a nezohladrujucu slovensky
trh alebo doplnit ,domnienky” Ecorys konkrétnymi datami vychadzajuc zo
slovenskych realii, potvrdzujucich platnost tychto odhadov v slovenskom kontexte.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Spolo¢nost ST, a.s. poukazuje na potrebu analyzy zaloZzenej na datach
vychadzajucich zo slovenskych redlii atvrdi, Ze Studia Ecorys je neaktualna,
podobne akov predchadzajucich pripomienkach. Urad sa tymto odvolava na svoje
predchadzajuce vyjadrenia a opakovane zdéraziuje, Ze analyza bola zalozZena
vyhradne na datach vychadzajucich zo Slovenska. Spominana Studia predstavuje
expertnu argumentacnu podporu pre zistenia uradu, ktora len potvrdzuje spravnost
zistenych skutognosti a navrhovanych zaverov. Urad vSak dérazne odmieta
spochybnovanie zisteni expertnej Studie Ecorys, ktora predstavuje mimoriadne
obsiahlu a kvalitne vypracovanu analytick( $tudiu realizovanu naprie¢ krajinami EU,
do tvorby ktorej sa aktivne zapojilo aj Slovensko. Studia vyuziva skusenosti
z reguléacie relevantnych trhov v jednotlivych krajinach EU, z ktorych mnohé boli

2 ECORYS, IDATE, ICRI.2013: Future electronic communication markets subject to ex-ante regulation. Str. 67
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v Case vypracovania Studie v uplne odliSnej situacii rozvoja mobilnych sieti Stvrtej
generacie (LTE), a z toho dévodu su akékolvek vyhrady voc&i neaktualnosti udajov
nereflektujucich su€asny stav rozvoja LTE na Slovensku scestné a zavadzajuce.
Urad pre potvrdenie odli$nej situacie rozvoja LTE v krajinach EU v porovnani so
Slovenskom poukazuje na stav pokrytia sietami LTE v roku 2013 v grafe nizSie. Uz
v roku 2013 malo spolu 11 krajin EU vysSie pokrytie LTE ako bolo na Slovensku
v roku 2015 (o 2 roky neskor). To dokazuje, ze analyza LTE sieti realizovana v ramci
EU bola realizovana v éase, kedy stav rozvoja sieti LTE bol vo velkom poéte krajin
EU podobny, ako je vsugasnosti na Slovensku. Preto je mozné tento zdroj
povazovat za hodnoverny a pouzit ho ako doplnkovy zdroj informacii potvrdzujucich
zistenia analyzy uradu realizovanej na zaklade Statistickych udajov a stavu sutaze na
Slovensku. Podobna situacia plati aj vinych sektoroch telekomunikacnych trhov,
napr. v rozvoji stavu sutaze na trhoch 3a Ci 3b. Slovensko v momentalnej dobe Celi
mnohym regulaénym vyzvam, ktoré maju iné krajiny, najma zapadnej Eurdpy, uz
davno za sebou. Preto urad odmieta akékolvek vyhrady o neaktualnosti udajov
Studie Ecorys, ako aj pripadnych inych S&tadii ¢ medzinarodnych analyz
realizovanych v minulych rokoch.

4G mobile broadband (LTE) coverage (as a % of households)
Year:2013

% of households

13. Text analyzy na str. 71

Marketingovy prieskum: ,Broadband pripojeni - vnimani jednotlivych technologii
jako vzajemnych subsitutt na trhu rezidentnich a firemnich zakaznika*
realizovany Ceskym telekomunikadénym Gradom skumal spésob vyuZitia
Jednotlivych technologii. Hlavné rozdiely vo vyuZivani sa tykali datovo narocnych
aplikacii, a to stahovanie velkych suborov dat (filmy, hudba, hry). Podla
vysledkov prieskumu az 73 % uZivatelov pravidelne vyuZiva internet na
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stahovanie velkych suborov dat, pricom respondenti s mobilnym pripojenim
nevyuZzivaju tato moznost takmer vébec. Respondenti vyjadrili nazor, Ze mobilné
pripojenie poskytuje poZzadované sluzby len pre 38 % respondentov. Na zaklade
uvedeného prieskumu je mozné konStatovat, ze obmedzenia mobilného
internetu neumoZriuju zakaznikom porovnatelné vyuZitie internetu ako fixné
pristupy.?’

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Odstranit odkazy na marketingovy prieskum ako nezohladriujuci slovensky trh alebo
minimalne  doplnit  konkrétnymi  datami  vychadzajuc zo  slovenskych
realii, potvrdzujucich platnost tohto prieskumu v slovenskom kontexte. V pripade
ponechania textu je potrebné poukazat aj na to, aka velka je skupina
38 % uzivatefov mobilného pristupu, ktora vykazuje rovnaké uzivatelské preferencie
ako uzivatelia s fixnym pristupom.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Urad pouzil odkaz na marketingovy prieskum len ako doplfiujuci zdroj informacii
potvrdzujuci zistenia uradu vramci detailnej analyzy zastupitelnosti venovanej
mobilnému Sirokopasmového pristupu. Spolo¢nost ST, a.s. sa snazi spochybnit
akykolvek zaver uradu zalozeny na jeho vlastnej expertize s vyhradou, Ze sa
neopiera o Ziadne hodnoverné Studie, prieskumy, ¢i analyzy. Ked urad doplini vlastnu
analyzu o doplnkové zistovania zaloZzené na medzinarodnych Studiach, v mnohych
pripadoch takych rozsiahlych a detailne rozpracovanych, Ze by to z kapacitnych
doévodov urad nebol schopny realizovat vo vlastnej rézii, spolo¢nost ST, a.s.
argumentuje opacCne, Ze urad sa ma zamerat vyhradne na realie slovenského
telekomunikacného trhu. Napriklad Studia realizovana Ecorysom vypracovana
v rozsahu 442 stran mala celkovy rozpocet 350 000 eur®’, &o len potvrdzuje, aké
vysoké naroky kladla EK na odbornost konzultaCnej spolocnosti a detailnost
pozadovanej analyzy. Spolo¢nost ST, a.s. sa dozaduje doplnkovych informacii
o prieskume realizovanom Ceskym telekomunikaénym uradom, ktory bol realizovany
agenturou STEM/Mark, ktora sa uz od roku 1994 Specializuje na marketingové
prieskumy. Prieskum pre Cesky telekomunikaény urad bol spracovany v rozsahu
67 stran, kde v mimoriadnom detaile mapovali uzivatelské spravanie ucCastnikov
Sirokopasmového pristupu. Urad sa opéat odvolava na svoje konstatovania uvedené
vysSie, ze vSetky expertné Stadie tvoria len doplnkovy zdroj informacii, ktoré
potvrdzuju zavery detailnej analyzy uradu.

*! Cesky telekomunikaéni fad: Analyza trhu &. A/5/10.2014-9.
*? http://ted.europa.eu/udi?uri=TED%3ANOTICE%3A223968-2012%3ATEXT%3AEN%3AHTML
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14.Text analyzy na str. 71
»,Pri rozhodovani o zastupitelnosti urad zobral do uvahy vSetky faktory, ktoré
vplyvaju na zastupitelnost mobilného pristupu k pristupu prostrednictvom xDSL
zZ pohladu koncovych uZivatelov. Bolo potrebné zohladnit faktory ako cena,
stabilita pripojenia, maximalna rychlost’ prenosu dat v smere k uzivatelovi ako aj
od uZivatela, realne dosahovana rychlost prenosu dat, datove limity, zriadovacie
naklady sluzby a podobne.*

Navrh spoloénosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Doplnit analyzu a upravit text analyzy v zmysle odévodnenia. Nie je vObec jasné ako
urad vyhodnotil jednotlivé kritéria z pohladu uzivatelov bez akéhokolvek
zdkaznickeho prieskumu, resp. ktoré z vysSie uvedenych kritérii jasne svedCia
o nezastupitelnosti a aka je ddélezitost jednotlivych kritérii pre zavery ohfadne
zastupitelnosti tejto technolégie s xDSL. Zjavne su kritéria, ktoré svedCia aj
o zastupitelnosti. Napr. sam urad vy$Sie uvadza:

~Maximalne teoretické rychlosti mobilného Sirokopasmového pristupu su
porovnatelné s ponukou sieti novych generacii®.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad odmieta tvrdenia spolo¢nosti ST, a.s., Ze pri analyze zastupitelnosti nezohladnil
pohfad zakaznikov Sirokopasmového pristupu. Celd analyza zastupitelnosti je
zaloZzena na rozsiahlej databaze Statistickych udajov ziskavanych uradom
v pravidelnych polro¢nych zberoch dat. VSetky tieto udaje obsahuju udaje o pocte
ucastnikov/zakaznikov, ich zmene, type vyuzivanych sluzieb, parametroch sluzieb,
rozsahu ich vyuZivania, cenach, kvalitativnych parametroch najvyuzivanejSich
sluzieb, pokryti sieti, ako aj zmene pokrytia a podobne. VSetky tieto ukazovatele boli
analyzované v Case a poskytuju tak uradu rozsiahlu udajovu zakladiu o spravani sa
ucastnikov, resp. vyuzivatelov Sirokopasmového pristupu k internetu. Nejde pritom
len o Statisticku vzorku nahodne zvolenych respondentov, ktorych by sa urad alebo
nim poverena agentura pytala na hypotetické otazky o ich spokojnosti s vyuzivanim
pristupu kinternetu, alebo uUvahy o moznych dalSich reakciach zakaznikov na
modelované situacie. Urad méa reakcie zakaznikov dokonale zmapované tym, Ze
sleduje zmeny ich poc¢tu samostatne pre jednotlivych poskytovatelov, prevadzkované
technolégie, ako aj oblasti, v ktorych su poskytované. Ma pritom k dispozicii
informacie o vyvoji cien a parametroch ponuk, na zaklade ktorych sa zakaznici
historicky rozhodovali o ich volbe dalSieho poskytovatela sluzby. Také rozsiahle
Statistické udaje nie je mozné nahradit Ziadnym prieskumom realizovanom na
obmedzenej vzorke udajov a nie je mozné spochybriovat ani davat zavery takej
detailnej analyzy uradu do jednej kvalitativnej roviny s vysledkami akéhokolvek
marketingového prieskumu. Preto urad v analyze pouzil vysledky tychto Studii len
ako doplnkovy zdroj informacii a sam vo vlastnej rézii nerealizoval podobny
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prieskum, pretoze disponoval dostatoCne detailnou udajovou zakladnou pre
vypracovanie analyzy.

15. Text analyzy na str. 72
L~Komplementarita mobilného pristupu k Sirokopasmovému internetu je vyznamne
ovplyvnena charakterom ponuky mobilnych operatorov. Ponukou, ktora je
charakteristicka nizkymi FUP s objemom na urovni niekolko GB, uréuju spésob
vyuZivania. Velkost objemu prenesenych dat v plnej rychlosti, ktora je
v porovnani s pristupom prostrednictvom xDSL niZSia o viac ako 97 % naznacuje
nezastupitelnost’ danych ponuk.*

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Doplnit analyzu a upravit' text analyzy v zmysle odévodnenia. Napriek tomu, Ze urad
vymenoval vefla kritérii, ktoré udajne zohfadnil pri posudzovani zastupitelnosti,
v zaveroch uvadza len kritérium vyrazne obmedzeného objemu dat (FUP), pre ktoré
plati plna rychlost prenosu dat. Ako sme uvadzali vySSie uvedené sa nezaklada
uplne na pravde nakolko na trhu su ponuky spolo¢nosti SWAN a Orange, ktoré maiju
FUP porovnatelnu alebo vySSiu ako je priemerny objem prenesenych dat zo strany
xDSL zakaznikov a zaroven aj medzi samotnymi technoloégiami fixného internetu su
vyznamne rozdiely medzi priemernymi prenosmi vid tabulka niZSie:

Pocet | Deltav GB
prenesenych Dat ooroti xDSL
(v GB/uzivatel) P
Mobilny internet 1,17 -36,78

CATV 72 34
FTTX 78 40
WiFi 33 -5
FWA 31 -7

Okrem uvedeného su pre vyznamne velku Cast xDSL/FTTx zakaznikov su FUP,
ktoré su k dispozicii pre mobilné internet produkty postacujuce (vysoky priemer je
ovplyvneny mensou skupinou tzv. ,heavy users®), ale aj v pripade jeho dosiahnutia,
zékaznik nie je nevyhnutne odkazany na znizenie rychlosti, ale vie si prikupit dalSie
data v plnej rychlosti (podla potreby). Rozdiel vo FUP je preto virtualny.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST, a.s.:

Plati to isté ako v predchadzajucich vyjadreniach Uradu o jednostrannej
zastupitelnosti, detailnosti analyzy, zastupitelnosti mobilného Sirokopasmového
pristupu, odévodnenosti jej zaverov, ako aj o skupine tzv. ,heavy users®.
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16. Text analyzy na str. 72:
,P0o zohladneni vysSie uvedenych faktorov urad nepovaZuje pristup
prostrednictvom mobilnych technologii za zastupitelny voci pristupu xDSL
v pevnom umiestneni.“

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

ST, a.s. navrhuje uvedeny zaver zmenit nasledovne: ,Pri zohladneni vysSie
uvedenych faktorov urad povazuje pristup prostrednictvom mobilnych technologii za
zastupitelny voci pristupu xDSL v pevhom umiestneni pre vyznamnu skupinu
koncovych uzivatelov.“ a uvedeny zaver doplnit o Uradom overitelné zistenia.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad sa uz prieskumom trhu poZadovanym spoloénostou ST, a.s., ako aj
pochybnostiam o spravnosti analyzy zastupitefnosti mobilného Sirokopasmového
pristupu vo vyhodnoteni pripomienok venoval. Plati preto to isté ako
v predchadzajucich vyjadreniach.

17.Text analyzy na str. 73 a 74 a graf ¢. 44 tykajuci sa balic¢kov sluzieb

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Graf €. 44 a suvisiaci text upravit' v sulade s odévodnenim. Skok vo vyvoji poctu
balickov medzi prvym a druhym polrokom 2013 je ddésledkom zmeny spésobu
sledovania, nakolko historicky boli balickové ponuky hlasovej a internetovej sluzby
jednoznacne prevazujucim typom ponuk ST, a.s. (do roku 2006 bol Sirokopasmovy
internet dostupny vylu€ne v bali¢ku s hlasovou sluzbou) a aj dnes tento bali¢ek tvori
najpocCetnejsi druh balicka v ponuke ST, a.s. ked na konci roka 2015 ST, a.s.
evidovalo - [OT] takychto kombinacii sluzieb, pric¢om rozdiel oproti junu 2012

predstavuje N (OT).

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad suhlasi s pripomienkou spoloénosti ST, a.s. a text tejto &asti analyzy upravil
nasledovne:

,Z grafu €. 44 mozZno pozorovat vyrazny narast poctu predplatitelov a celkovy
dlhodoby trend narastu mnozstva predplatitelov, pricom najprudsi narast mozno
pozorovat pri ,Double play“ — Hlas + Internet. Ten vSak do velkej miery suvisi so
zmenou metodiky vykazovania balickovych ponuk zo strany spolo¢nosti ST, a.s.
V' poslednych rokoch najvyraznejsi rast zaznamenala kombinacia obsahujuca
Sirokopasmovu sluzbu IPTV vo forme double play a triple play.”

18. Text analyzy na str. 81:
.Momentalny trend smeruje k neustale vysSiemu podielu Sirokopasmovych
pristupov k internetu poskytovanych v ramci baliCkov, nakolko vyrazné zlavy

151



zobrazené v ramci tejto Casti analyzy su pre uZivatela mimoriadne atraktivne.
Pocet Sirokopasmovych pristupov k internetu v balickoch sa zvySil za posledné
3 roky o viac ako 150 %. V&csina balickov je pritom poskytovana spolocnostou
ST, a.s., ktorej podiel na tejto Casti trhu dosahuje takmer 60 %. Aj v ramci
portfélia spolocnosti ST, a.s. tvoria baliCkové Sirokopasmové pristupy k internetu
vyznamny podiel, ked’ dosahuju takmer 2/3 celkového poctu Sirokopasmovych
pristupov k internetu. Vzhladom na tuto skutoCnost udrad povazuje ponuky
Sirokopasmového pristupu k internetu, ktoré su ponukané ako sucast bali¢kov,
za sucast predmetného maloobchodného trhu sirokopasmoveého pristupu.“

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Text tohto odseku zmenit v sulade s opravou grafu €. 44.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad suhlasi s pripomienkou spolo¢nosti ST, a.s. a text tejto &asti analyzy upravil
nasledovne:

~Momentalny trend smeruje k neustale vysSiemu podielu sirokopasmovych pristupov
k internetu poskytovanych v ramci baliCkov, nakolko vyrazné zlavy zobrazené
v ramci tejto casti analyzy su pre uZivatela mimoriadne atraktivne. Pocet
sirokopasmovych pristupov k internetu v baliCkoch sa zvysil za posledné 3 roky
o viac ako 150 %, z velkej Casti bol vSak tvoreny zmenou metodiky vykazovania
balickov spolo¢nosti ST, a.s. Bez zohladnenia metodiky EK pre posudzovanie
balickov bol ich vyznam mimoriadne vysoky uz v predchadzajucom obdobi, napriek
tomu pri pohlade na akékolvek existujice kombinécie sluzieb, aj tie nesplifiajuce
definiciu bali¢kov, doSlo k vyraznému rastu poctu balickovych pristupov (rast za
posledné 3 roky bol na urovni vySe 40 %). Vécsina bali¢kov je pritom poskytovana
spolo¢nostou ST, a.s., ktorej podiel na tejto Casti trhu dosahuje takmer 60 %. Aj
v ramci portfolia spolo¢nosti ST, a.s. tvoria balickové Sirokopasmové pristupy
k internetu vyznamny podiel, nakolko dosahuju takmer 2/3 celkového poctu
Sirokopasmovych pristupov k internetu. Vzhladom na tuto skutoCnost’ urad povazuje
ponuky sirokopasmoveho pristupu k internetu, ktoré su ponukané ako sucast
balickov, za sucast predmetného maloobchodného trhu Sirokopasmového pristupu.*

J

19. Text analyzy na str. 81:
»,Na zaklade udajov uvedenych v predchadzajucich kapitolach urad povazuje na
maloobchodnej drovni za zastupitelné Sirokopasmové pristupy prostrednictvom
technologii xDSL, FTTx a CATV. Pristupy prostrednictvom technolégii
FWA, WiFi a mobilnych technologii urad za zastupitelné nepovazuje.”

Navrh spolo€nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Text zmenit' v sulade s doplnenymi overitefnymi zisteniami so Specifikaciou, pre aku
gast trhu Urad povazuje uvedené technoldgie za zastupitelné a pre aku nie
s rozdelenim uzivatelov do skupin podla uzivatelskych preferencii.
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Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:
Plati to isté ako v predchadzajucich vyjadreniach uradu €. 2-13.

20.Text analyzy na str. 89:
»,NajvyuzivanejSou  balickovou  sluzbou  poskytovanou  suCasne  so
sirokopasmovym pristupom je sluzba IPTV, ktoru odberatelia pristupu bitstream
vsieti ST, a.s. nemaji moznost replikovat. Urad predpokladé, Ze ak by
odberatelia bitstream pristupu mali moznost replikovat’ baliCkové ponuky v sieti
ST, a.s. poskytované samotnou ST, a.s. na maloobchodnom trhu, ich podiel na
celkovom pocte Sirokopasmovych pristupov by stupal eSte vyraznejsie.”

Navrh ST, a.s. na zmenu a doplnenie textu nasledovne:

»,NajvyuzivanejSou balickovou sluzbou poskytovanou sucasne so Sirokopasmovym
pristupom v sieti ST, a.s. je hlasova sluzba, ktoru odberatelia pristupu bitstream
vsieti ST, a.s. maju mozZnost replikovat vdaka velkoobchodnému pristupu
k ucastnickej pripojke, prip. prostrednictvom alternativnych technologii. Druhou
najvyuZivanejSou sluzbou poskytovanou sucasne so Sirokopasmovym pristupu je
IPTV, ktoru odberatelia pristupu maju moZznost replikovat” bud’ prostrednictvom
internetového pripojenia alebo na alternativnych technolégiach. Samotné ST, a.s. tak
ponuka mozZnost odoberania IPTV formou satelitnej technolégie za porovnatelnych
balickovych, cenovych a kvalitativnych podmienok ako na xDSL alebo FTTx. Urad
zaznamenava, Ze odberatelia bitstream pristupu maju moznost’ replikovat’ balickové
ponuky v sieti ST, a.s. poskytované samotnou ST, a.s. na maloobchodnom trhu,
vdaka ¢omu podiel na celkovom pocte Sirokopasmovych pristupov vyrazne stupa.*

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST, a.s.:
Urad nesuhlasi s tvrdenim spolognosti ST, a.s. o pomalSom raste po&tu pristupov
ktorejkolvek balickovej ponuky, nez je rast samostatného pristupu k internetu.

Spolo¢nost ST, a.s. sa snazi skreslenymi Ciselnymi udajmi zavadzat a odviest
pozornost uradu od skuto€nej podstaty tohto trhového problému. Tymto problémom
je nemoznost alternativnych poskytovatelov sutaziacich v sieti ST, a.s. zostavit
rovnaki maloobchodni ponuku ako samotna spolocnost ST, a.s. Podiel
replikovatelnych sluzieb v portféliu ST, a.s. neustale klesa na ukor tych, ktoré
alternativni poskytovatelia nemaju moznost’ poskytovat v rovhakom rozsahu. Pocet
Sirokopasmovych pristupov k internetu v kombinacii s IPTV vzrastol o vyse 70 %.
Balickové ponuky obsahujuce Sirokopasmovy pristup k internetu (celkovo vratane
kombinacie s replikovatelnou hlasovou sluzbou, ktora vyrazne klesa na vyzname) za
rovnaké obdobie vzrastli o takmer 30 %.

ZIPTV sluzby sa stal vdaka balickovym ponukam vyrazny akvizicny nastroj pre
udrzanie a dalSi rast stabilného trhového podielu spoloCnosti ST, a.s. na trhu
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Sirokopasmového pristupu k internetu, pocCet pred 3 rokmi najvyuzivanejSej
kombinacie sluzieb (Internet + pevna hlasova sluzba cez VTS) klesol o vyse 20 %,
pricom pocet pristupov kombinacii sluzieb obsahujucich internet a IPTV stupol za
rovnaké obdobie o viac ako 70 %.

Urad zaroveri upravil znenie pripomienkovaného odseku analyzy a text upravil
nasledovne:

,Druhou najvyuZivanejSou baliCkovou sluzbou poskytovanou sucasne So
Sirokopasmovym pristupom je sluzba IPTV, ktoru odberatelia pristupu bitstream
v sieti spolocnosti ST, a.s. nemaji moznost replikovat. Urad predpokladé, Zze ak by
odberatelia bitstream pristupu mali mozZnost replikovat balickové ponuky v sieti
spolo¢nosti ST, a.s. poskytované samotnou spolo¢nostou ST, a.s. na
maloobchodnom trhu, ich podiel na celkovom pocte Sirokopasmovych pristupov by
stupal eSte vyraznejSie.”

21.Text analyzy na str. 82 az 101(Vymedzenie velkoobchodného trhu)

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na zmenu a doplnenie textu:

Urad by mal zmenit text analyzy a zavery vtejto &asti vsulade s moznostou
vSetkych podnikov samozasobovat sa a vertikdlne integrovat aj na zaklade
infrastruktar, ktoré nemusia byt, alebo ich nie je technicky dobre mozné spristupnit
velkoobchodne dalSiemu podniku, tzn. vratane CATV a WiFi, ato aj na zaklade
dostatocne silnych nepriamych vplyvov. Posudenie vplyvu nepriamych vplyvov by sa
malo robit' takisto v réznych reprezentativnych geografickych oblastiach a v pripade
relevantnych rozdielnych vysledkov by mohlo by viest' k odliSnej geografickej definicii
relevantného trhu alebo geograficky odliSnym povinnostiam.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST, a.s.:

Urad uskutoénil posudzovanie spolognostou ST, a.s. zmiefiovanych technoldgii
CATV aWiFi v Casti ,Posudzovanie nepriamych vplyvov® na stranach 152-160
analyzy. Tym v plnej miere zohladnil ich dodato¢ny vplyv z maloobchodného trhu na
regulovany velkoobchodny trh. Urad uskutoénil posudzovanie nepriamych vplyvov
samostatne pre vSetky obce Slovenska, ktoré zoradil do skupin podfa dostupnosti
jednotlivych technolégii. Urad tak v pinej miere zohladnil odli$nosti vyplyvajuce
z pritomnosti alternativnych technoldgii a zistil, ze v oblastiach, kde nie je dostupna
Ziadna alternativna zastupitelna infrasStruktura (v prevaznej vacSine obce
s nedostupnym VDSL a FTTx), len ADSL pristupy miestami v obmedzenej kvalite
(max. teoreticka rychlost 10 Mbit/s), sa technologia WiFi ukazuje ako
konkurencieschopna v porovnani s xDSL. Urad podobnym spésobom analyzoval aj
technolégiu CATV, pri ktorej dospel k odlisSnym zisteniam, nakolko CATV je dostupna
priblizne v 95 % pripadov tam, kde je zaroven dostupna technolégia FTTx. Toto
vysoké prekrytie spdsobuje, Ze dodatoCny vplyv na stupen sutaze je minimalny. To
urad preukazatelnym spésobom prezentoval v tejto Casti analyzy, ktora je vysledkom
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rozsiahleho analytického spracovania S$tatistickych Udajov. Tato analyza je
progresivnejSia a komplexnejSia ako do sucCasnej doby pouzivané metody
posudzovania nepriamych vplyvov zauzivané v ramci krajin EU. Urad vSak vzhladom
na stav sutaze a jeho rozdielnosti v jednotlivych regibnoch na Slovensku identifikoval
potrebu ziskania takych ddkazov, aby jednoznacnym spésobom dokazal odévodnit
navrhované regulacné kroky v tejto Casti analyzy. Fundovanost' tejto Casti analyzy
ocenila aj spolo¢nost Orange vo svojich pripomienkach: ,droveri detailnosti analyzy
v tejto Casti je vysoka, a to rovnako rozsahom zozbieranych udajov o jednotlivych
lokéalnych poskytovateloch, ako aj ich vyhodnotenim, a to aZz po uroven porovnania
s dostupnostou technolégie VDSL na danom mieste. Suhlasime aj so zaverom
o dodatoc¢nych vyhodach, poskytovanych regulovanému velkoobchodnému trhu
vdaka konkurencnému tlaku FTTx a WiFi.*

22.Text analyzy na str. 99-101

,Ztohto dbvodu obmedzeni vo vztahu ktechnickej a ekonomickej
realizovatelnosti velkoobchodného pristupu ku CATV sieti nie je povaZovany za
zastupitelny k velkoobchodnému pristupu prostrednictvom technoldgii xDSL
aFTTx.

Napriek tomu, Ze velkoobchodny pristup prostrednictvom kablovej infraStruktary
nie je v sucasnosti, a to ani pri uplatneni pohladu do buducnosti, v Slovenskej
republike povazovany za zastupitelny kvoli technickym a ekonomickym
obmedzeniam, existencia kablovej siete méze vytvarat tlak na velkoobchodnom
trhu lokalneho pristupu prostrednictvom nepriamych vplyvov.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Ztohto—dévedu Napriek obmedzeniam vo vztahu k technickej a ekonomickej
realizovatelnosti  velkoobchodného pristupu k CATV sieti nie je pristup
prostrednictvom CATV povaZovany za zastupitelny k velkoobchodnému pristupu
prostrednictvom technolégii xDSL a FTTx na zaklade rozSirenej moznosti
samozasobovania.

Napriek tomu, Ze velkoobchodny pristup prostrednictvom kablovej infraStruktary nie
Je v sucasnosti, a to ani pri uplatneni pohladu do buducnosti, v Slovenskej republike
povaZovany—za—zastupitelnyskytovany velkoobchodne inym podnikom  kvoli
technickym a ekonomickym obmedzeniam, existencia kéablovej siete vytvara
efektivny tlak na velkoobchodny xDSL a FTTx pristup a mbZe vytvarat tlak na
velkoobchodnom trhu lokalneho pristupu aj prostrednictvom nepriamych vplyvov
Z maloobchodného trhu Sirokopasmového pristupu.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Plati to isté ako v stanovisku spolognosti ST, a.s. k pripomienke ¢&. 21. Urad napriek
nezastupitelnosti technolégie CATV na velkoobchodnom trhu dékladne zohladnil
mozny nepriamy vplyv tejto technologie na regulovany vefkoobchodny trh. Nebral
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pritom do uvahy moznost, resp. nemoznost zriadenia velkoobchodného pristupu
v sieti CATV, ale skutoCny vplyv tejto technoldgie v jednotlivych obciach Slovenska.

23.Text analyzy na str. 102 az 134 (Uzemné vymedzenie trhu)

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na zmenu a doplnenie textu:

V celej Casti navrhujeme doplnenie udajov o pokryti WiFi/FWA v sulade s doplnenymi
zisteniami a opravenymi zavermi o zastupitefnosti a dominancii WiFi/FWA
v rozsiahlych oblastiach (velky pocet obci a miest) SR.

Rovnako navrhujeme doplnit analyzu v tejto Casti o udaje tykajuce sa rozSirovania
a vyuzivania LTE, resp. mobilného Sirokopasmoveého pristupu, konkrétne tej Casti
pristupov, ktoré vykazuju znaky zastupitelnosti s vyznamnou skupinou xDSL
pristupov.

V tabulkach €. 24, 25, 26, 27, 28, 29 a 30 navrhujeme doplnit prepocet trhovych
podielov technolégii xDSL a VDSL sucastou CATV, WiFi/FWA a mobilnej
Sirokopasmovej infrastruktury v rozsahu, v akom su vnimané ako zastupitelné zo
strany koncovych uzivatelov.

Pre overitefnost’ vysledkov analyzy by mal urad uverejnit’ vysledky analyzy sutaze
v kazdej obci SR podla podielov technolégii v danej obci. (tento udaj by nemal byt
predmetom obchodného tajomstva Ziadneho z operatorov)

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad uskutoénil posudzovanie spolognostou ST, a.s. zmiefiovanych technoldgii
CATV aWiFi v ¢asti ,Posudzovanie nepriamych vplyvov® na stranach 152-160
analyzy. Urad tak v plnej miere zohladnil odliSnosti vyplyvajice z pritomnosti
nezastupitelnych alternativnych technoldgii na maloobchodnom trhu a zistil, Ze
v oblastiach, kde nie je dostupna Ziadna alternativna zastupitelna infrastruktura
(v prevaznej vacsSine obce s nedostupnym VDSL a FTTx), len ADSL pristupy
miestami v obmedzenej kvalite (max. teoreticka rychlost 10 Mbit/s), sa technoldgia
WiFi ukazuje ako redlna alternativa v porovnani s xDSL. Toto uzemie sa vSak
v horizonte do nasledujucej analyzy zuzi odhadom na 10-15 % domacnosti, €o suvisi
s planovanym technologickym vylepSenim siete metalickych vedeni nasadzovanim
technolégie VDSL, vektoringu ¢i budovanim optickej pristupovej siete
FTTH/FTTB/FTTC. Poskytovatelia pristupov WiFi sami prezentovali plany, podla
ktorych v tych oblastiach, kde to bude ekonomicky rentabilné, planuju Casom
budovat’ pristupové siete novej generacie, aby zostali na trhu konkurencieschopni.
Urad uskutoénil analyzu zastupitelnosti na zaklade charakteristik tovarov, resp.
sluzieb na zaklade ich technickych charakteristik, ceny a u€elu pouZitia v sulade
s ustanovenim § 3 zékona ¢&. 136/2011 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni
neskorSich predpisov. Nasledne v ramci analyzy jednotlivych kritérii urad vykonal
podrobné Setrenie, aby zistil realne uzivatelské preferencie podloZzené konkrétnymi
skutoCnostami. Koncovy uzivatel na maloobchodnom trhu sa mbéze pri vybere
konkrétnej technolégie rozhodovat na zaklade réznych kritérii, ktorymi moze byt
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cena, dostupnost’ sluzby, kvalita, urCité technické parametre sluzby, pripadne iné
kritéria. Urad zobral do Gvahy penetraciu a jej vyvoj v ase, pokrytie izemia, ako aj
konkurencieschopnost’ sluzby ¢&i kvalitu sluzieb pri vSetkych posudzovanych
technologiach. Technologia CATV sa preukazala ako zastupitelna na zaklade
technickych charakteristik, ceny, uCelu pouzitia, ako aj realnych uzivatelskych
preferencii. Urad preukazal, Ze technolégia WIF| napriek vy$siemu trhovému podielu
ako CATV nie je zastupitelna s technolégiou xDSL a opravnene nebola zahrnuta do
vecného vymedzenia trhu. Jej vyznam na trhu v horizonte dalSich rokov bude
postupne klesat a bude nahradzovana zastupitelnymi technolégiami. Urad v rdmci
posudzovania vecného vymedzenia realizovaného na urovni celej krajiny preukazal,
Ze Standardné typy kablového pevného pripojenia su uzivatelmi preferované. Podla
trendu vyvoja trhovych podielov je v najblizSich rokoch mozné predpokladat, ze
technolégia FTTx dosiahne najvyssi trhovy podiel na trhu a predstihne technolégiu
xDSL. Technolégia CATV si bude udrziavat svoj stabilny trhovy podiel a vplyv
technolégie WiFi bude kontinualne klesat. Ako urad preukazal v analyze, WiFi moze
byt alternativou xDSL len na vidieku, kde parametre pristupovej siete metalickych
vedeni neumoznuju zvysSenie prenosovych kapacit a technologicky upgrade naraza
na ekonomickl nerentabilnost uvaZovanej investicie. Dalej sa WiFi vo velkom
rozsahu vyuziva vSade tam, kde zriadenie pristupu xDSL nie je mozné, alebo tam
xDSL nie je vObec dostupné. Spolo¢nost ST, a.s. navrhuje doplnit analyzu
uzemného vymedzenia o udaje nezastupitefnych technolégii, ¢o je v rozpore
s eurépskym regulaénym ramcom pre elektronické komunikacie. Urad sa
zastupitelnosti  jednotlivych technoldgii  venoval v predchadzajucich ¢astiach
stanoviska. Urad uskutoénil detailnt analyzu Uzemného vymedzenia vychadzajicu
z usmerfiujuceho dokumentu, tzv. spolo¢nej pozicie ERG ku geografickym aspektom
analyz trhu, priCom v plnej miere zohladhoval ustanovenia § 11 ods. 4 zakona
o elektronickych komunikaciach.

24 . Text analyzy na str. 110-111
,labulka ¢. 18 uvadza vybrany zoznam produktov Sirokopasmoveho pristupu
ponukanych najvyznamnejSimi poskytovatelmi v Slovenskej republike. Tabulka
porovnava rychlosti jednotlivych produktov ako aj priemernt mesacnu platbu pre
rychlost’ stahovania dat na urovni 1 Mbit/s.
Tabulka ¢. 18 - Porovnanie priemernych mesacnych platieb pre rychlost
stahovania 1 Mbit/s pre vybrané produkty Sirokopasmového pristupu

Rvchlost Priemerna mesacna
Poskytovatel | Produkt ,y : Cena platba pre rychlost
stahovania . .

stahovania 1 Mbit/s
Pevny
internet

Orange DSL 2 6,99 3,495
Mini
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Magio
ST Internet 4 10 2,5
M VDSL
Optimal
Slovanet 2+ bez 5 9,9 1,98
TP F
FLAT
SWAN Home 10 12,5 1,25
Partner
TP
VDSL
Benestra Rapid 20 22,8 1,14
Plus
FiberNet
Orange Mini 8 14,99 1,87
SWAN '”tesmet 15 10,99 0,73

Zdroj: http://www.teleoff.gov.sk/index.php?ID=9702*

Navrh spolo¢nost’ ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Doplnit analyzu a upravit text analyzy v zmysle odévodnenia, bud vysvetlit' logiku
vyberu programov zaradenych do porovnania a relevantnost vysledkov alebo
nahradit novou logikou.

Porovnavaju sa neporovnatefné produkty s réznymi rychlostami. Nevieme na
zaklade akého kfu€a urad vyberal prave tieto produkty a nie iné. Nie je vhodné ani
mechanicky prepocitavat cenu za 1 Mbit/s, nakofko ceny pri produktoch s vySSimi
rychlostami stahovania prirodzene budu generovat niZSiu cenu per 1 Mbit/s. Cena
poklesne inverzne s pribudajucou rychlostou stahovania.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST, a.s.:

Urad vtabulke & 18 uviedol vzorku cenovo dostupnejSich produktov xDSL
technolégie, ako aj vzorku cenovo dostupnejsich produktov FTTx technoldgie. Pritom
sa snazil o zobrazenie takych FTTx produktov, ktoré sa svojimi rychlostami najviac
priblizovali k xXDSL technoldgii, Cize volil najma FTTx produkty s najniz§imi cenami.
Urad nesuhlasi s namietkou spolognosti ST, a.s. vo&i porovnavaniu cien
prepocitanych na 1 Mbit/s. Prave rozlicnost rychlosti a cien viedla urad k urceniu
jedného kritéria, ktoré by umoznovalo porovnat aj na prvy pohfad rozlicné ponuky.
Zaujemca o Sirokopasmovy pristup kinternetu sa s velkou pravdepodobnostou
pozera v prvom rade na tieto kvalitativne kritéria. Pomer cena a vykon je zauzivanym
kritériom hodnotenia vyhodnosti tovarov a sluZieb a v praxi je bezne vyuzivané. Urad
z toho dévodu odmieta tvrdenia spolo¢nosti ST, a.s. o prepocte ceny za jednotku
vykonu, ktorou prenosova rychlost preukazatelne je.
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25.Text analyzy na str. 113

,Podla stanoviska ERG ku geografickym aspektom, na ktoré sa odvolava aj nové
stanovisko BEREC-u ku geografickym aspektom, su najddlezitejSie kritéria pre
analyzu homogenity konkurencnych podmienok tie, ktoré su zaroveri dblezité
v analyze vyznamného trhoveho postavenia:

* bariéry vstupu,

* pocCet poskytovatelov,

* rozdelenie trhovych podielov,

* rozdiely v cenach a cenotvorbe®

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Vyhodnocovat' vSetky vySSie uvedené faktory, priCom im klast rovnaku doélezitost.
Prehibit analyzu prvych trhoch kritérii a jasne vyhodnotit, &i tieto nasvedéuju potrebe
geograficky Clenit trh alebo nie.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:
Urad v analyze Uzemného vymedzenia zohladrioval vdetky 4 zmiefiované kritéria.
Bariéry vstupu su v analyze zachytené z pohfadu hustoty zaludnenia, ktora
identifikuje existujuce bariéry vstupu v oblastiach s vy$§im trhovym podielom
technolégie xDSL a kde je zaroven len minimalna dostupnost alternativnych
zastupitefnych infrastruktur. Samotné stanovisko ERG vSsak priznava, ze mieru bariér
vstupu je vefmi tazké identifikovat, nakolko mdzu byt spésobené mnozstvom
naroéne identifikovatelnych a &asto aj nepozorovanych faktorov. Urad v prvom rade
nema za povinnost skumat kazdé z navrhovanych kritérii posudzovania uzemnych
rozdielov v rovnakom rozsahu, ako mu navrhuje spolo¢nost’ ST, a.s. Hlavnym cielom
analyzy uzemného vymedzenia je zistit uroven homogenity analyzovanych oblasti,
a toto primeranym spésobom zohladnit v navrhu regulaénych opatreni. Urad zaroveri
odmieta, Ze by dalSie dve kritéria analyzoval v nedostatoénom rozsahu, pocet
poskytovatefov ako aj rozdelenie trhovych podielov su zakladnymi piliermi celej
analyzy uradu. Nie je pravda, Ze tato Cast analyzy sa venuje primarne cenovym
rozdielom. Urad okrem cien analyzoval kvalitativne parametre sluZieb, ako napriklad
prenosové rychlosti ¢i objemy prevadzky, dalej pokrytie a prekrytie jednotlivych
technologii. Na zaver urad pripomina, ze tato Cast analyzy je opat mimoriadne
detailne a komplexne spracovana, jej rozsah je celkovo 33 stran, ¢o podciarkuje fakt,
Ze urad tejto Casti analyzy venoval mimoriadnu pozornost. Existencia uzemnych
odliSnosti identifikovana v tejto Casti analyzy automaticky neznamena potrebu
geografického &lenenia trhu. Urad sa vtejto &asti plne riadil medzinarodnymi
usmerneniami, zauZivanou praxou a skusenostami ostatnych Cc&lenskych krajin
a v neposlednom rade kladol mimoriadny déraz na zakon o elektronickych
komunikaciach. Rozdiely v cenach medzi jednotlivymi skupinami oblasti potvrdzuju,
Ze spolo¢nost’ ST, a.s. musi prispésobovat’ a priblizovat' svoju jednotnu cenu cenam
ostatnych hraCov na trhu, aby si udrzala suasnu uroveni narodného trhového
podielu. Uvedenu argumentaciu uradu potvrdil aj NS SR svojim rozsudkom
sp. zn. 6S2/15/2013, ktorym zrusil predchadzajuce rozhodnutie uradu na byvalom
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trhu €. 5. NS SR suhlasil s nazorom uradu, Ze nie je dévod na segmentaciu trhu
napriek skutoCnosti, ze analyza preukazala, ze v urcCitych oblastiach je spolo¢nost
ST, a.s. vystavena silnému konkurenénému tlaku. Podfa nazoru NS SR udrad
podrobne zdévodnil, pre€o nepristupil ku geografickej segmentacii trhu, uvedenu
argumentaciu urad pouzil aj v aktualnej analyze, priCom je mozné konstatovat, Ze
oblast, kde je silna pritomnost konkurencnych infrastruktur, je eSte vacsia, ako bola v
Case predchadzajucej analyzy a cenové rozdiely medzi oblastami sa eSte zmenSili.
Uvedené opodstatriuje urCenie trhu ako narodny, o bude mat najvacsi prospech pre
dalSi rozvoj sutaze a pre ochranu zaujmov koncovych uzivatefov.

Dalsim délezitym faktom je, Ze alternativne zastupitelné infrastruktary v jednotlivych
oblastiach nedisponuju takym pokrytim svojich sieti, aké ma spoloCnost ST, a.s.
Pokryvaju prevazne husto zaludnené sidliska, kde je najvySSia oCakavana
navratnost investicie. Velka Cast miest s vysokymi trhovymi podielmi alternativnych
podnikov, signalizujucimi konkurencnu situaciu, je nadalej z velkej Casti pokryta len
infrastruktarou xDSL. Z toho dovodu by akékofvek geografické zuZenie relevantného
trhu viedlo k situacii, ze vyznamny pocet zakaznikov obyvajucich predmetné mesta
by stratil moznost’ volby poskytovatela Sirokopasmoveého pristupu prostrednictvom
xDSL infrastruktury. Zuzenim geografického trhu by zaroven urad eliminoval uz
existujuci konkurencny tlak malych alternativnych poskytovatelov v urcitych
oblastiach, ktory presahuje hranice ich pésobnosti.

26.Text analyzy na str. 118 a 119
~Jednym z najdélezitejSich faktorov, ktoré ovplyvriuju koncového uZivatela pri
vybere konkrétneho produktu je jeho cena. Do celkovej ceny mbzu vstupovat
rézne poloZky ako napriklad poplatok za inStalaciu, cena za kupu alebo prenajom
zariadenia a v neposlednom rade cena mesacného poplatku, ktora tvori spravidla
najvéacsiu polozku pri celkovej cene pripojenia pocas doby viazanosti.
Poskytovatelia Sirokopasmového pristupu k internetu mézu ponukat’ rézne doby
viazanosti, no doba viazanosti asto ovplyvriuje aj vyslednt cenu produktu. Cim
kratSia je doba viazanosti tym je cena produktu vysSia. Niektori poskytovatelia
internetu uz sice poskytuju Standardne pristup k internetu bez viazanosti, no
najvacsi hraci na trhu este stale uplatriuju a predavaju vacsinu svojich produktov
s 24 mesacnou viazanostou.

Tabulka ¢. 21 — Priemerné ceny mesacného poplatku za jednotlivé technologie
uvedené v Mbit/s k 30.06.2015

status Priemerné ceny

obce xDSL VDSL FTTX CATV
mesto | 12,46 € 12.00 € 11.39 € 16,39 €
obec 12.15€ 12.00 € 11.55€ 13.20 €
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V tabulke ¢. 21 su uvedené priemerné ceny mesacnych poplatkov za jednotlivé
technologie v mestach a obciach. Tieto priemerné ceny boli vypocitané ako sucet
cien najvyuZzivanejsieho programu kazdého poskytovatela pristupu k internetu za
danu technologiu v meste a obci a nasledne vydelené poctom poskytovatelov na
danej technologii v obci. Celkova priemerna cena pristupu na danej technoldgii
za mesta a obce bola vypocCitana prostrednictvom aritmetického priemeru
priemernych cien v mestach a obciach. Celkové rozdiely medzi priemernymi
cenami v obciach a mestach st minimalne.”

Navrh spoloénost’ ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Doplnit analyzu a upravit text analyzy v zmysle odévodnenia. Urad konétatuje, Ze
ceny za jednotlivé technologie su porovnatefné v mestach a v obciach, avsak len na
zaklade cien uvadzanych v tabulke (€. 21) kde nie su zapocitané:

i. ceny za instalaciu; ani ceny za predaj/prenajom zariadeni,

e hoci urad tieto poplatky vysSSie uvadza ako relevantné pre posudenie
cien.

ii. % zastupenie a priem. ceny ostatnych produktov dostupnych na trhu, ale len
najvyuzivanejSie od kazdého poskytovatela pre danu technolégiu bez ohladu
na skutocny % podiel zastupenia

e Preto, ak napr. poskytovatel ma k dispozicii 4 produkty pre FTTx
technologiu bude v tabufke zohfadneny len jeden z nich.
Uvedené vyrazne skresluje mozné vysledky a akékolfvek zavery len na zaklade
danych vysledkov su neopodstatnené.
Rozdiel v xDSL a VDSL cenach (medzi mestom a obcou) je logicky maly az Ziadny,
nakoflko ST, a.s. ako majoritny poskytovatel xDSL a VDSL ma ceny rovnakeé.
V nazve tabulky sa zaroven (zrejme omylom) uvadza, ze ceny su uvedené v Mbit/s.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST, a.s.:

Spolo¢nostou ST, a.s. zmieflované ceny za instalaciu ani ceny za prenajom
zariadeni neovplyviuju relevantnost porovnania uradu v tabulke €. 21, nakolko su
medzi jednotlivymi technolégiami navzgjom porovnatelné a urad ztoho dévodu
v tejto Casti uskutoCnil zjednoduSené porovnanie cien. Zobrazené ceny predstavuju
priemer najvyuzivanejSich sluzieb jednotlivych poskytovatelov, ktoré su spravidla
poskytované s 24 mesacnou viazanostou. Pri tejto viazanosti su zriadovacie poplatky
zvysujuce Standardnu cenu sluzby len minimalne. Je to v sulade s tvrdenim uradu
v tejto Casti analyzy, zaujemcovia o sluzby Sirokopasmového pristupu k internetu
vyrazne sleduju vyslednu cenu sluzby, preto zvacSa preferuju sluzby s viazanostou,
kde cena sluzby, ako aj zriadovacich poplatkov vyrazne klesa.

V dal$ej Casti pripomienky spolo¢nost ST, a.s. spochybruje relevantnost porovnania
tym, Ze tabulka zobrazuje priemery vypocitané len za jednu najvyuzivanejSiu sluzbu
pre kazdy z podnikov. Podla nazoru uradu je toto porovnanie plne postacujuce,
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nakolko priemeruje ceny jednotlivych technoldgii od desiatok az stoviek
poskytovatelov (s vynimkou xDSL a VDSL). Z toho dévodu su akékolvek pochybnosti
o relevantnosti vyslednych priemernych cien neopodstatnené.

Urad upravil chybu v pisani a zmenil jednotky z ,Mbit/s* na ,Eur".
27.Text analyzy na str. 121

Tabulka ¢. 23 — Priemerny objem prevadzKky za jednotlivé technologie uvedené
v GB/mesiac na uZivatela v 1. polroku 2015

Priemerny objem prevadzKky na uZivatela v GB/mesiac
status obce
xDSL VDSL FTTx CATV
mesto 37,94 47,85 79,53 73,04
obec 37,32 47,85 43,23 38,23

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Doplnit analyzu a upravit' text analyzy v zmysle odévodnenia. Na prvy pohlad je
Zjavné, ze udaje za VDSL (a pravdepodobne aj xDSL) nie su skutoCnymi
priemernymi objemami prevadzky na uzivatela v mestach a obciach, ale skor
celonarodnym priemerom. Nie je mozné, aby pri réznych poctoch uZivatefov
v mestach aobciach arbéznom spravani sa tychto uZzivatelov vySiel priemer
v mestach a obciach identicky az na druhé desatinné Cislo. Nasledné uvahy uradu
vychadzajuce z tychto Cisel su preto potencialne nespravne.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST, a.s.:

V hore uvedenej tabulke su znazornené priemerné objemy prenesenych dat
vybranych technolégii, ktoré prenesie priemerny uzivatel za mesiac v GB. Priemerny
objem prevadzky je vypocCitany z celkového polroného objemu prevadzky kazdého
podniku na danej technoldgii, ktory urad ziskal z elektronického zberu dat za
prislusné obdobie. Hodnota je dalej vydelena Siestimi (poCet mesiacov v polroku)
a prepocitana z TB na GB. Tato hodnota predstavuje celkovy mesacny objem
prevadzky poskytovatela na danej technolégii, ta je nasledne vydelena poctom
pristupov kazdého poskytovatela na danej technoldgii. Tato hodnota predstavuje
priemerny objem prevadzky na uzivatela na vybranej technoldgii za kazdého
poskytovatela. Nasledne je priemerny objem prevadzky na uzivatefa vynasobeny
pocCtom pristupov, ktoré dany poskytovatel v obci uvadzal. Vysledkom je hodnota,
ktora predstavuje, aky objem dat preniesli zakaznici konkrétneho poskytovatela
v meste alebo obci za mesiac. Po tomto kroku nasleduje spocitanie objemov
vSetkych poskytovatefov dostupnych na danej technolégii v meste alebo obci.
Vysledna hodnota je objem dat preneseny prostrednictvom danej technoldgie
v meste alebo obci.
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Nakolko 8&irokopasmovy pristup k internetu prostrednictvom technoldgie VDSL
poskytuje na Slovensku iba jeden podnik, ktory uplatfiuje rovnaku ponuku bez ohladu
na to, Ci sa jedna o mesta alebo obce, prenosové rychlosti a objem prevadzky tejto
technologie su rovnaké ako v mestach, tak aj v obciach. Tvrdenie spoloCnosti ST,
a.s. ztoho dbévodu nie je spravne, udaje predstavuju priemerné objemy prevadzky,
ktoré v urcitych obciach, resp. pri ur€itych technolégiach mézu byt vysledkom len
jedinej dostupnej hodnoty. Urad pre Ziadnu ztechnoldgii ani za Ziadneho
poskytovatefa, nema k dispozicii udaje o skutoCnych objemoch prevadzky pre
jednotlivé lokality, z toho dévodu pre porovnanie pouzil vySSie uvedenu metodiku.
Uradom pouzitd metodika nema vplyv na Gvahy Gradu o rozdielnostiach medzi
jednotlivymi oblastami, nakolko poskytuje len zakladné Statistické prehlady a pouzita
metodika je rovnako aplikovana pre vSetky sledované technologie.

28.Text analyzy na str. 127

,labulka ¢. 27 obsahuje informacie o priemernych cenach teda mesacnych
poplatkoch, ktoré platia koncovi uZivatelia poskytovatelom internetu, rychlostiach
stahovania a odosielania dat, informacie o priemernej platbe za 1 Mbit/s
a informacie o priemernom  objeme  prevadzky.  Pristup kK internetu
prostrednictvom technolégie VDSL poskytuje iba jeden podnik, ktory na celom
uzemi krajiny poskytuje sluzby s rovnakou narodnou cenou, teda aj parametre
najvyuzivanejSieho programu su rovnaké naprieC vsetkymi skupinami. NajvyS$Sie
priemerné ceny platia uZzivatelia vyuZivajuci pristup k internetu prostrednictvom
technolégie xDSL, naopak najniZzSie ceny platia koncovi uZivatelia vyuZivajuci
pristup k internetu prostrednictvom technolégie FTTx. Okrem skupiny kde
technolégia xDSL a VDSL dosahuje trhovy podiel 35-44,99 % su ceny naprie¢
skupinami bez vyraznejSich rozdielov.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Doplnit analyzu a upravit text analyzy v zmysle odévodnenia. Metodika akou urad
dospel k priemernym cenam nie je zrejma (Urad ju nevysvetluje v tabulke ani v texte
pod fiou). Bez jasného popisania metodiky su Cisla netransparentné a nepouzitelné
pre dalSie uvahy v analyze uradu. Prec€o je napr. priemerny objem prevadzky na
VDSL rovnaky vo vS. obciach?

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST, a.s.:

V tabulke €. 27 su porovnavané kvalitativne parametre Sirokopasmovych pristupov,
rozdelené podla trhového podielu xDSL a VDSL infrastruktury. V tabulke su
obsiahnuté informacie o priemernych cenach, teda mesacnych poplatkoch, ktoré
platia koncovi uzivatelia poskytovatelom internetu (tieto udaje urad ziskava
z elektronického zberu dat za prislusné obdobie), nasledne su v tabulke zobrazené
cenové rozdiely medzi identifikovanymi skupinami oblasti z pohfadu mesa&nych cien
pristupu k internetu, ako aj prepocitanej ceny podla dostupnej rychlosti pristupu,
t. j. cena za 1 Mbit/s rychlosti stahovania dat z internetu (podiel priemernej ceny
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a priemerného downloadu prislusnej technoldgie), rychlosti stahovania a odosielania
dat. Poslednym porovnavanym kvalitativnym ukazovatefom v tabulke €. 27 je objem
prevadzky na uzivatela, teda udaj o tom, kofko GB dat prenesie mesacne priemerny
koncovy uzivatel na danej technoldgii (Udaj je ziskany ako podiel suctu objemu
prevadzky na mesiac v obci za danu technologiu a spolo¢nost a suctu z poctu
pristupov danej technoldgie). Pristup k internetu prostrednictvom technoldgie VDSL
poskytuje iba jeden podnik, ktory na celom uzemi krajiny poskytuje sluzby s rovnakou
narodnou cenou, teda aj parametre najvyuzivanejSieho programu su rovnaké naprie€
vSetkymi skupinami. Metodika je rovnaka ako v tabulke &. 23, ktoru spoloCnost’ ST,
a.s. spominala v ramci pripomienky €. 27. Plati to isté ako vo vyjadreni k pripomienke
€. 27. Zuvedenej tabulky je mozné ziskat uzitocné informacie o Uuzemnych
odliSnostiach pri technologii FTTx, ktoru prevadzkuje najma mnozstvo menSich
poskytovatelov, ¢o poskytuje zakladné Statistické ukazovatele o rozdieloch v stave
sutaze medzi jednotlivymi oblastami. Urad odmieta vyhrady spolognosti ST, a.s. voéi
transparentnosti pouzitej metodiky, ktora bola podrobne popisana spolu s uvedenim
zdroja udajov.

29.Text analyzy na str. 132 a 133
Tabulka ¢. 30 — Porovnanie obci podla kvality Sirokopasmoveho pristupu
k internetu v zavislosti od poctu dostupnych FTTx poskytovatelov k 30.06.2015

Priemer , ,
. . Priemerny
Pocet ny Pri 4 | Priemerny | Priemerny objem Priemerna
FTTx | Pocet| Pocet | trhovy |FTeMmema y Y 2
oskvio | obci | domacnosti odiel cena download upload prevadzky | platba za
posKy p vE v Mb/s v Mb/s v 1 Mb/s
vatelov xDSL+ GB/mesiac
VDSL
0 2 589 854 061 100 % 11,77 7,42 1,68 41,77 1,59
1 164 216 483 61 % 11,86 26,53 15,08 47,63 0,45
2 56 166 520 50 % 12,12 23,75 13,46 43,13 0,51
3 33 115 270 41 % 11,84 18,91 7,79 45,98 0,63
4. 48 583 862 36 % 12,34 19,35 8,19 39,25 0,64
a viac

Na zaklade udajov z tabulky ¢. 30 je mozZné pozorovat vyrazny rozdiel
priemernych kvalitativnych ukazovateloch v oblastiach s dostupnostou optickej
siete v porovnani s oblastami kde opticka siet dostupna nie je. Pritomnost
optickej infrasStruktury neovplyvnila priemernu cenu, resp. priemerny mesacny
poplatok za pristup k internetu, no vyrazne ovplyvnila priemerné prenosove
rychlosti Sirokopasmového pristupu. VySSie priemerné prenosové rychlosti
v oblastiach s dostupnou FTTx infraStruktarou priamo ovplyvnili aj vySku
priemernej platby za 1 Mb/s prenosovej rychlosti, ¢im sa tato platba znizila. Na
zaklade udajov z tabulky ¢. 30 mbéZzeme pozorovat, Ze so zvysujucim sa poctom
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poskytovatelov poskytujucich pristup na optickej infrastrukture sa znizuje trhovy
podiel xDSL a VDSL infrastruktury.

Urad v tejto &asti_analyzy jednoznacne preukdzal existenciu rozdielov_medzi
jednotlivymi_oblastami, avsak cenové rozdiely medzi jednotlivymi skupinami
oblasti boli minimalne. Pri cenovych rozdieloch medzi jednotlivymi oblastami je
mozné casto sledovat’ jednotnu cenovu politiku tradicného podniku, ¢o je aj
pripad Slovenska. Pri uréeni jednotnej ceny Celi tradicny podnik kompromisu, na
Jjednej strane medzi urcenim monopolnej ceny v oblastiach s nizkou urovriou
konkurencie, na druhej strane niZsej konkurencnej ceny v konkuren¢nych
oblastiach. Cim véésia je konkurencné oblast, tym vé&ési tlak je vyvijany na
pokles jednotnej ceny tradiCného podniku a ceny sa tak priblizuju cenam
alternativnych poskytovatelov. V takomto pripade je opravnené urcenie
narodného trhu na zaklade cenovych obmedzeni.

Urad v analyze identifikoval oblasti, ktoré obyva vysoky podiel obyvatelstva
Slovenska a kde su pritomni alternativni poskytovatelia Sirokopasmového
pristupu prostrednictvom technolégie FTTx. V tychto oblastiach je trhovy podiel
spoloénosti ST, a.s. niZSi_ako 56 % a Zije tu takmer polovica populacie
Slovenska. Pritomnost’ silnej konkurencie v tychto oblastiach presahuje hranice
ich lokalnej pésobnosti a vplyva na jednotne uréent narodnu cenu spolo¢nosti
ST, a.s. Urad v tejto Gasti analyzy preukdzal, Ze priemerné ceny za jednotlivé
oblasti_sa vyznacuju len minimalnymi_rozdielmi, ¢o je neklamnym dbkazom
silnych obmedzeni prameniacich z pritomnosti konkurenénych infraStruktdr. To
opodstatriuje narodné vymedzenie relevantného trhu.

Navrh spolo€nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Doplnit analyzu a upravit text analyzy v zmysle odbvodnenia. K tejto Casti ma
spolo¢nost’ ST, a.s. viacero pripomienok:

1) Kritérium ,cenovych obmedzeni“ je len jednym aspektom jedného (z viacerych)
kritérii (,rozdiely v cenach®) délezitych pre posudenie geografického vymedzenia
trhu anemalo by byt samo osebe (jedinym) dévodom na vymedzenie
celonarodného trhu. Urad sam odkazuje na ERG/BEREC usmernenia a uvadza
viacero inych kritérii (trhové podiely, poCet poskytovatelov, bariéry vstupu), ktoré
je potrebné zohladnit'.

2) Rozdiely v priemernych cenach by mohli vyzerat uplne inak, ak by urad
porovnaval konkrétne obce/mesta a nie 5 (umelo vytvorenych) kategoérii podla
poCtu FTTx poskytovatelov), ktoré nie su geograficky ucelenou jednotkou a kde
sa pripadné rozdiely vnutri kazdej z oblasti m6zu v priemere nivelizovat

3) Na cenu (resp. sutazny tlak) méze mat vplyv ani nie tak ,poCet FTTx
poskytovatelov“ (ako to robi urad) ale skoér ich trhovy podiel a sila, preto
zadefinovanie tychto skupin (na zaklade poc¢tu FTTx poskytovatelov) je
spochybnitelné. ST, a.s. mbéze vyrazne stracat trhovy podiel aj z dovodu nizSej
kvality svojej prevazujucej technologie (xDSL) hoci ceny mbéze mat aj v danej
oblasti porovnatelné.
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4) Priemerna cena v tychto kategodriach je vyrazne ovplyvnena skutoCnostou, Ze
ST, a.s. ako najvacsi operator na maloobchodnom trhu ma jednotnu cenovu
politiku (aj z dévodu nediskriminacnej politiky) — uvedené samo osebe podstatne
znizuje rozdiely medzi definovanymi lokalitami.

5) Pri prepocitani ceny na jednotku rychlosti sa ceny uz vyrazne liSia — cena
v lokalitach bez FTTx operatorov 0 (1,59 EUR/Mbits) je cca 3,5 x vySSia ako cena
v lokalitach s po&tom FTTx operatorov 1 (0,45 EUR/Mbits). Urad pouzil obdobny
prepoCet (cena per GB prenesenych dat) napr. pri vylu€eni LTE technologie
z trhu, ale pri geografickom definovani trhu pouziva ceny v absolutnom vyjadreni.
NavySe sam urad o par riadkov vysSie (str. 128) uvadza:

»Vyznamnym ukazovatelom hodnotiacim tzv. ,Value for Money®, je ukazovatel
priemernej platby za 1 Mbit/s.”

6) Nepozname metodiku akou urad dospel kv tabulke uvadzanym priemerom
a preto ani nevieme overit, €i udaje uvadzané v tabulke su spravne — pouZzitie
netransparentnych udajov ako kfu€ovy argument v situacii, ked vSetky ostatné
kritéria svedCia skor o opaku (potrebe geografického segmentovania trhu) je
nespravne.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Urad pri posudzovani UGzemného vymedzenia posudzoval nielen cenové
obmedzenia, ale taktiez trhové podiely, poCet poskytovatefov, ako aj bariéry vstupu
zmienované spolo¢nostou ST, a.s. Pri posudzovani cenovych a kvalitativnych
odliSnosti medzi jednotlivymi lokalitami urad nevytvoril Ziadne umelé skupiny oblasti,
ale sa riadil zauZivanym postupom v sulade s regulaénym ramcom EU a postupom
ostatnych ¢&lenskych krajin. Urad v ramci detailnej analyzy posudzoval samostatne
kazdu jednu obec na Slovensku a vysledné porovnanie zohladhuje tiez relevantnost
jednotlivych obci prostrednictvom vazeného priemeru, ktory zohfadnuje ich velkost
vramci kazdej skupiny obci. Vysledna prezentacia analyzy vo forme tabulkovych
prehladov poskytuje zakladny prehlfad rozdielov o stave sutaze vyplyvajucich
z dostupnosti a pritomnosti posudzovanych technolégii. Urad nerozumie, z akého
dbévodu spolo¢nost ST, a.s. pozaduje, aby urad prezentoval vysledky pre kazdu
zobci na Slovensku (ich poCet na Slovensko dosahuje viac ako 2 800), a aky
konkrétny prinos a vplyv na vyslednu analyzu uzemného vymedzenia by taky
detailny Statisticky prehlad mal.

V dalSej Casti pripomienky spolonost ST, a.s. spochybriuje vplyv faktora pocet
poskytovatelov na vysledny trhovy podiel xXDSL technoldgie, nakolko podla tvrdenia
spoloCnosti ST, a.s. je dblezity tiez ich trhovy podiel a sila. Spolo¢nost’ ST, a.s. vraj
moZe stracat svoj podiel aj z dovodu nizsej kvality xDSL, a to napriek porovnatelnosti
cien. Podfa nazoru uradu vystup z tabulky €. 30 jednoznaéne preukazuje, ze rastom
poCtu poskytovatelov klesa trhovy podiel xDSL. To vSak nie je v rozpore s tvrdenim
spolo¢nosti ST, a.s., Ze na trhovy podiel méze mat vplyv aj nizSia kvalita xDSL.
NizSia kvalita xDSL vSak sama osebe nespésobuje pokles trhového podielu, nakolko
ucastnik nema na vyber relevantnu alternativu. NizSia kvalita v porovnani s FTTx sa

166




na urovni trhového podielu xDSL prejavuje len v tych oblastiach, kde su pritomni
FTTx poskytovatelia. To je nespochybnitelny fakt a analyza spravnost tychto zaverov
potvrdzuje. Spolo¢nost ST, a.s. vS8ak nespravne poukazuje na pokles podielu
spolocnosti ST, a.s. a nie podielu xDSL technoldgie, nakofko tato Cast analyzy rieSi
len odliSnosti medzi technolégiami. Pokial by mal urad brat do uvahy trhovy podiel
spoloC¢nosti ST, a.s. ako celku, musel by tiez zohfadnovat vplyv vlastnictva
najrozsiahlejSej FTTx infrastruktury na Slovensku, ktorou spoloCnost ST, a.s.
disponuje. Pokles trhového podielu xDSL je tak vyrazne kompenzovany rastom
maloobchodného trhového podielu FTTx od spolo¢nosti ST, ako aj rastom podielu
velkoobchodne poskytovanych pristupov spoloCnosti ST, a.s. Na zaver k tomuto
bodu urad podotyka, ze on nerozhodol o vzajomnej zavislosti medzi poc¢tom FTTx
poskytovatelov a trhovym podielom xDSL, je to exaktny vystup analyzy uzemného
vymedzenia. Spolo¢nost’ ST, a.s. sa vSetkymi moznymi spésobmi snazi spochybnit
zavery tejto analyzy, pricCom poukazuje na vykonStruované domnienky
a nedokazatelné tvrdenia. Zaroven pritom poZaduje od uradu, aby rozsah uz teraz
mimoriadne detailnej analyzy rozSiril na taku uroven, ktora uz hranici s realnou
uskutocCnitefnostou, pricom podla nazoru uradu by takéto doplnenie nemalo zasadny
vplyv na zavery analyzy.

Spoloc¢nost’ ST, a.s. sa dalej v bode ¢€. 5 opakovane vyjadrovala o prepocte cena na
jednotku rychlosti, o ¢om sa uZ urad viackrat zmiefnoval v predchadzajucich Castiach
vyjadrenia. Poukazuje pritom na tzv. jednostrannu zastupitelnost FTTx, ktora by
podfa nazoru spolo¢nosti ST, a.s. mala byt uradom urCena ako kritérium, ktoré by
malo rozhodnut o nezastupitefnosti FTTx v porovnani s xDSL, ale naopak
o zastupitelnosti LTE s xDSL, resp. FTTx. Urad v tejto &asti zohladnil rozdielnu
priemernu platbu za 1 Mbit/s, ktora podfa nazoru uradu predstavuje logicky dévod,
preCo sa zaujemcovia o pristup rozhoduju v prospech technologie FTTx a trhovy
podiel xDSL v oblastiach s dostupnou FTTx vyrazne klesa napriek porovnatelnej
cene pristupov tychto technoldgii. Pri analyze LTE v Casti posudzovania vecného
vymedzenia trhu drad zohladnil tiez prenosové rychlosti tejto technoldgie,
jednoducho v8ak nemohol ignorovat odliSné uZivatelské spravanie, do velkej miery
ovplyvnené cenotvorbou ponuk poskytovatefov mobilného Sirokopasmového
pristupu.

Urad metodiku posudzovania Gdajov v dostatodne detailnej miere popisal v ramci
tejto Gasti analyzy. Udaje vychadzaju z pravidelného polroéného zberu udajov
vykonavaného prostrednictvom www.ezd.sk. Urad nerozumie tvrdeniu spolo&nosti
ST, a.s. oexistencii ,v8etkych ostatnych kritérii svedCiacich skér o potrebe
geografického segmentovania trhu“. Podla nazoru uradu analyza preukazatelne
prezentuje dévody urCenia narodného vymedzenia trhu, ako aj ich opodstatnenost.
Uvedené bolo tiez potvrdené rozhodnutim NS SR v ramci predchadzajuceho kola
analyzy trhu 3b (byvaly trh Sirokopasmového pristupu €. 5).
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30.Text analyzy na str. 134
Dal$im doélezitym faktom je, Ze alternativne zastupitelné infrastruktiry
v jednotlivych oblastiach nedisponuju takym pokrytim svojich sieti aké ma
spolo¢nost ST, a.s. Pokryvaju prevazne husto zaludnené sidliska, kde je
najvysSia oCakavana navratnost investicie. Velka ¢ast miest s vysokymi trhovymi
podielmi alternativnych podnikov, signalizujucimi konkurencnu situaciu je nadalej
z velkej Casti pokryta len infraStruktarou xDSL. Z toho dbvodu by akékolvek
geografické zuzZenie relevantného trhu viedlo k situacii, Ze vyznamny pocet
zakaznikov obyvajucich predmetné mesta by stratil moznost volby poskytovatela
Sirokopasmového pristupu prostrednictvom xDSL infraStruktary. ZuZenim
geografickeho trhu by zarover urad eliminoval uz existujuci konkurencny tlak
malych alternativnych poskytovatelov v urCitych oblastiach, ktory presahuje
hranice ich pésobnosti.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Doplnit analyzu a upravit text analyzy v zmysle odévodnenia. Urad sa opiera
ovagne pojmy ,velka cast miest® a ,vyznamny pocCet zakaznikov® priCom
nepodporuje tieto tvrdenia Ziadnymi konkrétnymi Cislami.

NavySe aj keby vySSie uvedené bola pravda nizke bariéry vstup na trh, ktoré su
prave v mestskych, resp. viac konkurenCnych oblastiach spdsobuju, Ze je
pravdepodobné, Ze alternativne technoldgie sa v blizkej buducnosti dalej rozSiria aj
na dnes nepokryté uUzemia tychto miest (ateda odstrania uradom spominany
problém).

Naopak skutoCnost, Ze je umelo drZzana regulacia aj v tychto mestach, ktora (cez
regulacné povinnosti stanovené voci ST, a.s.) umelo podporuje najma zastaranu
xDSL technologiu, spbsobuje, ze pre alternativnych hracov je alebo zacne byt
vyhodnejSie nakupovat velkoobchodné produkty ST, a.s. aj v miestach/mestach kde
je resp. by bolo mozné investovat aj do vlastnej infrastruktury.

Zaroven sa tym aj znehodnocuje ich doterajSia (uz uskutoCnend) investicia, pretoze
umoznuje vstupit na trh (resp. rast) dalsim hraom na baze xDSL technoldgie na trh
a prerozdelit uz dnes limitovany kola¢ zakaznikov na eSte vacsi pocet operatorov, ¢o
nasledne spésobi zniZenie penetracie existujucich sieti platiacimi zakaznikmi
a problém v pokryvani fixnych nakladov investovanych do vybudovania novej
infrastruktary. Uvedené nasledne spOsobuje pokles dalSich investicii do budovania
sieti (Co je prave nasledok nespravne definovaného trhu).

Zuzenie geografického trhu nemoze eliminovat konkurenény tlak, pretoze pripadné
regulacné povinnosti prave v malo sutaznych oblastiach plne nahradzaju sutazny
tlak, bez toho aby negativne ovplyvnili sutaz vo ,viac konkurenénych oblastiach®.

V opacnom pripade, ak sa konkurenc¢ny tlak z ,konkurenénych oblasti v plnej miere
prejavuje aj v oblastiach s ,men8ou konkurenciou“ (ateda ceny su vo vSetkych
oblastiach rovnako nizke ako tvrdi urad) potom v désledku nepriamych vplyvov zo
sutazného maloobchodného trhu by malo dojst aj k uplnému deregulovaniu
velkoobchodného trhu.
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Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Urad v analyze Uzemného vymedzenia nad ramec detailnej analyzy zaloZenej na
rozsiahlom Statistickom zistovani prezentoval tiez dalSie doplhujuce zistenia, ktoré
oddévodnuju spravnost’ zaverov uradu v tejto Casti analyzy. Spravnost zaverov uradu
o0 uzemnom vymedzeni uradu je podloZzena detailnou analyzou odvodenou
z usmerfiujucich dokumentov EK, resp. BEREC-u, ktora je plne v sulade so
zauzivanym postupom ostatnych &lenskych krajin EU. Zavery dradu vo svojom
rozhodnuti schvalil tiez NS SR. Nad ramec prezentovanych vysledkov spominanej
analyzy urad ako doplnkové fakty prezentoval napriklad obmedzené pokrytie miest
FTTx infrastruktirou. To nie je zjavné podfa celkovych udajov o pokryti miest
technolégiami xDSL a FTTx, ktoré je do velkej miery ovplyvnené priemerovanim
pokrytia xDSL na celé uzemie Slovenska. Priemerovanie pokrytia xDSL neodraza
skutoCnu dostupnost telefonneho vedenia v jednotlivych domacnostiach miest a obci.
Bolo vypocitané spolo¢nostou ST, a.s. suhrnnym teoretickym prepo¢tom odvodenym
od absolutneho poctu vedeni pristupovej siete. Celkovy pocet vedeni pristupovej
siete bol upravovany o pocCet vedeni, ktoré nie su ukoncené v priestoroch uzivatelov
(napriklad rdézne prepojovacie, duplicitné, poSkodené vedenia a podobne).
Spolo¢nost’ ST, a.s. nasledne prepocitala po€et vedeni na po¢et domacnosti napriec
uzemim celého Slovenska. Spolo¢nost’ ST, a.s. tak €iasto¢ne podhodnocuje pokrytie
metalickou sietou v mestskych oblastiach, a naopak, nadhodnocuje pokrytie
vidieckych oblasti. Kvantifikovat presny rozsah mikrooblasti (na urovni ulice ¢i
popisného Cisla stavby) je mimoriadne obtiazne a urad z toho dévodu neprezentoval
Statistické udaje vyhodnocujuce podiel tychto oblasti, ktoré su sice v obciach
s pokrytim FTTXx, ale nachadza sa tu len technolégia xDSL. Na zaklade expertnych
skusenosti zo svojej €innosti urad odhaduje tento podiel na 15 az 20 % domacnosti.
Tieto oblasti zahfriaju vacsinou Casti ulic s nizkopodlaznou bytovou zastavbou, ako aj
Uzemia s prevazujucou zastavbou rodinnych domov. Tieto oblasti su totiz podla
vyjadreni poskytovatefov prostrednictvom technologie FTTx investi€ne podstatne
narocnejSie ako budovanie optickych sieti v lokalitach s viacpodlaznou bytovou
zastavbou. Podla vyjadreni optickych poskytovatefov bude nadalej pretrvavat stav,
Ze Cast mestskych oblasti bude pokrytda len xDSL pristupovou infrastrukturou,
nakolko nie je rentabilné budovat opticku siet do kazdého rodinného domu
samostatne. Urad ztoho dévodu odmieta tvrdenia spolognosti ST, a.s. o umelo
drzanej regulacii v mestach. Rovnako neobstoji argumentacia spolo¢nosti ST, a.s.
o zastaranej xDSL technoldgii, nakolko sa planuje v dalSich rokoch rozsiahla
investicia do zvySovania kvalitativnych parametrov metalickej pristupovej siete a aj
sama spolo¢nost’ ST, a.s. prezentovala vo svojich planoch, Ze aj v roku 2019 bude
xDSL technoldgia prevazovat v portfoliu jej technoldgii. Po vylepSeni parametrov
xDSL je mozné poskytnut ucastnikom rychlosti stahovania az 80 Mbit/s, ¢o je
v suCasnej dobe uplne postaCujuca rychlost aj pre vyuzivatefov FTTx technoldgie.
Spoloc¢nost’ ST, a.s. v dalSom texte mylne poukazuje na mozny dbsledok jednotnej
narodnej regulacie Sirokopasmového trhu v podobe brzdenia investicii do vlastnej
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infradtruktury. Urad tato obavu spoloénosti ST, a.s. povazuje za neopodstatnend,
pretoZze Ziadny z alternativnych poskytovatelov nema zaujem dlhodobo platit
velkoobchodny prenajom v oblastiach, kde je pre neho investiCne zaujimavé
vybudovanie vlastnej infrastruktury. Prave navrhovanym rozsahom regulacie urad
zabezpeci, Zze velkoobchodny pristup bude poskytovany vSade tam, kde to bude
nevyhnutné a kde oto bude mat trh zaujem. Akakofvek uzemna segmentacia to
nedokaze zabezpecCit a existuje vyznamné riziko, ze vylu€enim jednotlivych lokalit
pridu koncovi uzivatelia o moznost’ volby poskytovatefa Sirokopasmoveého pristupu
kiinternetu aj voblastiach, kde nie su pritomné alternativne zastupitelné
infrastruktary. Pre urad je podstatné, Ze navrhovanou regulaciou prinasa prospech
pre koncovych uzivatelov a zaroven to nespdsobuje dodatocnu regulacnu zataz pre
trhové subjekty. VSetky mozné dbsledky uzemnej segmentacie urad v dostatoénom
rozsahu v tejto Gasti analyzoval a zohladnil ich pri navrhovani povinnosti. Urad na
zaver odmieta tvrdenie, Ze existujuca regulacia negativne ovplyvni stav sutaze vo
,viac konkurencnych oblastiach®. Kvéli jednostrannej zastupitefnosti, na ktoru
samotna spolo¢nost’ ST, a.s. viackrat vo svojich pripomienkach poukazuje, uzivatelia
v oblastiach s moznostou volby medzi xDSL a FTTx technolégiami preferuju
technolégiu FTTx napriek existujucej regulacii. Rovnako podniky s vybudovanou
FTTx infrastrukturou neposkytuju zaujemcom o sluzby Sirokopasmového pristupu
xDSL pristup, ak je v danej lokalite mozné zriadit' pristup vo vlastnej sieti. Celo-trhova
regulacia teda nema Ziadny dopad na oblasti s uz pritomnou konkurenciou, ale
zabezpecuje, Ze konkurencia na xDSL platforme bude zabezpeena vSade tam, kde
alternativna infraStruktura chyba.

31.Text analyzy na str. 135 az 161 a tabulky €. 38 a 39 (Analyza predmetného trhu)

Navrh spolo€nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

ST, a.s. navrhuje tuto cCast preformulovat a doplnit v sulade s doplnenym
prieskumom zastupitefnosti sluzieb na hromadnom trhu zo strany koncovych
uzivatelov tak, aby zistenia zodpovedali dopytu na definovanom relevantnom trhu,
ktory ma sluzit na produkty pre hromadny trh. Zarover by mal Urad doplnit vysledky
analyzy za kazdu vyhodnocovanu obec so vSetkymi dostupnymi technolégiami.
Tabufky €. 38 a 39 navrhujeme urobit so vSetkymi Sirokopasmovymi technolégiami
naraz, tzn. CATV a WiFi naraz. NavySe navrhujeme doplnit stipec pre mobilny
Sirokopasmovy pristup, resp. dostupnost LTE v danej obci resp. skupine obci.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad sa k problematike posudzovania  nepriamych  vplyvov  vyjadril
v predchadzajucich vyjadreniach a v analyze je tomu venovany rozsiahly priestor.
Spolo¢nost ST, a.s. navrhuje uradu doplnit analyzu takym spésobom, ktory by
spbdsobil jej nekompatibilitu s plathym eurépskym regulaChym ramcom pre
elektronické komunikacie.
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32.Text analyzy na str. 146 a 147

sPodla trhovych podielov zobrazenych v grafe ¢. 60 urad konStatuje, Ze na
maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu bez ohladu na pouZitu
technologiu pristupu spolo¢nost” ST, a.s. k 30.06.2015 disponuje vyraznym
trhovym podielom na tdrovni || % (predmet OT). V porovnani s minulym
polrokom trad zaznamenal mierny nérast o [} % (predmet OT). Urad preto
povaZzuje trhovy podiel spolo¢nosti ST, a.s. v poslednom obdobi za stabilny
ajeho vyska dokazuje vyznamnu poziciu spolocnosti ST, a.s. na
maloobchodnom trhu.

VysSie uvedeny graf zobrazuje trhové podiely podnikov poskytujucich
Sirokopasmovy pristup na maloobchodnom trhu prostrednictvom technologii
xDSL, FTTx akablového modemu. Podiel spolo¢nosti ST, a.s. na trhu
sirokopasmovych pristupov zastupitelnych na maloobchodnej urovni bol
k 30.06.2015 |} % (predmet OT). V porovnani s minulym polrokom trad
zaznamenal rovnaky trhovy podiel [l % (predmet OT). Aj tento podiel
dokazuje silnu poziciu spolo¢nosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu v ramci
pristupov prostrednictvom zastupitelnych technologii. “

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Doplnit, Ze trhovy podiel - [OT] %, resp. - [OT] % sam o sebe nestaci na
zaver ovyznamnom vplyve podniku na definovanom relevantnom trhu a z toho
dbévodu je potrebné do uvahy zobrat dalSie kritéria relevantné pre hodnotenie
vyznamného vplyvu.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Urad v tejto &asti nikde nekonstatuje, Ze prezentovany trhovy podiel spolognosti ST,
a.s. sam osebe stadi na zaver o vyznamnom vplyve (tzv. SMP) na tomto trhu. Urad
zaroven v ramci posudzovania existencie vyznamného vplyvu vzal do udvahy aj
ostatné posudzované faktory, konkrétne velkost podnikov, infrastrukturu, ktora nie je
jednoducho duplikovatelna, zodpovedajucu vyjednavajucu silu na strane dopytu,
prekazky vstupu na relevantny trh a Uspory z rozsahu. (Cast analyzy na stranach
138-163).

33. Text analyzy na str. 149
Urad v analyze skumal priame vplyvy na velkoobchodny trh, ale zéroveri zobral
do uvahy aj mozné nepriame vplyvy z maloobchodnej urovne, ktoré by mohli
obmedzovat’ v spravani hypotetickeho monopolistu. Vo vysSie uvedenych
grafoch je prezentovany stav sutaze na maloobchodnom trhu, na ktorom trhovy
podiel spoloénosti ST, a.s. k 30.06.2015 dosahoval |} % (predmet OT), ¢o
samo o sebe naznacuje existenciu vyznamného vplyvu.
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Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Zmenit slovo ,naznacuje“ na ,nenaznacuje a poslednu vetu doplnit nasledovne:
» a preto Urad musi pristupit k hodnoteniu dalSich kritérii.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Urad pri posudzovani trhovych podielov vychadzal z dokumentu Pokyny EK tykajuce
sa analyzy trhov a stanovenia vyznamnej trhovej sily v sulade s regulachnym ramcom
EU pre elektronické komunikaéné siete a sluzby (2002/C 165/03) zo diia 11.07.2002.
V Clanku 75 Pokynov Komisie sa uvadza, Zze vyznamny vplyv obvykle nastava pri
trhovom podiele nad 40 %, hoci v niektorych pripadoch EK uvazuje nad vyznamnym
vplyvom aj pri nizSich trhovych podieloch. AZ pri trhovom podiele pod 25 % podla
nazoru EK nastava situacia, kedy je nepravdepodobné, Ze na tomto trhu existuje
podnik s vyznamnym vplyvom. Posudzovanie trhovych podielov je vSak len akymsi
opornym bodom, ktory sdm o sebe nerozhoduje o ur€ovani vyznamného vplyvu, jeho
uroven vSak méze napovedat o stave sutaze posudzovaného trhu. Na Slovensku
trhovy podiel spolo¢nosti ST, a.s. spada do kategorie, kedy je pravdepodobné, Ze na
trhu existuje podnik s vyznamnym vplyvom uz na maloobchodnom trhu bez ohfadu
na zastupitefnost’ jednotlivych technolégii (podiel nad 40 %). To znamena taky stav,
kedy sa predpoklada nulova regulacia sutaze anie su poskytované Ziadne
velkoobchodné pristupy. V tom pripade trhové podiely zodpovedaju vlastnym
maloobchodnym pristupom jednotlivych podnikov, t. j. zapocCitavaju sa len pristupy
poskytované vo vlastnej sieti. Ak urad berie do uvahy zastupitelnost’ technoldgii na
maloobchodnej urovni, spoloCnost ST, a.s. sa podla Pokynov EK dostava do
kategérie nad 50 %, kedy je podla EK aZz na vynimocné situacie mozné uz na
zaklade trhového podielu bezpeéne preukazat existenciu vyznamného vplyvu. Uradu
z toho dévodu nie je zname, na zaklade akych podkladov ma zmenit’ svoje tvrdenia
o urovni trhovych podielov spolo¢nosti ST, a.s. aich vplyve na moznu existenciu
podniku s vyznamnym vplyvom.

34.Text analyzy na str. 150
Hypotetické uvahy EK poZadujuce splnenie 3 podmienok je v skuto¢nych
podmienkach trhu prakticky neoveritelné.

Navrh spolo€nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Vetu navrhujeme doplnit' slovami ,na narodnej urovni“. Navrhujeme vykonat analyzu
nepriamych vplyvov vo vSetkych obciach SR, podfa vSetkych pritomnych
Sirokopasmovych infrastruktur v danej obci a konkurencie a nasledujuci text analyzy
zmenit a doplnit’ na zaklade jej vysledkov.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:
Urad sa k posudzovaniu nepriamych vplyvov podrobne vyjadril v predchadzajtcich
vyjadreniach. Urad uskutoénil analyzu tak, ako navrhuje spolo¢nost ST, a.s., t. j. vo
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vSetkych obciach SR, podla vSetkych pritomnych infrastruktur v pevnom umiestneni,
ktoré maju na Slovensku relevantny trhovy podiel (xDSL, FTTx, CATV, WiFi).

35.Text analyzy na str. 157 az 158 (Uspory zrozsahu a Absencia potencialnej
konkurencie)

Navrh spolo¢nost’ ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

V Casti venovanej usporam zrozsahu doplnit overitelné udaje pre porovnanie
nakladov vyznamného podniku a lokalnych hraCov na tomto relevantnom trhu

Z Casti venovanej absencii potencialnej konkurencie navrhujeme zmenit rozporuplné
vyjadrenie: ,Na zaklade uvedenych skutoCnosti urad dospel k zaveru, ZzZe
podla § 17 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach na velkoobchodnom trhu

L a13

¢. 3b nie je efektivna sutaZz.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad nesthlasi s tvrdenim spoloénosti ST, a.s., Zze vy$ka nakladov na reklamu
nehovori ni€¢ o usporach zrozsahu. Ak by alternativny poskytovatel, ktory ma
zakaznicku bazu napriklad 10 000 ucastnikov, chcel investovat do propagacie
formou zadavania reklamy v rovnakom rozsahu ako spolo¢nost’ ST, a.s. (pri alokacii
na tento trh odhadom 10 mil. eur z celkovych 37 mil. eur), jeho jednotkové naklady
na reklamu by boli vySe 80 eur mesacne. Konstatovanie o absencii efektivnej sutaze
je zalozené na rozsiahlej analyze avplnom rozsahu odévodnené.
Spolo¢nost’ ST, a.s. je vlastnikom najrozsiahlejSej infrastruktury na Slovensku, ktora
je tazko duplikovatefnou, €o preukazuje dlhodobo vyrazny trhovy podiel na
maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu, ako aj vystupy z ostatnych
posudzovanych kritérii. Urad nema k dispozicii podklady, ktoré by svedéili o opaku,
najma v situacii, ked viac ako 2/5 vSetkych Sirokopasmovych pristupov v pevnom
umiestneni je  poskytovanych vsieti spoloCnosti ST, a.s. asamotna
spoloCnost’ ST, a.s. oCakava rast jej trhového podielu v buducnosti.

36.Text analyzy na str. 159 az 161 (Zavery analyzy)

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Zavery upravit vsulade s doplnenymi zisteniami azmenami navrhovanymi
ST, a.s.

Stanovisko Uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:
Plati to isté ako vo vyjadreniach k pripomienkam €. 23 az 35.
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A. povinnost pristupu k ur€itym sietovym prostriedkom podfa § 22 zakona
o elektronickych komunikaciach

37.Text analyzy na str. 161az 243 (Navrhované povinnosti a suvisiace odévodnenie)

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Urad by mal do Gvahy zobrat existenciu sutaze na danom relevantnom trhu, ktory je
vyznamne ovplyvneny sutazou na suvisiacom maloobchodnom trhu, tzn. mal by
navrhnut existujuce povinnosti bud uplne zrusit, alebo ich aspon podstatne zmiernit,
pripadne ich ulozit iba v takych geografickych oblastiach, v ktorych urad na zaklade
doplnenej analyzy identifikuje pretrvavajuce trhové problémy. Kazdopadne trhové
podiely ST, a.s. na celonarodne definovanom maloobchodnom trhu
Sirokopasmoveého pristupu su blizko k hranici ne/regulovatelnosti.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad odmieta tvrdenia spolo&nosti ST, a.s. ktora v tomto bode poukazuje na &asti
analyzy zachytené v predchadzajucich vyjadreniach uradu. Z toho dbévodu plati to
isté ako vo vySSie uvedenych vyjadreniach uradu.

38.Navrhované povinnosti na str. 162 a suvisiace odévodnenie
IX. poskytnut’ velkoobchodny pristup umoznujuci alternativnym poskytovatelom
prevadzkovanie viastnej IPTV sluzby v sieti spolo¢nosti ST, a.s. na pridruzenom
maloobchodnom trhu prostrednictvom alternativneho multicastu, umoZznujucej
replikovat maloobchodnu  ponuku  spolo¢nosti ST, a.s. obsahujucu
Sirokopasmovy pristup k internetu a IPTV s jej doplnkovymi sluzbami.

e Spolo¢nost ST, a.s. je povinna zabezpecit bod prepojenia s alternativnou
IPTV platformou na narodnej urovni prepojenia s alternativnymi
poskytovatelmi Sirokopasmového pristupu k internetu v sieti spolocnosti ST,
so sietovym rozhranim n x 1G, so zabezpecenim kvality sluzby odliSnou
triedou sluzby.

e Spolo¢nost ST, a.s. je povinna poskytnut velkoobchodnu sluzbu
opakovaného predaja umoZznujucu ekonomicky replikovat' maloobchodnu
sluzbu IPTV od spolo¢nosti ST, a.s. s primeranym ziskom do doby, kym
nebude oficialne spustené a aktivne vyuzivané velkoobchodné poskytovanie
pristupu  umozriujuce alternativnym  poskytovatelom prevadzkovanie
vlastnych IPTV sluZieb v sieti spolocnosti ST, a.s. prostrednictvom
alternativneho multicastu, najneskér do 3 mesiacov od doruéenia
rozhodnutia o uréeni vyznamného podniku a ulozeni povinnosti.

e Spolo¢nost ST, a.s. je povinna poskytnut velkoobchodny pristup typu
multicast:

o bez zbyto¢ného zdrZzania v maximalnej lehote 18 mesiacov od doruéenia
rozhodnutia o uréeni vyznamného podniku a uloZzeni povinnosti,
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o umoZzriujuc  poskytovanie maloobchodnej IPTV  sluzby vratane
doplnkovych sluzieb v rovnakom rozsahu a kvalite, ako je poskytovana
vliastnou maloobchodnou vetvou spolo¢nosti ST,

o Vv technickom rieseni zriadenia pristupu a jeho prevadzkyschopnosti,
zohladnujuc pritom pozZiadavku zabezpecenia porovnatelnej kvality,
funkénosti a spolahlivosti sluzby so sluzbou vlastnej maloobchodnej
vetvy spolocnosti ST, a.s. a poZiadavku minimalizacie investicnej
narocnosti zo strany Ziadatela o pristup,

o umozZriujuc ekonomicku replikovatelnost baliCkov poskytovanych
spolo¢nostou  spolo¢nosti ST, a.s. na maloobchodnej drovni
obsahujucich Sirokopasmovy pristup k internetu spolu so sluzbou IPTV.

a suvisiace odoévodnenie na str. 189-192

K bodu IX., €asti A navrhovanych povinnosti

Urad ukladéd spoloénosti ST, a.s. povinnost poskytniut vyuZivatelom
velkoobchodného Sirokopasmového pristupu v sieti spolocnosti ST, a.s. pristup
k funkcionalite multicastu umoZzriujucej poskytovanie viastnych maloobchodnych
IPTV sluzieb v sieti spolocnosti ST, a.s. Pre zabezpeclenie nediskriminacného
poskytovania regulovanej sluzby Sirokopasmového pristupu k internetu v sieti
spolocnosti ST, a.s. to drad povazZuje za nevyhnutnost vzhladom na zavazZnost
identifikovanych trhovych problémov a viaceré vyjadrenia alternativnych
poskytovatelov.

Spolo¢nost’ ST, a.s. pre poskytovanie vlastnej IPTV sluzby vytvorila mozZnost
zriadit na pristupe xDSL separatny VPN kanal, cez ktory poskytuje svoj IPTV
multicast. Tuto moznost nemdézu vyuZivat iné podniky pre poskytovanie svojich
IPTV sluZieb. Vzhladom na to, Ze telekomunikacné sluzby su v sucasnej dobe
primarne poskytované ako baliCky multimedialnych sluZieb, tento stav znamena
pre podniky, Ze nembzu replikovat tieto baliCkové ponuky a tym padom ani
regulovanu sluzbu Sirokopasmoveho pristupu k internetu tvoriacu sucast
balickov. Tieto sluzby tvoria v stucasnosti vacsinu portfélia spolo¢nosti ST, a.s.
a ztoho dbévodu urad povazuje za nevyhnutné, aby bolo zabezpecené ich
nediskriminacné  poskytovanie = a moznost  ekonomického  replikovania
balickovych ponuk. Jedinou moznostou, ako mdzu v sucasnosti podniky
technicky replikovat" ponuku spolo¢nosti ST, a.s. je vyuZitie unicastovych
streamov v ramci uz vyuzivanych pristupov v datovej sieti spoloc¢nosti ST, a.s. To
by znamenalo, ze by museli kazdému zakaznikovi zabezpecit jednotlivy datovy
tok s konkrétnym obsahom (napr. televizny kanal IPTV v kvalite SD, pripadne
HD), ¢o je pri sucasnej cene 1 Mbit/s datovej prevadzky ekonomicky
nerealizovatelné, kedZe by to niekolko nasobne predraZilo cenu za pristup do
datovej siete spolocnosti ST, a.s. pripadajucu na jedného Gcastnika. Ak je totiz
cena za 1 Mbit/s napriklad 10 eur a ucastnik by hypoteticky sledoval 12 hodin
denne 1 HD kanal s poZadovanou prenosovou kapacitou 4 Mbit/s, len naklad na
transport prevadzky v datovej sieti by dosahoval uroven 20 eur s DPH mesacne,
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¢o je viac ako cena double play od spolocnosti ST, a.s. pre kombinaciu internet

+ TV M.

Preto je nevyhnutné, aby spolo¢nost’ ST, a.s. zverejnila velkoobchodnt ponuku
pre poskytnutie pristupu k sluzbe umozriujucej alternativnym poskytovatelom
prevadzkovanie vlastnej IPTV na maloobchodnom trhu v sieti spolo¢nosti ST,
a.s. Urad v nasledujucej tabulke zobrazil zlavnené ceny §irokopésmového
pristupu k internetu, ktoré zakaznik ziska pri objednavke baliCkov typu double

play, resp. triple play.

Tabulka ¢. 41 — Porovnanie bali¢kovych cien Sirokopasmového pristupu k internetu

Cena sluzby Sirokopasmového

pristupu k internetu: Naked
M 10
L 15
XL 20
Priemer 15
Cena sluzby Sirokopasmoveho Double play rozne kombinacie urovni
pristupu k internetu: sluzby
M-M 9
M-L 10,5
M - XL 12,5
L-XL 14
XL - XL 16
Priemer 12,4

Cena sluzby Sirokopasmovéeho
pristupu k internetu:

Triple play rézne kombinacie
urovni sluzby

M-M-M 7,66
M-M-L 8,33
M-M-XL 9,33
M-L-L 9
M-L-XL 10
M- XL - XL 11
L-L-L 9,66
L-XL-L 10,66
L -XL - XL 11,66
XL - XL - XL 12,66
Priemer 9,996
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Ceny samostatnych sluZieb pristupu k internetu su 10, 15 a 20 eur pre programy
M, L, resp. XL. Pri objednavke Sirokopasmového pristupu v baliCcku je pre
vyslednu cenu sluzby alokovanu na pristup k internetu nepodstatné, ¢i ucastnik
zvoli pristup na urovni M, L, resp. XL, vysledna cena balicku sa vydeli po¢tom
sluzieb tvoriacich balicek a alokovana Ciastka tvori vyslednu cenu jednotlivych
sluzieb. Z toho dévodu je pre urad zjednoduSené porovnanie uvedeného poctu
kombinacii dostatocne, pretoze jednotkova cena pripadajuca na pristup
k internetu je rovnaka bez ohladu na to, Ci napriklad ucastnik sluzby double play
M-XL ma pristup k internetu M, alebo XL. Alokovana Ciastka vypocitana ako
polovica zo sumy balicku 25 eur s DPH tvori 12,5 eur s DPH. Ak urad
predpoklada, Ze uclastnik preferuje pristup k internetu vo vy$Sej kvalite ako
u ostatnych sluzieb tvoriacich bali¢ek, je oddvodnené priradovat alokovanu
Ciastku na vySSi program pristup k internetu zo zvolenej kombinacie sluZieb
(v spomenutom priklade tak urad povazuje sluzbu XL za sluzbu pristupu
k internetu).

Medzi najvyuZivanejSie sluzby Sirokopasmoveho pristupu k internetu patri pristup
s rychlostou 5 Mbit/s, ktory je mozZné realizovat cez program L na ADSL
technologii, tento program je v8ak zaroven najvyuZivanejSim aj pre technologie
VDSL a FTTx. Standardné cena samostatného pristupu k internetu pre program
L je 15 eur, cena pripadajuca na tento pristup v ramci balickov je vSak podstatne
niZSia. Pre programy neobsahujuce typ sluzby v najvyssej kvalite XL vychadza
cena v priemere na 9,29 € s DPH. Pre pristup obsahujuci typ sluzby XL je tato
cena v priemere 11,58 € s DPH.

[OT]

Spolo¢nost’ ST, a.s. uradu pre posudenie ex post kontroly cenovej regulacie
prezentovala prepocet marze pripadajucej pre portfélio poskytovanych sluzieb
spolo¢nosti ST, a.s. (v sulade s principom EEQ). Podla poslednych
disponibilnych udajov za rok 2014 tvoril jednotkovy naklad na poskytovanie
velkoobchodnéeho Sirokopasmového pristupu priblizne .€ eur bez DPH
(predmet OT). Maloobchodné naklady pripadajiuce na marketing, starostlivost
0 zakaznika, koncové zariadenia, zriadenie sluzby a podobne, tvorili za toto
obdobie || € bez DPH (predmet OT). Celkové suma néakladov tak dosahovala
v roku 2014 droveri | € bez DPH (predmet OT) pre celé portfélio sluzieb
v sulade splatnou regulaciou trhu. Celkovy prepocet zobrazuje aj obrazok nizSie.
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Obrazok ¢. 16 (Obrazok ¢. 2 — v rozhodnuti) — Replikovatelnost’ ponuky spolo¢nosti
ST, a.s. vroku 2014 (predmet OT)

[OT]

Urad na zéklade predbezne predloZenych udajov zistil vyrazne niz$i priemerny
Jednotkovy vynos pripadajuci na Sirokopasmovy pristup k internetu v roku 2015,
ktory je ovplyvneny vyraznymi zlavami z poskytovania baliCkovych ponuk, ktoré
nie su alternativnymi poskytovatelmi plne replikovatelné. Priemerny vynos na
zakaznika méZe v sucasnosti predstavovat aj o 10 az 20 % niZsiu uroveri ako
tomu bolo v roku 2014, ¢o urad prezentoval na zaklade zakladnych prepoctov
z verejne dostupnych ponuk balickovych kombinacii spolo¢nosti ST, a.s. na
maloobchodnom trhu. Zaroveri sa zvysuju pozZiadavky koncovych uZivatelov na
kvalitu sluzby, co vytvara silny tlak na zvySenie nakladov zabezpecenia pristupu
k datovej sieti spoloc¢nosti ST, vzhladom na sucasny stav a vyvoj jednotkovych
cien prenosovej kapacity za 1 Mbit/s. Zakladné prepocty uradu vyjadrujuce cenu
Sirokopasmoveého pristupu k internetu po odpocitani balickovych zliav pritom eSte
nezohladriuju dodato¢né akcie ponukané koncovym uZivatelom za objednavku
sluzby cez internet. Ak urad zoberie do uvahy cenu XL sluzby vypocCitanu
v obrazku vyS$sie, cena 11,58 eur po odpocitani DPH je 9,65 eur, ktora je vySSia
ako je suma nakladov na poskytovanie priemerného Sirokopasmového pristupu
k internetu v roku 2014 pri pouZziti nakladov na sluzbu v sulade s principom EEO
(princip rovnako efektivneho podniku), tj. nakladov spolo¢nosti ST, a.s. To
znamena, Ze ak by spolocnost ST, a.s. dosahovala v sucasnosti rovnaku
efektivnost ako v roku 2014, poskytovanie Sirokopasmového pristupu k internetu
v baliCkoch by bolo pre nu stratove. KedZe alternativni poskytovatelia len tazko
dokazu dosiahnut’ rovnaku droven efektivnosti ako spolo¢nost ST, resp. vyS$Siu,
urad moéze preukazatelne tvrdit, Ze alternativni poskytovatelia nemaju moznost
ekonomicky replikovat balickové ponuky obsahujuce najvyuZivanejSie typy
Sirokopasmoveého pristupu k internetu.

Uradom prezentované prepoéty preukazuji opodstatnenost regulécie
balickovych ponuk zabezpecenim replikovatelnosti sluzieb tvoriacich baliCky
formou velkoobchodného pristupu, ale najmé& nevyhnutnost striktnejSieho
uplatriovania povinnosti nediskriminacie, aby sa tak zabranilo zvyhodriovaniu
urcitych skupin uZivatelov, resp. preferencie viastnych ucastnikov sluzby od
ucastnikov alternativnych podnikov vyuZzivajucich regulovany velkoobchodny
vstup.

J
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Uvedené zobrazenie potvrdzuje, aky vyznamny vplyv na maloobchodny trh
Sirokopasmového pristupu ma balickova chytra ponuka spoloc¢nosti ST, a.s.,
ktora za obdobie necelych dvoch rokov ziskala mimoriadny vyznam v ramci
portfélia spoloénosti ST, a.s. Urad v analyze preukézal, Ze alternativni
poskytovatelia nemaju moznost’ replikovania ponuk obsahujucich IPTV sluzbu na
zaklade velkoobchodného pristupu v sieti spolo¢nosti ST, ¢im su diskriminovani
pri  poskytovani velkej casti Sirokopasmovych pristupov Kk internetu na
maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu, ktoré su poskytované v ramci
balickov. Tuto diskriminaciu je nevyhnutné odstranit a urad ztoho ddévodu
navrhol ulozZit spolo¢nosti ST, a.s. povinnost velkoobchodného pristupu
umoZzniujuceho alternativnym poskytovatelom realizaciu vlastnych
maloobchodnych IPTV sluZieb v sieti spolocnosti ST, a.s.

suvisiace odévodnenie na str. 193-5:

Urad navrhuje spolocnosti ST, a.s. uloZit povinnost implementovania pristupu
umoZzniujuceho prevadzkovanie alternativneho multicastu  umoZznujuceho
poskytovanie IPTV sluZieb v kvalite porovnatelnej s kvalitou IPTV sluzby
spoloénosti ST, a.s. Urad tym odstréni v prvom rade nemoznost poskytovania
niektorych balickov na maloobchodnom trhu, v druhom rade vSak v nadvéznosti
na navrhované povinnosti nediskriminacie odstrani cenové zvyhodriovanie
balickovych ponuk, ktoré doposial vyuzitim velkoobchodného pristupu v sieti
spolo¢nosti ST, a.s. nebolo mozZné poskytovat’ na maloobchodnom trhu tak, aby
to alternativnym poskytovatelom generovalo primerany zisk. Urad tak
v kombinacii s povinnostou nediskriminacie zabezpedi nielen technicki moznost
poskytovania maloobchodnych sluzieb obsahujucich regulovanu  sluzbu
Sirokopasmového pristupu k internetu, ale zaroveri zabezpeci, aby ich bolo
mozné poskytovat ekonomicky efektivne. Toto je mimoriadne dblezité, nakolko
urad v analyze zistil, Ze podiel tychto sluZieb v ramci portfolia spolo¢nosti ST, a.s.
neustale rastie, a preto je nevyhnutné zabezpecit ich efektivne poskytovanie na
zaklade ex ante ekonomickych testov replikovatelnosti.

Pre zriadenie tejto sluzby bude potrebné zriadit’ alternativny video-head-end (bod
vstupu televiznych a rozhlasovych programov do siete) alebo vyuZzit video-head-
end alternativnych poskytovatelov, ktoré sa v sieti spolocnosti ST, a.s. spoja na
spolo¢nej DRM platforme. Pre bezproblémoveé zdielanie sluzby je potrebné pouZzit
otvorené Standardy. Z video-head-endu smeruje digitalizovany a skomprimovany
vstupny signal cez datovu siet’ spolocnosti ST, kde je nevyhnutné zabezpedit
zodpovedajuce parametre kvality sluzby pre zabezpecCenie porovnatelnej kvality
s tou uplatriovanou pre poskytovanie vlastnej IPTV sluzby na maloobchodnom
trhu. Redundanciu zdrojov multicastu je mozné zabezpedit prostrednictvom DCM
(CDN Core). V pristupovej sieti plati rovnaka potreba zabezpecenia prioritnej
a bezproblemovej prevadzky, ktora bude zabezpecena rovnako ako pre
poskytovanie sluzby vilastnym maloobchodnym ucastnikom. Dolezitou Castou
bezproblémového fungovania sluzby je tiez zmena televizneho programu, ktora je
spojena s urcitym oneskorenim. Toto oneskorenie mdze mat’ vyrazny vplyv na
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uZivatelom vnimanu kvalitu sluzby a z toho ddévodu musi byt poskytované
v rovnakej kvalite, ako je bezZné pre vilastnu maloobchodnu sluzbu IPTV
spoloc¢nosti ST, a.s. Pri zmene programu sa pouZiva protokol IGMPv2 resp.
vyS8Sie urovne, ktory obsahuje spravy pre odhlasenie z multicast skupiny
a pripojenie do novej multicast skupiny. Multicast nie je mozné pouZit' pre
doplnkovu sluzbu video na pozZiadanie (VoD), ktora poZaduje unikatny video tok
smerom k uZzivatelovi. Pre podporu VoD sluzby a dalSich doplnkovych sluzieb je
mozné pouZit prenos typu unicast. Datovy tok je riadeny protokolom RTSP, ktory
umoZzriuje kontrolu nad multimedialnym tokom a dovoluje tcastnikovi prehravanie
videa, pozastavenie a zrusenie sledovania zvoleného programu. Pri poskytovani
sluzby je potrebna tiez platforma nazyvana Middleware, kde su realizované
vSetky uzivatelsky orientované funkcie celej IPTV sluzby a vzajomne integrované
jej Ciastkové sluzby. Middleware zabezpecluje zakladné funkcie ako registraciu
uzivatelov, spracovanie poZiadaviek uZivatelov, obsluhu VoD a podobne. Sirka
pasma potrebna pre zabezpecenie sluzby v datovej sieti spolo¢nosti ST, a.s. by
sa mala poskytovat’ v réznych rozmedziach, ktoré by odzrkadlovali pocet
zakaznikov a typ poskytovanej sluzby.

Konkrétne technické rieSenie sluzby musi byt predmetom rokovani medzi
zaujemcami o pristup a vlastnikom siete, nakolko je potrebné zosuladit technické
zhoda v zaujme efektivneho vyuZivania sluzby po jej uspesSnej implementacii.
Zaroveri je pritom potrebné zohladnit ekonomicku naroc¢nost zriadenia sluzby na
strane viastnika siete, ako aj na strane zaujemcov o pristup tak, aby bola
zabezpeCena navratnost investicie v akceptovatelnom casovom obdobi.
Zdielanie jedného alternativneho multicastu méze znamenat’ usporu nakladov, no
na druhej strane mdZe spbsobovat technické problémy s prevadzkou sluzby
v poZadovanej kvalite. V neposlednom rade je potrebné zohladnit viastnicke
prava v suvislosti s poskytovanym obsahom v ramci sluzby IPTV, ktoré mbzu tiez
ovplyvnit volbu najvhodnejsieho rieSenia, ktoré by bolo akceptovatelné pre
zucastnené strany tak, aby sa dosiahla nielen efektivna implementacia ponuky
velkoobchodného pristupu, ale tieZ jeho aktivne vyuzivanie. Urad neidentifikoval
technické a ekonomické bariery, ktoré by znemoZzriovali realizaciu
velkoobchodného pristupu umoznujuceho poskytovanie alternativnej, resp.
alternativnych sluzieb IPTV v sieti spolo¢nosti ST, a.s. Uvedené bolo potvrdené
nazormi alternativnych poskytovatelov, ktori aktivne vyuZivaju velkoobchodny
pristup na trhu 3b pre poskytovanie maloobchodného Sirokopasmového pristupu
k internetu. Na druhej strane urad identifikoval nevyhnutnost requlacného zasahu
pre zabranenie diskriminacného spravania spoloc¢nosti ST, a.s. pri efektivnej
moznosti replikovania sluzby Sirokopasmového pristupu k internetu na
maloobchodnom trhu odberatelmi pristupu. Navrhovana povinnost méze prispiet
k dalsiemu rozvoju trhu Sirokopasmového pristupu, ¢im sa zvysi prospech
koncovych uzivatelov.
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Urad v navrhovanej povinnosti pristupu uviedol zakladné kroky implementéacie
tejto povinnosti, ktora potrva odhadom 12-18 mesiacov od dorucenia rozhodnutia
o urc¢eni vyznamného podniku a uloZeni povinnosti. Z toho dévodu je nevyhnutne,
aby spoloc¢nost’ ST, a.s. dovtedy zabezpecila minimalne moZnost opakovaného
predaja IPTV, ktoré alternativnym poskytovatelom umozni realizovat’ primerany
zisk. To znamena, Ze spolo¢nosti ST, a.s. je povinna zverejnit' velkoobchodnu
ponuku, kde cena IPTV sluzby bude znizena o sumu maloobchodnych nakladov

4 ) s, Y

prvky identifikujuce spolo¢nost ST, a.s. ako poskytovatela velkoobchodnej
sluzby. Spolo¢nost ST, a.s. tak musi odlisit' vliastnu sluzbu IPTV od sluzby IPTV

’

poskytovanej alternativnymi poskytovatelmi, aby bola koncovym uzZivatelom

Urad pri ukladani povinnosti pristupu prihliada na podmienky ustanovené
v § 22 ods. 3 zékona o elektronickych komunikéaciach.

suvisiace odévodnenie na str. 196-7:

Velkoobchodny pristup umoZriujuci poskytovanie maloobchodnej IPTV sluzby
prostrednictvom funkcionality multicastu je realizovatelny na trovni ethernet. Urad
viacnasobnymi Ziadostami Ziadal spolocnost ST, a.s. o posudenie technickej
realizacie tohto pristupu v sieti spolo¢nosti ST, a.s., na ¢o spolocnost ST, a.s.
reagovala, Ze sucCasné kapacity siete spolocnosti ST, a.s. takyto pristup
neumoznuju. V dalSej odpovedi spolo¢nost ST, a.s. uviedla, Ze moznosti
zriadenia podobného pristupu v sieti spolo¢nosti ST, a.s. neanalyzovala, pretoze
by to bolo finanéne, technicky a ¢asovo neprimerane naroc¢né. Po naslednej
Ziadosti uradu o posudenie potrebnych kapacit pre zriadenie sluzby v siefti
ST, a.s. tato  poskytla uradu  vyjadrenie,
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(predmet OT). Urad z toho dévodu konkrétnu implementéciu posudi zohladnenim
konkrétnych navrhov predloZenych spoloc¢nostou ST, a.s. zucastnenym stranam
a zaujemcom o pristup. Prihliadat bude pritom na zaujmy oboch stran tak, aby
vysledny velkoobchodny pristup spifial néleZitosti ustanovené v § 11 a 19 az 22
zakona o elektronickych komunikaciach.

Kapacita vyclenena v sieti spolo¢nosti ST, a.s. na poskytovanie maloobchodnej
IPTV sluzby &ini priblizne |} % (predmet OT - Zdroj je list spolocnosti ST, a.s.
z 11.06.2015) celkovej kapacity potrebnej pre najvyuZivanejsie Sirokopasmové
sluzby (internet, hlas a IPTV) v datovej sieti spolocnosti ST, a.s. Dodatocny
virtualny kanal pre prevadzkovanie alternativheho multicastu v datovej sieti
spolo¢nosti ST, a.s. by tak v sieti spolocnosti ST, a.s. vyZadoval vycClenenie
dodatoénych | % (predmet OT -Zdroj je list ST, a.s. z 11.06.2015) kapacity z
celkovej kapacity pripadajucej na najvyuZivanejSie Sirokopasmové sluzby. To
nepredstavuje v sieti spolo¢nosti ST, a.s. Ziadny problém, nakolko prevadzka
pristupu k internetu, ktory tvori drvivid véacsinu datovej prevadzky v sieti
spolocnosti ST, stupa kaZdoro¢ne podstatne vyznamnejSie ako o spominanu
kapacitu potrebnu pre dodatoCny virtualny kanal na prevadzkovanie
alternativneho multicastu. Pokial ide o kapacitu v pristupovej Casti siete, urad
nepredpoklada, Zze by velkoobchodny pristup pre poskytovanie IPTV vyZadoval
kapacitu nad ramec v sucCasnosti alokovanej kapacity, ktord pre potrebu
bezproblemovej prevadzkyschopnosti vycleriuje na IPTV sluzbu samotna
spolo¢nost’ ST, a.s.

suvisiace odévodnenie na str. 198-9:

Navrhovana povinnost  pristupu  umoZriujuceho odberatelom  pristupu
prevadzkovanie viastnej IPTV sluzby na zaklade alternativheho multicastu
zriadeného v sieti spolo¢nosti ST, a.s. mézZe byt spojena s celkovou investiciou
radovo niekolko milibnov eur v zavislosti od konkrétneho technického rieSenia
pristupu. Spolo¢nost’ ST, a.s. z poskytovania velkoobchodného Sirokopasmového
pristupu generuje ro¢ne vynosy v rozmedzi 4 az 8 milionov eur. Podiel pristupov
alternativnych poskytovatelov na celkovom pocte Sirokopasmovych pristupov
v sieti spolocnosti ST, a.s. dosahuje priblizne 25 %. Ak by podobny pomer bol
aplikovany na celkovy pocet IPTV pristupov poskytovanych spolo¢nostou ST, a.s.
na maloobchodnom trhu, spolo¢nost’ ST, a.s. by vygenerovala za obdobie 18-24
mesiacov na velkoobchodnych vynosoch z opakovaného predaja IPTV sumu
bliziacu sa 10 milibnom eur. To znamena, Ze nevyhnutna investicia do zriadenia
pristupu umoZzriujuca velkoobchodné poskytovanie IPTV sluzby na zaklade
alternativneho multicastu v sieti spolocnosti ST, a.s. by bola splatena uz
Z poskytovania opakovaného predaja IPTV sluzby spolocénosti ST, a.s.
V konecnom dbsledku plati vy$Sie uvedené, Ze vySSou efektivnostou vyuZitia
existujucej tazko duplikovatelnej infrastruktury je mozZné dosiahnut rychlejSiu
navratnost realizovanych investicii. Uvedené sa preukazalo aj na vyraznom raste
poctu velkoobchodne poskytovanych pristupov na tomto trhu, ktoré bolo z velkej
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Casti realizované akviziciou novych ucastnikov, ne$lo teda o migraciu v ramci
siete spoloc¢nosti ST, a.s. Tym sa dosiahlo efektivnejsie vyuZitie existujucej
infrastruktary, z C¢oho v kone¢nom ddsledku okrem koncového uzivatela
benefitoval aj viastnik tejto siete, ktorym je spoloénost ST, a.s. Urad v analyze
identifikoval trhové problémy v suavislosti s nemoZnostou replikovat
maloobchodnu ponuku spolo¢nosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu v plnom
rozsahu, ¢o limituje dalsi rozvoj vyuZitia tejto infrastruktury. Urad z toho dévodu
povaZuje za nevyhnutné, aby sa spolocnosti ST, a.s. uloZila povinnost pristupu
k alternativnemu multicastu, ¢im sa zvyS$i vyuZitie existujucej infraStruktary, skrati
sa navratnost’ realizovanych investicii viastnika siete, prispeje sa tym
k rychlejSiemu rozmachu trhu Sirokopasmového pristupu, ¢o bude v prospech
koncovych uzivatelov sluzby na maloobchodnom trhu.

)

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Navrhujeme uvedeny text z navrhu vypustit.

V pripade zamietavého stanoviska uUradu navrhujeme vypustit druhy bod
navrhovanej povinnosti ukladajuci povinnost opakovaného predaja a podstatné
doplnenie azmeny analyzy a odbévodnenia navrhovanych povinnosti v zmysle
oddvodnenia ST, a.s.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST, a.s.:

Urad suhlasi s navrhom spolognosti ST, a.s. vypustit druhy bod navrhovanej
povinnosti ukladajuci povinnost opakovaného predaja. Tuto povinnost vratane jej
oddvodnenia vypustil z navrhovaného znenia analyzy a uloZzenych povinnosti.

Dalsie &iastkové vyjadrenia v ramci odévodnenia tejto pripomienky vzhladom na ich
rozsah urad zoradil do bodov:

1. Spolo¢nost’ ST, a.s. namieta, ze urad vébec neanalyzoval trh TV a ostatnych
doplnkovych sluzieb a chyba odévodnenie primeranosti tychto povinnosti.
Stanovisko Uradu: Urad nemal dévod analyzovat trh TV a ostatnych
doplnkovych sluzieb vramci analyzy trhu Sirokopasmového pristupu.
Predmetom analyzy bol trh Sirokopasmového pristupu, v ramci ktorého je
spolo¢nost’” ST, a.s. v su€asnosti ako vyznamny podnik povinna poskytovat
velkoobchodny pristup v sulade s uloZzenymi povinnostami podla platného
rozhodnutia uradu. Spolo¢nost ST, a.s. svojou politikou uplatiovania
baliCkovych zliav a celkovo poskytovania baliCkovych ponuk stavia
odberatelov velkoobchodného pristupu do situacie, kedy nie su schopni v sieti
spolo¢nosti ST, a.s. konkurovat spoloCnosti ST, a.s. na pridruzenom
maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu pri vacsine v sucasnosti
spolo¢nostou ST, a.s. ponukanych balickovych ponuk. Vysledkom analyzy
baliCkov aich vplyvu na trh Sirokopasmového pristupu k internetu boli
nasledovné zistenia:
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a) vyrazny rast poctu baliCkovych pristupov na urovni priblizne 40 % (pre
akékolvek kombinacie sluzieb bez ohladu na definiciu bali¢ku v ramci EU),

b) takmer 2/3 Sirokopasmovych pristupov k internetu spolo¢nosti ST, a.s. je
poskytovanych vo forme balickov,

c) spolocnost’ ST, a.s. dosahuje takmer 60 % trhovy podiel na trhu balickov,

d) spolo¢nost ST, a.s. zvyhodniuje cenu Sirokopasmového pristupu
k internetu poskytnutu v balickoch az ovySe 36 % v porovnani so
samostatne poskytovanym pristupom k internetu,

e) alternativni poskytovatelia nemaju z dovodu nereplikovatelnosti vSetkych
balickovych ponuk moznost v sieti spoloCnosti ST, a.s. kompletne
replikovat’ maloobchodnu ponuku samotnej spolo¢nosti ST, a.s. — preto
bolo ku koncu roka 2015 az 87 % pristupov k internetu poskytovanych
samostatne,

f) rast poctu pristupov IPTV spoloCnosti ST, a.s. dosahuje za posledné tri
roky viac ako 94 %, pricom ku koncu roka bolo v bali¢koch poskytovanych
vyse
86 %,

g) z IPTV sluzby sa stal vdaka baliCkovym ponukam vyrazny akvizi¢ny nastroj
na udrzanie a dalSi rast stabilného trhového podielu spolo€nosti ST, a.s.
na trhu Sirokopasmového pristupu internetu, pocCet pred 3 rokmi
najvyuzivanejSej kombinacie sluzieb (Internet + pevna hlasova sluzba cez
VTS) klesol ovySe 20 %, priCom pocet pristupov kombinacii sluzieb
obsahujucich internet a IPTV stupol za rovnaké obdobie o viac ako 70 %,

h) spoloCnost ST, a.s. dosahuje uspory maloobchodnych nakladov pri
poskytovani viacerych sluzieb sucCasne, €o nie je v plnom rozsahu
umoznené alternativnym poskytovatelom z dévodu nemoznosti kompletne
replikovat’ maloobchodnu ponuku spolo¢nosti ST, a.s.,

i) spolo€nost’ ST, a.s. znizuje maloobchodné ceny sluzieb Sirokopasmového
pristupu, C€o pri raste velkoobchodnych nakladov alternativnych
poskytovatelov (medziroCny rast potrebnej prenosovej kapacity pristupu do
datovej siete spoloCnosti ST, a.s.) a nemoznosti dosahovat uUspory zo
sortimentu v rovnakom rozsahu ako spolo¢nost ST, a.s. spésobuje
nemoznost ekonomicky replikovat’ vacsinu sluzieb maloobchodnej ponuky
spolo¢nosti ST, a.s.

Na zaklade prezentovanych zisteni uUradu nie su Ziadne pochyby

o nevyhnutnosti regulacného zasahu zabezpecujuceho nediskriminacné

poskytovanie regulovanych velkoobchodnych vstupov  umoZiujucich

replikovat maloobchodnu ponuku v sieti vyznamného podniku, ktorym je

spolo¢nost’ ST, a.s.

. Ekonomicka a technicka replikovatelnost bali¢kov je uradom vyhodnotena

nespravne, nakolko je dosiahnutelna na zaklade kombinacie viacerych

technologii.
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Stanovisko uradu: Plati to isté ako v bode 1. tejto pripomienky. Spolo¢nost
nespravne poukazuje, Ze pocCet samostatnych pristupov k internetu vzrastol
ovySe 40 %, nakolko vzrastol len 030 %. Naproti tomu pocet
Sirokopasmovych pristupov k internetu v kombinacii s IPTV vzrastol o vySe 70
%. To len potvrdzuje vyznamnost' baliCkovania praktizovaného spolo¢nostou
ST, a.s. na tomto trhu a obzvlast baliCkovania ponuk internetu a IPTV.

. Analyza narastu balickovych ponuk je =zalozena na chybnom zbere
a vyhodnoteni dat o pocte balickovych ponuk.

Stanovisko uUradu: Zber udajov realizovany uradom nebol chybny, len
spolo¢nost’” ST, a.s. upravila svoju maloobchodnu ponuku tak, Ze namiesto
kombinacie sluzieb zaCala poskytovat balicky sluzieb v sulade s definiciou
vyuzivanou v ramci krajin EU. To v8ak ni¢ nemeni na konstatovani, Ze balicky
sluzieb zazivaju v poslednych rokoch vyrazny rozmach, ¢o plati dvojnasobne
pri pohfade na vyvoj portfélia vyznamného podniku, spolo¢nosti ST, a.s.

. Trend rastu poCtu baliCkov je nezluCitelny s narastom pristupovej regulacie
smerujucej k replikovatelnosti balickovych ponuk.

Stanovisko Uuradu: Plati to isté ako v predchadzajucich bodoch tejto
pripomienky.

. Problémy s implementaciou povinnosti opakovaného predaja IPTV.

Stanovisko Uradu: Urad wvylugil tato povinnost zrozsahu navrhovanych
povinnosti.

. Spolo¢nosti ST, a.s. nie je zname, ako urad napocital ceny bali¢kovych ponuk,
resp. zliav za ich kombinacie.

Stanovisko uradu: Spolo¢nost ST, a.s. poukazuje na nespravny prepocet
baliCkovych ponuk realizovanych uradom. K uvedenému urad podotyka, Ze pri
volbe aritmetického priemeru ako vhodnej metdody na urCenie ceny
jednotlivych komponentov pristupil z toho dévodu, Ze uzivatel nema pristup
k alokacnym klu€om spolo€nosti ST, a.s., a preto nema moznost realizovat
komplikované prepocty
podla % vah priradenych jednotlivym sluzbam v baliCkoch. Matica vypoctu
celkovej ceny balicka na webovom sidle spolo¢nosti ST, a.s. neumozriuje
zobrazenie skutoCnej ceny jednotlivych komponentov tvoriacich baliCek,
uzivatel ma len moznost' vidiet celkovu cenu, resp. jej prirastky v zavislosti od
zvolenych komponentov. Preto urad zvolil zjednoduSené porovnanie cien
jednotlivych sluzieb, ktoré sa len minimalne odliSuje od cien jednotlivych
komponentov vypocitanych na zaklade vah prezentovanych spolonostou ST,
a.s. Pri najvyuzivanejSom programe Sirokopasmového pristupu k internetu
ziskava ucastnik zfavu 5,71 eur (38 % zfava) podla vypoctu uradu, resp. 5,33
eur (35,5 % zfava) podfa vah pouzitych spolo¢nostou ST, a.s. €o je uplne
zanedbatefny rozdiel. Pre odbvodnenost uloZenia tejto povinnosti nie je
absolutne podstatné zistit presnu vySku zfavy, podstatné je poukazat na
logiku a vyznamnost' tychto zliav aich zasadny vplyv na stav sutaze na
regulovanom trhu  Sirokopasmového pristupu kinternetu. V ramci
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posudzovania zastupitelnosti balickovych ponuk pritom urad zobral do uvahy
presne tie vahy pre jednotlivé sluzby, ktoré mu poskytla v ramci svojich
vyjadreni spoloénost ST, a.s. Urad vramci tejto &iastkovej analyzy zliav
Z poskytovania balickovych ponuk preukazal, preco ucastnici
Sirokopasmového pristupu k internetu podstatne viac preferuju Sirokopasmovy
pristup k internetu poskytovany v balickoch, a z toho dévodu je nevyhnutné
zabezpecit' ich replikovatelnost. NavySe urad nerozumie, preco spolo¢nosti
ST, a.s. nie je zname, ako urad vypocital jednotlivé ceny, ked v tejto Casti
analyzy je presne popisany postup ich vypoctu.

. Urad chybne v analyze replikovatelnosti balickovych ponuk nebral do Gvahy
zlavy/uspory z maloobchodnych nakladov pri predaiji viacerych sluzieb.
Stanovisko uradu: Uradu nie je zndme, ako by mal zobrat do tvahy Usporu
z maloobchodnych nakladov v situacii, ked alternativni poskytovatelia nie su
schopni velkoobchodne vyuzivat pristup umoziujuci poskytnut' bali¢ky sluzieb
obsahujuce vilastnu IPTV sluzbu. Ak totiz alternativny poskytovatel nie je
schopny ponuknut v sieti spoloCnosti ST, a.s. sluzbu Sirokopasmového
pristupu Kk internetu v kombinacii so sluzbou IPTV (najrychlejSie rastuca
kombinacia sluzieb v portfoliu
spolo¢nosti ST, a.s.), akakolvek uvaha o uspore maloobchodnych nakladov sa
tyka len samotnej spolo¢nosti ST, a.s.

. Urad v analyze bali¢kov nezohladriuje vSetky fakty, vybera len urgiti ponuku
baliCkov, z urCitého segmentu a v urcitych profiloch.

Stanovisko uradu: Nakolko spolo¢nost ST, a.s. nepredlozila Ziadne dalSie
fakty ani dopliujuce skutoCnosti, urad nema moznost posudit relevantnost
tejto pripomienky. Podla nazoru uradu analyza poukazujuca na trhové
problémy vyplyvajuce z baliCkovych ponuk spolo€nosti ST, a.s. aztoho
vyplyvajucej neochote poskytnut vsetkym odberatelom velkoobchodného
pristupu (t. j. samotna spolo¢nost ST, a.s. a vSetci alternativni poskytovatelia)
rovnaky rozsah sluzieb a za rovnakych podmienok pre koncovych uzivatelov,
bez akychkolvek pochybnosti opodstatiuje uradom navrhované povinnosti.
Urad pritom odmieta akékolvek vyhrady k rozsahu a transparentnosti tejto
Casti analyzy a povaZuje ju za mimoriadne detailne vypracovanu a kvalitne
odovodnenu. Naopak, spoloCnost ST, a.s. svojim netransparentnym
a diskriminaCnym pristupom na velkoobchodnom trhu Sirokopasmového
pristupu dlhodobo odmieta poskytnut alternativnym poskytovatefom taky
rozsah sluzieb, ako vyuziva sama pre poskytovanie vlastnych
maloobchodnych sluzieb Sirokopasmového pristupu.

. Ak urad pocita s poklesom vynosov, mal by rovnako pocitat s poklesom
nakladov, ku ktorému kazdoro¢ne medziro¢ne prichadza.

Stanovisko uradu: Na zaklade analyzy velkoobchodnych nakladov, ktoré
musia znasat’ alternativni poskytovatelia, urad zistil, Ze vich pripade nie je
opodstatnené pocitat’' s poklesom nakladov na poskytovanie Sirokopasmoveho
pristupu, €o suvisi najma s vysokou cenou datového pristupu do siete
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spolo¢nosti ST, a.s., ktora vyrazne zvysuje velkoobchodné naklady vzhladom
na stale rastuce poziadavky na prenosove kapacity. Tuto moznost ma len
maloobchodna vetva spolo€nosti ST, a.s., ktora ma ako jedina z vyuzivatelov
velkoobchodného pristupu na regulovanom trhu moznost' vyuZzit' taky rozsah
sluzieb, ktory na maloobchodnom trhu nedokaze replikovat Ziadny z
alternativnych poskytovatefov a konkurentov v ramci siete spolo¢nosti ST, a.s.
To jej umoznuje dosahovat také uspory zo sortimentu, aké nema moznost
ziskat' Ziadny z ostatnych vyuzivatelov velkoobchodného pristupu.

10.Spolo¢nost ST, a.s. poklada uloZenie povinnosti replikovatelnosti balickovych

11.

ponuk na zaklade kalkulacie zaloZenej na nesfinalizovanych datach za
narusenie principov pravnej istoty.

Stanovisko uradu: Urad neuloZil povinnost replikovatelnosti na zaklade
ziadnej kalkulacie, ktora by sa zakladala na nesfinalizovanych udajoch. Pre
uloZenie ex ante povinnosti ekonomickej replikovatelnosti nie je potrebné
a bolo by to aj absolutne nevhodné, aby urad zakladal svoje prepocty na rok
a pol starych udajoch o vynosoch z portfélia sluzieb poskytovanych v ramci
roku 2014. V suc€asnosti sa ponuka absolutne iné portfélio sluzieb a vyrazne
odliSné ceny, preto urad musi zabezpecit' to, aby alternativni poskytovatelia
boli schopni replikovat ponuku spoloCnosti ST, a.s. dnes, na zaklade
sucasnych cien a nakladov. Pre tento ucel urad porovnaval aktualne portfélio
ponukanych sluzieb 8irokopasmoveého pristupu Kk internetu a zohladnil
odlignosti a zfavy vyplyvajuce z vyuzivania viacerych sluzieb suéasne. Urad
nepotrebuje od spoloCnosti ST, a.s. Ziadne nesfinalizované odhady vynosov
za rok 2015 na to, aby dokazal odhadnut 10 az 20 % pokles vynosov
v porovhavani s predchadzajucim rokom. Tuto veliinu je mozno velmi
jednoducho odvodit od ponukovych cien atie potvrdzuju tvrdenia uradu,
nakolko zavedenim baliCkovej ponuky chytrého balika doSlo k vyraznému
poklesu cien Sirokopasmového pristupu k internetu, resp. alokovanej zlozky
Z vynosov pripadajucich na tuto sluzbu tvoriacu bali¢ek (graf €. 58 v analyze).
Urad z toho dévodu trva na spravnosti svojich zaverov, ktoré sa v Ziadnom
pripade nezakladaju na neoverenych Cislach, ale vychadzaju zo skuto¢ného
stavu sutaze na predmetnom relevantnom trhu.

Podla spolo¢nosti ST, a.s. rastuci vyznam bali¢kovej ponuky v ramci portfélia
spoloCnosti ST, a.s. v Ziadnom pripade nedokazuje vplyv balickovej ponuky
a jej vyznamnost na trh internetu.

Stanovisko uradu: Urad v analyze mimoriadne detailne analyzoval stav sutaze
pri poskytovani baliCkovych ponuk v ramci siete spoloCnosti ST, a.s., ako aj
ich replikovatefnost' alternativnymi poskytovatelmi. Plati zaroven to isté, ako
v predchadzajucich bodoch tejto pripomienky, kde urad opakovane
argumentoval podstatnost a zavaznost zistenych trhovych problémov
vyplyvajucich z poskytovania baliCkovych ponuk obsahujucich Sirokopasmovy
pristup k internetu, a to obzvlast v kombinacii s nereplikovatefnou sluzbou
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IPTV poskytovanou v sieti spoloCnosti ST, a.s. Zavaznost identifikovanych
problémov si vyzaduje nevyhnutny a okamzity regulacny zasah.

12.Podiel novozriadenych samostatnych pristupov k internetu je dlhodobo na
rovnakej urovni.
Stanovisko uradu: Spolo¢nost ST, a.s. zavadzajuco argumentuje podielom
samostatnych pristupov k internetu k celkovému poctu pristupov k internetu,
pricom v prvom rade neberie do uvahy, Ze balickovych pristupov k internetu je
viac ako
2/3 z celkového poctu pristupov k internetu. V druhom rade neberie do uvahy
podstatny fakt, Ze v ramci tychto 2/3 celkového poctu pristupov k internetu
bolo pred 3 rokmi replikovatelnych (neobsahujuce IPTV) 65 %, ku koncu roka
2015 to bolo uz len 39 % zo vSetkych bali¢kovych pristupov k internetu.
Uvedené suvisi s podstatnym faktom, Ze ucastnici vyrazne viac zacinaju
preferovat kombinacie obsahujuce sluzbu IPTV.

13.Na trhu existuje dostatok moznosti replikovania ponuky spolo¢nosti ST, a.s.
Stanovisko uradu: Urad vramci analyzy trhu Sirokopasmového pristupu
k internetu neanalyzoval trh televizneho vysielania. Urad touto &astou analyzy
preukazal, Zze zavazné trhové problémy vyplyvaju z diskriminaCného spravania
spolo¢nosti ST, a.s. na velkoobchodnej urovni, ktora spésobuje nemoznost
alternativnych poskytovatelov v plnom rozsahu konkurovat spolo¢nosti ST,
a.s. pri poskytovani sluzieb Sirokopasmového pristupu k internetu v sieti
spolo¢nosti ST, a.s. Ztoho dbévodu je nevyhnutné, aby urad zabezpedil
okamzitu napravu tejto situacie, ¢o je v plnom rozsahu premietnuté v navrhu
uloZenych povinnosti.

14.Navrhy na upravu odévodnenia povinnosti multicastu:
Stanovisko Uradu: Urad upravil odévodnenie povinnosti multicastu
v niektorych bodoch navrhovanych spolonostou ST, a.s. Doplnil tak do
odbévodnenia dopliujuce informacie prezentované spoloCnostou ST, a.s.
o video-head-end a DRM platforme, ako aj vysvetlenie rozmedzi Sirky pasma
potrebnej na zabezpedenie sluzby v datovej sieti spoloénosti ST, a.s. Urad
dalej vymazal ¢ast spominajucu technické problémy suvisiace so zdielanim
jedného multicastu. Vlastnicke prava mézu byt predmetom diskusii najma pri
uvahach o jednom spolo¢nom alternativnom multicaste, kde budu viaceri
alternativni poskytovatelia zdielat jeden obsah. Uvedené sa sice netyka
spolo¢nosti ST, a.s., je to v8ak su€astou uvazovania o volbe najvhodnejSieho
rieSenia pre alternativnych poskytovatelov.
V dal8ej Casti pripomienky podla spolo¢nosti ST, a.s. nie je zrejmé, ako urad
analyzoval technické a ekonomické bariéry v sieti spolo¢nosti ST, a.s. Urad sa
viacnasobnymi Ziadostami o informacie pokusal od spolo¢nosti ST, a.s. ziskat
informacie o moznostiach  a podmienkach  realizacie = spominaného
velkoobchodného pristupu. To sa zddvodu opakovanych vyhybavych
odpovedi spoloCnosti ST, a.s. nepodarilo. Ztoho dbvodu uradu nebolo
umoznené presne identifikovat podmienky a pripadne C¢o najpresnejSie
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odhadnut naklady implementacie navrhovaného typu pristupu. Urad je v3ak
Z jeho uradnej Cinnosti a spoluprace s ostatnymi regulacnymi organmi krajin
EU, ako aj zastre$ujucim organom BEREC, resp. spolupracou s expertnymi
zlozkami EK, oboznameny s technickou a ekonomickou uskuto€nitefnostou
velkoobchodného pristupu umozrniujuceho zriadenie alternativneho multicastu
pre poskytovanie vlastnych maloobchodnych sluzieb IPTV alternativnymi
poskytovatelmi. Multicast funkcionalita pre pristup bitstream na urovni ethernet
(L2) je poskytovana napriklad v Belgicku, Dansku, Grécku, Holandsku,
Taliansku, Ci Anglicku. NavySe sa uvazuje, Ze funkcionalita multicast by mohla
byt Coskoro automatickou suc€astou povinnosti lokalneho pristupu VULA
a mala by tak byt zabezpeCena na lokalnej urovni. Tento typ pristupu je preto
v krajinach EU vyuzivany a z toho dévodu mozno odévodnene predpokladat’,
Ze je rovnako realizovatelny aj v sieti spolo¢nosti ST, a.s. napriek jej viacerym
vyhybavym odpovediam. Urad si je vedomy vyznamu uloZenia tejto povinnosti,
¢o potvrdzuje aj vyrazny odpor spolocnosti ST, a.s., kedze sluzba IPTV je
v suCasnej dobe vyuzivana Coraz viac v ramci baliCkov so Sirokopasmovym
pristupom kinternetu. Urad zvyjadreni spolo¢nosti ST, a.s. v ramci
dopytovanych informacii o moznostiach zriadenia velkoobchodného pristupu
umoznujuceho alternativnym poskytovatefom poskytovat vlastnu [IPTV
neidentifikoval Ziadne bariéry znemoZnujuce realizaciu tohto pristupu.
Spolo¢nost ST, a.s. sa vyjadrovala v zmysle zbytoCnosti a nakladnosti
akychkolvek analyz vtomto ohlade. Dalej sa neurdito vyjadrila, Ze
implementacia by si mohla vyzZiadat zvySené riziko prevadzkyschopnosti
existujucich sluzieb & zhorSovanie zakaznickej skusenosti. Dalej bola
spominana potreba rekonfiguracie siete. Spolo¢nost ST, a.s. tiez vycislila
naklady a Casovy ramec na implementaciu vlastnej sluzby IPTV, ako aj
prevadzkové naklady spojené s poskytovanim sluzby IPTV. Z vySSie
uvedenych dévodov urad nema doévod tvrdit' iné ako to, ze nie su mu zname
Ziadne bariéry znemoziujuce realizaciu uvazovaného velkoobchodného
pristupu. Ako sa vSak vyjadrila samotna spolo¢nost’ ST, a.s., uvedeny pristup
zavisi od velkého mnozstva premennych, ktoré mézu ovplyvnit dizajn
vysledného rieSenia. Z toho dévodu je nerealizovatelné, aby urad vopred urcil
presny navrh rieSenia, ktoré by nemuselo byt optimalne z hladiska Specifik
siete spolo¢nosti ST, a.s. a su€asne by nemuselo plne vyhovovat skuto&nym
zaujemcom o tento typ pristupu na velkoobchodnom trhu. Z toho dévodu je
jedinou rozumnou alternativou navrh ramcovej povinnosti so Specifikaciou
Casového ramca jej implementacie, na ¢om maju participovat vsetky
zucCastnené strany.

V daldom texte tejto pripomienky spoloCnost ST, a.s. spochybriuje tvrdenie
uradu o efektivnejSom vyuZiti siete spolo¢nosti ST, a.s., ktoré by podfa nazoru
spolo¢nosti ST, a.s. mohlo byt neefektivne, ak by tym dosSlo k poklesu
trhovych cien vSetkych hraCov na taku uroven, ktora ohrozuje ich schopnost
hradenia nakladov na poskytovanie maloobchodnych sluzieb. Urad si v tejto
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suvislosti dovoluje citovat’ vyjadrenie z Vyroénej spravy spolo€nosti ST, a.s. za
rok 2015: ,Uspech vraste vynosov vhodne symbolizuje nérast vynosov
v oblasti pevnej siete, kde ponukame uz dva roky Chytrd ponuku, ktora
vynikajuco prepaja tradicné hlasové a internetové sluzby s modernou Magio
TV. Vdaka dobre pripravenym balickom si zakaznici bert od nas aj hlasovy
program Ci internet a Cisty prirastok zakaznikov dosahuje velmi dobré
vysledky. Pevna linka ma stale silny potencial, ktory chceme vyuZit. Digitalna
TV je v poslednych rokoch akcelerator nasho snazenia a za devét rokov sme
priniesli mnoZstvo noviniek. "

Spolo¢nost ST, a.s. potvrdzuje narast vynosov, zaroven Cisty prirastok
zakaznikov, vinej Casti pripomienok sa tiez zmienovala o klesajucich
maloobchodnych nakladoch vdaka rastucim usporam zo sortimentu. Ni¢
z toho nepotvrdzuje domnienku spolo¢nosti ST, a.s. o poklese trhovych cien
pod nakladové urovne.

B. povinnost transparentnosti pristupu podfa § 19 zakona o elektronickych

komunikaciach.

39.Navrhované povinnosti na str. 163
» - . Referenéna ponuka na Sirokopasmovy pristup prostrednictvom technoldgie
xDSL a technolégie FTTx musi obsahovat informacie tykajuce sa zriadenia,
poskytovania a pouzivania velkoobchodného sirokopasmoveho pristupu, najméa
uctovné informacie, technické S$pecifikacie, zariadenia, protokoly, rozhrania,
informacie o typoldgii a architekture siete, dostupnost’ Sirokopasmového pristupu
v jednotlivych lokalitach, geografické umiestnenie distribu¢nych bodov, opis
Jednotlivych poloZiek, kvalitativne ukazovatele (KPI), zakladnu a zvySenu Groven
kvality sluzby (SLA), suvisiace lehoty, vySku sankcii a zmluvnych pokut za
nedodrZanie stanovenej urovne a lehdt, dalSie zmluvné podmienky zriadenia,
poskytovania a pouZivania sluzby velkoobchodného Sirokopasmového pristupu
vratane cien a akychkolvek podmienok obmedzujucich pristup k sluzbe
Sirokopasmového pristupu a ich pouZivanie (presne Specifikovat’ pozZiadavky na
kvalitu sluzby, spbésob dohladu a riadenia siete atd.). Sucastou referencnej
ponuky maju byt vSetky povinnosti uloZzené v ramci povinnosti nediskriminacie
v ¢asti C navrhovanych povinnosti.“
spolu so suvisiacim odévodnenim na str. 200 a 201:
.Informacie o geografickom umiestneni distribu¢nych miest umoZzZnia ostatnym
podnikom ziskat' informacie, ktoré su nevyhnutné na planovanie pripadnych
investicii do zvySovania dostupnosti Sirokopasmového pristupu. Podniky musia
disponovat’ informaciami o velkosti pokrytia jednotlivych distribuénych miest,
vzdialenostiach koncovych uZivatelov od distribu¢ného miesta, ¢o umozni lepSie
planovanie ekonomickej efektivnosti pripadnej investicie. Pre kazdé distribucné
miesto musia byt dostupné informacie o tom, aka bola v sieti implementovana
technologia, aka je penetracia aktivnych KB VTS v pomere k odhadovanému
celkovému potencialu pokrytia. DblezZita je tieZz informacia o geografickom
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umiestneni distribu¢ného miesta, aby si podniky vedeli dbékladne naplanovat
najvhodnejsie rieSenia pripojenia na tento distribu¢ny bod.“

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

V navrhovanom vyroku a odbévodneni jasne Specifikovat geografické umiestnenie
akych distribu¢nych bodov ma urad na mysli a o opis akych jednotlivych poloZiek ma
ist.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Urad doplnil do odévodnenia navrhovanej povinnosti pristupu popis distribuéného
bodu nasledovne:

,Urad pod pojmom distribuény bod mysli stpis prvkov pristupovej siete v rozsahu,
v akom je uverejriovany v prilohe k referenénej ponuke uvolneného pristupu
k ucastnickemu vedeniu s nazvom ,Suhrnné informacie o VTS® ktoré budu
prispésobené pre potreby velkoobchodného Sirokopasmového pristupu na
regionalnej drovni. Zaujemca o velkoobchodny pristup musi mat informacie
o jednotlivych distribu¢nych bodoch, ich celkovej a volnej kapacite (HR, SR/TR, UR)
v pristupovej sieti v danom regione, aby mal mozZnost planovat pripadné dalSie
investicie a stupat’ po tzv. investicnom rebricku smerom k vybudovaniu vlastnej
pristupovej infraStruktary. V pripade optickej pristupovej siete ide o prvok v sieti
GPON, ktory distribuuje opticky signal od OLT po ONT. Pocet pripojenych, resp.
planovanych ONT, resp. celkova a volna kapacita jednotlivych OLT je dblezita
hodnota pre planovanie buducich investicii zaujemcov o pristup, ktori by
perspektivne mohli mat’ zaujem o posun z trhu 3b na trh 3a.”

40.Text navrhovanej povinnosti na str. 164
L. ...a pisomne oboznamit drad o obsahu a dévodoch zmeny najmenej 30 dni
predo driom jej zverejnenia na webovom sidle
IV. zverejnit na svojom verejne dostupnom webovom sidle informacie tykajuce
sa zameru ukoncit poskytovanie Sirokopasmoveého pristupu prostrednictvom
xDSL technolégie z dévodu prechodu na technolégiu FTTx
a) najmenej 2 roky pred planovanou migraciou siete, ak sa nedosiahla dohoda
o vhodnom plane migracie medzi vyznamnym podnikom a podnikmi, ktoré
aktualne vyuzivaju velkoobchodny sirokopasmovy pristup od vyznamného
podniku (dalej len ,,dohoda o migracii existujucich Sirokopasmovych pristupov®),
b) najmenej 1 rok pred planovanou migraciou siete, ak sa dosiahla dohoda
0 migracii existujucich sirokopasmovych pristupov.

Navrh spoloénosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
V bode Il zmenit slova na konci vety: ,najmenej 30 dni predo driom jej zverejnenia
na webovom sidle.” na v tej istej lehote*
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V bode lll. pism. a) aj b) nahradit slova ,pred planovanou migraciou siete“ slovami
Lpred planovanym vypnutim metalickej siete z dovodu prechodu na opticku siet™

V bode IV. pism. b) nahradit’ slova ,najmenej 1 rok pred planovanou migraciou siete*
slovami ,skér len”.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad nesuhlasi s navrhom spoloénosti ST, a.s. vbode lll. Urad potrebuje mat

k dispozicii dodatoCny Casovy priestor, aby mohol posudit navrh na zmenu

referenénej ponuky, napr. skontrolovat spolo¢nostou ST, a.s. predlozené kalkulacie

ekonomickej replikovatelnosti upravenych maloobchodnych ponuk.

AvSak uvedena lehota sa nevztahuje na zmeny na zaklade rozhodnutia uradu, napr.

pri zmene velkoobchodnej ceny podla rozhodnutia o metdde kalkulacie cien alebo na

zaklade rozhodnutia vo veci zmeny referencnej ponuky.

Urad v sulade s uvedenym upravil bod IlI. predmetnej povinnosti nasledovne:

Ill.  zverejnit na svojom verejne dostupnom webovom sidle akukolvek zmenu
referencnej ponuky na Sirokopasmovy pristup a na kolokaciu, okrem informacii
o novych produktoch uvedenych v bode Il., v lehote najmenej 45 dni pred
ucinnostou zmeny a pisomne oboznamit’ urad o obsahu a dévodoch zmeny
najmenej 30 dni predo driom jej zverejnenia na webovom sidle. Uvedena
lehota sa nevztahuje na zmeny referenénej ponuky uloZené uradom na
zaklade rozhodnutia vo veci zmeny referenénej ponuky alebo na zmeny
v nadvéznosti na rozhodnutie o metode kalkulacie cien.

Urad suhlasi s navrhom spolognosti ST, a.s. vbode IV azmenil text tejto &asti
analyzy nasledovne:

a) najmenej 2 roky pred planovanym vypnutim metalickej siete z dévodu
prechodu na opticku siet, ak sa nedosiahla dohoda o vhodnom plane
migracie medzi vyznamnym podnikom a podnikmi, ktoré aktualne
vyuZivaju velkoobchodny Sirokopasmovy pristup od vyznamného
podniku (dalej len ,dohoda o migracii existujucich Sirokopasmovych
pristupov®),

b) najmenej 1 rok pred planovanym vypnutim metalickej siete z dévodu
prechodu na opticku siet, ak sa dosiahla dohoda o migracii existujucich
Sirokopasmovych pristupov.*

Urad povazuje lehotu 1 roka za minimum na dosiahnutie takého stavu na tomto trhu,
aby vSetky zucCastnené strany mali dostatocny priestor na prispésobenie sa
vzniknutej situacii. Urad povazuje tato lehotu za primerand tieZz vzhfadom na
zauzivané lehoty viazanosti v dobe 24 mesiacov. Alternativni poskytovatelia tak budu
mat moznost informovat svojich u€astnikov o planovanej zmene v dostato¢nom
predstihu a zabezpedlit' tak vSetky kroky potrebné pre bezproblémovy prechod na
novu technoldgiu.
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41.Text navrhovanej povinnosti na str. 164
V. zverejriovat’ na verejne dostupnom mieste na svojom webovom sidle
Statistické udaje kluCovych ukazovatelov vykonnosti (tzv. KPI) jednotlivych
sluzieb poskytovanych na zaklade dohdd o udrovni poskytovanych sluzieb
(tzv. SLA) samostatne pre spolo¢nost ST, a.s. a samostatne pre kazdého
z odberatelov pristupu pravidelne za kazdy Stvrtrok najneskér do 30 dni po
skonceni sledovaného obdobia, t.j. do 30. aprila, 31. jula, 31. oktobra
a 31. januara kalendarneho roka. Zverejliované klfucové ukazovatele vykonnosti
budu rozdelené samostatne za kazdy podnik a taktiez zvlast za zakladnu
a zvySenu urovern kvality poskytovanych sluZieb,
a suvisiace odévodnenie na str. 204
Povinnost’ zverejriovat’ Statistické udaje klucovych ukazovatelov vykonnosti
(tzv. KPI) jednotlivych SLA sluzieb povazZuje urad za dblezZity kontrolny
mechanizmus sledovania kvality poskytovanych sluzieb maloobchodnej vetve
vyznamného podniku, ako aj velkoobchodnym odberatelom vyznamného
podniku. Urad na zaklade tychto tidajov bude méct preskumat, ¢&i pri poskytovani
sluZzieb nedochadza k diskriminacnému spravaniu vyznamného podniku voci
odberatelom velkoobchodnych sluzieb. Velkoobchodni odberatelia pristupu od
spolo¢nosti ST, a.s. budu mat’ moznost’ kontroly plnenia zmluvne dojednanych
podmienok kvality poskytovanych sluzieb. V pripade neplnenia zmluvne
dojednanych parametrov sluzieb mézu tieto ukazovatele sluzit ako podklad pre
uplatnenie sankcii voci vyznamnému podniku za nedodrZzanie zmluvnych
podmienok. Vyznamny podnik bude zverejriovat Statistické tdaje klucovych
ukazovatelov  vykonnosti  samostatne  za zakladnu uroven SLA,
a prémiovu uroveri SLA za kazdy podnik zviast. Udaje bude zverejfiovat’ kazdé tri
mesiace na svojom verejne dostupnom webovom sidle a zaroveri o tychto
Statistikach bude pisomnou formou informovat urad, ktorému poskytne udaje
zvlast’ za kazdy podnik a samostatne za kazdu uroveri SLA a pisomne bude
o tychto S$tatistikach informovat aj kazdého odberatela pristupu, ktorému
poskytne udaje za jeho spoloCnost a taktiez Statistické udaje klucovych
ukazovatelov vykonnosti za maloobchodnt vetvu spoloénosti ST, a.s.
Zverejriovanie  kvalitativnych ukazovatelov je blizSie S$pecifikované pod
povinnostou nediskriminacie, na ktoru sa tieto Specifické povinnosti vztahuju.
Kazdy podnik vyuZivajuci Sirokopasmovy pristup od spolo¢nosti ST, a.s.
potrebuje mat k dispozicii zakladnu Standardnu cielovua uroven, na ktorej su mu
poskytované vSetky sluzby bez dodato¢nych poplatkov. Takato Standardna
uroven je potrebna na zabezpeclenie transparentného poskytovania sluzby
velkoobchodného pristupu, ked' vsetky podniky maju k dispozicii jednoznacné
informacie o ftrvani jednotlivych Gkonov a rovnako su informovani
0 kompenzaciach za pripadné meskania. Ukazovatele trovne poskytovanych
sluzieb zahrriaju ukony v suvislosti s poskytovanim pristupu, zriadenim pristupu,
procesy riesenia poruch, ako aj kompenzacie za nedodrZanie tychto ukonov
v Stanovenom case. Pokial ma podnik zaujem o nadStandardnu udroveri
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poskytovanych sluzieb, méze si za tieto sluzby priplatit. Spolo¢nost’ ST, a.s. je
povinna v pripade nedodrZiavania Standardnej urovne poskytovanych sluzieb za
vopred uré¢enych podmienok poskytnut kompenzaciu v suvislosti s nedodrZzanim
stanovenej Standardnej urovne. Vysledkom takejto Standardnej urovne
poskytovania sluZieb Sirokopasmového pristupu spolo¢nostou ST, a.s. bude
prospech pre konecného spotrebitela na maloobchodnej urovni v podobe
Jjednoznacnych pravidiel uskutoCriovania jednotlivych tkonov vo vztahu podnik —
zakaznik spolu s pripadnymi postihmi za nedodrzanie tychto dohodnutych
pravidiel. Tym sa budu vo vdc¢sej miere chranit zaujmy koncového uZivatela, ¢o
zaroveri prispeje k zlepSeniu podmienok poskytovania velkoobchodného
Sirokopasmového pristupu spolo¢nostou ST, a.s. asuvisiaca priloha
2 uverejnenej analyzy

Priloha ¢. 2
Minimalny zoznam KPI
Indikatory tykajuce sa poskytovania sluzby

Udaje by mali byt reportované samostatne pre pripojenia/migracie realizované
bez potreby vyjazdu technika (elektronické dialkové realizacie) a pripojenia
realizované priamym zésahom v teréne. Dalej musia byt uvédzané samostatne
pre jednotlivé technolégie a oddelene pre spolo¢nost ST, a.s. a alternativnych
poskytovatelov.

13. Pripojenie linky do 5 kalendarnych dni

Vypocet indikatora:
Pocet pripojeni realizovanych v ramci sledovaného obdobia
s dobou zriadenia do 5 kalendarnych dni

Celkovy pocet zriadenych pripojeni v rdmci sledovaného obdobia

14. Priemerny ¢as pripojenia linky (pocet kalendarnych dni)
Viypocet indikatora:

Celkovy pocet dni realizovanych
pripojeni v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet realizovanych pripojeni v ramci sledovaného obdobia
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15. Kvalita pripojenia linky
Vypocet indikatora:

Pocet poruch ohlasenych do 1 mesiaca od
zriadenia linky v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet pripojeni realizovanych v ramci sledovaného obdobia

16. PocCet dni trvania migracie pripojeni
Vypocet indikatora:
Celkovy pocet dni trvania migracii pripojeni
realizovanych v ramci sledovaného obdobia
Celkovy pocet migracii pripojeni realizovanych v
ramci sledovaného obdobia

Indikatory tykajuce sa poruchovosti sluzby

Udaje by mali byt reportované samostatne pre opravy (odstrénenie poruchy)
realizované bez potreby vyjazdu technika (elektronické dialkové realizacie)
a opravy realizované priamym zésahom v teréne. Dalej musia byt uvédzané
samostatne pre jednotlivé technoldégie a oddelene pre spolo¢nost ST, a.s.

a alternativnych poskytovatelov.

17. Oprava poruchy do 24 hodin od nahlasenia poruchy

Vypocet indikatora:
Pocet oprav realizovanych do 24 hodin od nahlasenia
poruchy v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet oprav realizovanych v ramci sledovaného obdobia

18. Oprava poruchy do 72 hodin od nahlasenia poruchy
Viypocet indikatora:

Pocet oprav realizovanych do 72 hodin od nahlasenia
poruchy v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet oprav realizovanych v ramci sledovaného obdobia
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19. Priemerny cas trvania opravy poruchy od nahlasenia poruchy
Vypocet indikatora:

Celkovy pocet hodin trvania oprav od nahlasenia
poruchy realizovanych v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet oprav realizovanych v ramci sledovaného obdobia

20. Kvalita uskutocnenej opravy
Viypocet indikatora:

Celkovy pocet opakovanych portch ohlasenych do 1 mesiaca od
odstranenia poruchy danej linky v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet oprav realizovanych v ramci sledovaného obdobia

21. Celkova chybovost liniek
Viypocet indikatora:

Celkovy pocet poruch linky nahlasenych v ramci sledovaného obdobia

Priemerny pocet aktivnych liniek v ramci sledovaného obdobia

Indikatory tykajuce sa zrusenych objednavok na zriadenie sluzby

Udaje by mali byt reportované samostatne pre objednavky odmietnuté bez
potreby vyjazdu technika (elektronické dialkové realizacie) a objednavky
odmietnuté aZ po priamom zasahu v teréne. Dalej musia byt uvédzané
samostatne pre jednotlivé technoldégie a oddelene pre spolo¢nost ST, a.s.
a alternativnych poskytovatelov.

22. Odmietnutie zriadenia do 24 hodin od zadania objednavky
Viypocet indikatora:

Celkovy pocet odmietnutych zriadeni do 24 hodin od
prijatia objednavky v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet prijatych objednavok na zriadenie sluzby
v ramci sledovaného obdobia
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23. Odmietnutie zriadenia do 48 hodin od zadania objednavky
Vypocet indikatora:

Celkovy pocet odmietnutych zriadeni do 48 hodin od
prijatia objednavky v ramci sledovaného obdobia

Celkovy pocet prijatych objednavok na zriadenie sluzby
v ramci sledovaného obdobia

24. Odmietnutie zriadenia sluzby
Viypocet indikatora:

Celkovy pocet odmietnutych zriadeni sluzby v ramci
sledovaneho obdobia

Celkovy pocet prijatych objednavok na zriadenie sluzby
v ramci sledovaného obdobia

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

1. Navrhujeme znizit pocet KPI podfa pripomienok k jednotlivym KPI.

2. Vypustit uvedené zverejiiovanie udajov za kazdy podnik zvlast.

3. Nezohladrnovat uvedené udaje pokial nedosiahnu minimalnu Statisticky relevantnu
vzorku aspon 1 000 zriadeni.

4. Navrhujeme znizit pocCet kluCovych ukazovatefov vykonnosti SLA podla
pripomienok nizsie vid pripomienky k textu minimalny rozsah parametrov SLA.

5. Z odévodnenia navrhujeme odstranit’ vetu ,a zaroveri o tychto Statistikach bude
pisomnou formou informovat urad, ktorému poskytne udaje zviast za kazdy podnik
a samostatne za kazdu uroveri SLA a pisomne bude o tychto Statistikach
informovat’ aj kazdého odberatela pristupu, ktorému poskytne udaje za jeho
spolo¢nost a taktieZ Statistické udaje klfucovych ukazovatelov vykonnosti za
maloobchodnu vetvu ST, a.s.

6. Zmenit slova v odbvodneni ,su informovani o kompenzaciach za pripadné
meskania“ na ,su informovani o moznosti Ziadat' kompenzacie v pripade porusenia
SLA*

7. Prilohu €. 2 upravit' a skratit vypustenim nejasnych a duplicitnych KPI nasledovne:

j) Upravit KPI Pripojenie linky do 5 kalendarnych dni dni na minimalne
10 kalendarnych dni.

b) Nesledovat KPI: 3.Kvalita pripojenej linky, 4.Pocet dni trvania migracie
pripojeni, 5. Oprava poruchy do 24hodin od nahlasenia poruchy, 6.0Oprava
poruchy do 72 hodin od nahlasenia poruchy, 8. Kvalita uskutoCnenej opravy,
10. Odmietnutie zriadenia do 24 hodin od zadania objednavky
a 11. Odmietnutie zriadenia do 72 hodin od zadania objednavky

Rovnako pri vSetkych sledovanych indikatoroch navrhujeme vzhladom na nizSie

deklarovanu neumernost’ poctu pripadov, pre ktoré sa maju reportovat samostatne

na primeranu a unosnu mieru, ktora zodpoveda ich skuto¢nej vypovednej hodnote
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pre ucel plnenia povinnosti a tento nalezite zdévodnit. Okrem iného navrhujeme
nereportovat’ tieto osobitne pre kazdého z alternativhych poskytovatefov, kedze
miera reportovania tym neprimerane nasobne narasta kazdym z poskytovatelov.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Urad navrhol monitorovat sluzby oddelene pre jednotlivé technoldgie, to znamena,
Ze postacuje, ak spoloCnost’ ST, a.s. bude reportovat samostatne technologie ADSL,
VDSL a FTTx. Takze spolo¢nost’ ST, a.s. mylne poukazuje na 11 velkoobchodnych
sluzieb, kedze po6jde celkovo o 3 technoldgie ateda 3 samostatné kategorie bez
ohladu na pocet atyp sluzieb pre kazdu z nich. Na posudzovanie doby trvania
jednotlivych ukonov nie je podstatné, o aku sluzbu, resp. kombinaciu sluzieb
v konkrétnych pripadoch ide. Podstatné je vediet, €i doby trvania ukonov su
porovnatelné, resp. priblizne rovnaké vo vlastnej maloobchodnej vetve spoloénosti
ST, a.s. au alternativnych poskytovatelov. Urad sa preto rozhodol pre zuZenie
detailu poZadovanych ukazovatefov vykonnosti tak, Zze spolo¢nost ST, a.s. ich
nebude musiet vykazovat samostatne za kazdého z alternativhych poskytovatelov,
ale len sumarne za vSetkych spolu. Tymto zjednoduSenim urad znizi administrativnu
zataz na strane spoloCnosti ST, a.s. azaroven zabezpeCi pozadovanu uroven
kontroly dodrziavania povinnosti nediskriminacie. VSetky KPI vSak ponechava
v platnosti, nakolko ich povazuje za mimoriadne ddlezité. Tym urad zohladni zaujmy
velkoobchodnych zakaznikov na utajeni informacii o jeho marketingovych
kampaniach a tiez minimalizuje riziko vzniku S$tatisticky malych vzoriek, ktoré by
vykazovali vysoké odchylky od priemeru.

PoZiadavka uradu na oznamovanie zverejnenia pozadovanych udajov je podla
nazoru spolo¢nosti ST, a.s. neprimerana ucelu a vytvara zbyto¢nu administrativnu
zataz. Podla nazoru uradu je to zakladna a transparentna forma komunikacie
podstatnych ukazovatelov vykonnosti svojim velkoobchodnym partnerom, ako aj
uradu. Ak sa spolo¢nost ST, a.s. dohodne so svojimi partnermi na elektronickej
forme komunikacie, urad nebude voci takému postupu namietat.

V dalsom bode spoloCnost’ ST, a.s. poukazuje na urcity Standard obchodnej praxe.
Urad odmieta podobnu formu $tandardov atrva na takej forme dodrziavania
stanovenej urovne kvality poskytovanych sluzieb, pri ktorej spolo€nost’ ST, a.s. bude
monitorovat' dohodnutu uroven a v pripade porusenia svojich zmluvnych povinnosti
poskytne svojmu velkoobchodnému partnerovi primeranu kompenzaciu tak, ako bolo
zmluvne garantované.

V bode 7 dalej spoloCnost ST, a.s. namieta, Zze v urCitych pripadoch nedokaze
zabezpecit' zriadenie sluzby do 5 kalendarnych dni z dévodu sviatkov a vikendov.
Pre urad je vSak podstatné, v akom pocte pripadov je tato lehota na zriadenie sluzby
postaCujuca, neznamena to, ze 100 % zriadeni musi byt realizovanych
do 5 kalendarnych dni. V druhej Casti tohto bodu spolo¢nost ST, a.s. navrhuje
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zUZenie poétu KPI. Urad uz poziadavke spolognosti ST, a.s. vyhovel zUZenim
rozsahu pozadovanych Statistickych udajov inym spdsobom, takze tato poziadavka
stratila opodstatnenie.

V nadvaznosti na vysSie uvedené urad:

vymazal z analyzy text:

.samostatne pre kazdého z*“ , ,za kazdy podnik zvlast*, ,zvliast za kazdy podnik
a“, ,jeho spolo¢nost*, ,samostatne za kazdy podnik a taktiez“ a ,samostatne pre
kazdého”.

doplnil do analyzy text:

,O0znamovanie zverejnenia pozadovanych udajov je zakladna a transparentna
forma  komunikacie  podstatnych ukazovatelov ~ vykonnosti  svojim
velkoobchodnym partnerom, ako aj uradu. Spolo¢nost ST, a.s. sa so svojimi

partnermi moze dohodnut tiez na elektronickej forme komunikacie zmien.*

42.Text analyzy na str. 164 a 165 (Analyza predmetného trhu)

VI. zverejnit ako sucast referenénej ponuky plan implementacie rovnocennosti

vstupov v nasledovnom harmonograme:

1. do 3 mesiacov od dorucCenia rozhodnutia s ¢asovym harmonogramom pre
zabezpecenie implementacie rovnocennosti vstupov.

2. Spolo¢nost” ST, a.s. je povinna sucasne so zverejnenim planu udradu
a zaujemcom o pristup oznamit zaciatok verejnych konzultacii k planu
implementacie rovnocennosti vstupov, v ramci ktorych sa dotknuté strany
budu mat’ moznost’ k planu vyjadrit v lehote 2 mesiacov.

3. Spolo¢nost’” ST, a.s. je povinna v lehote do 2 mesiacov od ukoncenia
konzultacii s dotknutymi stranami zverejnit’ upraveny plan implementacie
rovnocennosti vstupov, pripomienky a vysporiadanie sa s pripomienkami,
ktoré bude v najvy$Sej moznej miere zohladriovat’ zaujmy dotknutych stran.

Plan implementacie rovnocennosti vstupov musi obsahovat:

a) parametre procesov objednavania a poskytovania velkoobchodnych vstupov,

b) postup a vysledky testov technickej replikovatelnosti vstupov pre nové sluzby
poskytované prostrednictvom sieti NGA, ako aj pre sluzby, pre ktoré
spolo¢nost ST, a.s. zverejnila velkoobchodnu ponuku, ale nie su aktivne
vyuZivane,

¢) postup implementacie jednotlivych procesov,

d) procesy kontroly dodrZiavania dohodnutych parametrov,

e) postup, lehoty a kompenzacie za nesplnenie dohodnutych parametrov
Jednotlivych procesov,

f) postup a vysledky testov ekonomickej replikovatelnhosti.

a suvisiace oddvodnenie na str. 205:

,Urad navrhol v rémci povinnosti transparentnosti povinnost zverejnenia plénu

implementacie celkového procesu rovnocennosti vstupov, ktory zahrria konkrétne

lehoty a obsah Cinnosti zahrnutych v ramci jednotlivych krokov. Spolocnost” ST,
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a.s. by mala do 3 mesiacov prezentovat uradu a zucastnenym stranam sucasny
stav jednotlivych procesov zahrnutych v povinnosti nediskriminacie, konkrétny
navrh uprav vzhladom na poZiadavky uradu, ich obsah a implementaciu.
Spolo¢nost’ ST, a.s. stuCasne spusti verejné konzultacie, v ramci ktorych sa
dotknuté strany budu mat moznost k planu vyjadrit v lehote 2 mesiacov.
Nasledne bude mat’ spolo¢nost’ ST, a.s. k dispozicii lehotu 2 mesiacov na upravu
a vyslednu implementaciu opatreni do upraveného planu rovnocennosti vstupov.
V ramci tejto lehoty je povinna zverejnit ako sucast referen¢nej ponuky upraveny
plan implementacie vratane pripomienok jednotlivych podnikov, ako aj spdsob,
akym sa s pripomienkami podnikov vysporiadala. Spoloc¢nost’ ST, a.s. je povinna
v o najvacsej miere zohladnit zaujmy zucastnenych stran, aby sa dosiahla
zhoda zohladriujuca poZiadavky na zabezpelenie nediskriminacného
poskytovania regulovanych sluzieb, ktoré budu transparentne zverejriované pri
sucasnom zohladneni primeranosti jednotlivych povinnosti vzhfadom na ich
odhadovany prinos pre regulovany trh.

Celkova doba tak nepresiahne 7 mesiacov od doru¢enia rozhodnutia o uréeni
vyznamného podniku a uloZeni povinnosti. Urad to povazuje za dostatocne dlhu
lehotu na udplntd implementaciu planu opatreni pre zabezpecenie
nediskriminacného poskytovania velkoobchodnych sluZieb, ktoré bude
transparentne monitorované na pravidelnej baze.

Sucastou navrhovanej povinnosti je supis procesov, ktoré musi plan
implementacie obsahovat. Sdpis v plnej miere vychadza z odportcania
o nediskriminécii ako aj zauZivaného postupu ostatnych ¢&lenskych krajin EU.
Jednotlivé sucasti supisu su podrobnejSie popisané v inych cCastiach analyzy
a ich opravnenost ako aj primeranost vzhladom na identifikované trhové
problémy bola v dostato¢énom rozsahu odévodnena.“

Navrh spolo€nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

1. Navrhovanu povinnost navrhujeme vypustit alebo aspor podstatne zmiernit.

2. Vypustit poZiadavku, aby ST, a.s. uskuto¢nil verejnu konzultaciu.

3. Ozrejmit, kto je zaujemcom o pristup.

4. Pismena a) az f) je navySe potrebné komplexne doSpecifikovat, inak sa k nim
nedokazeme vyjadrit’.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST, a.s.:

Spolo¢nost’ ST, a.s. pozaduje od uradu doplnit komplexnu Specifikaciu jednotlivych
bodov navrhovanej povinnosti rovnocennosti vstupov. ,Rovnocennost vstupov® (Eol,
z angl. ,Equivalence of Inputs“) znamena poskytovanie sluzZieb a informacii internym
zaujemcom o pristup a tretim stranam so zaujmom o pristup za rovnakych
podmienok vratane ceny a urovni kvality sluzieb, v rovnhakych ¢asovych rozmedziach,
pomocou tych istych systémov a procesov a s rovnakym stupfiom spolahlivosti
a vykonnosti. Rovnocennost vstupov, tak ako je definovana v odporucani
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o nediskriminacii, sa moze vztahovat na pristupové produkty a suvisiace a pomocné
sluzby potrebné na poskytovanie vefkoobchodnych vstupov pre internych zaujemcov
o pristup a tretie strany so zaujmom o pristup.

Urad podrobne popisal jednotlivé body rovnocennosti vstupov na stranach 211-235.
Okrem tych procesov, o ktorych sa zmienovala spolo¢nost ST, a.s. vo svojej
pripomienke, ide o vSetky procesy uvedené v tejto Casti odévodnenia navrhovanych
povinnosti. Spolo¢nost ST, a.s. je povinna zverejnit ako sucast’ referenénej ponuky
parametre sucCasnych procesov objednavania a poskytovania velkoobchodnych
vstupov. Nasledne je povinna zverejnit postup implementacie jednotlivych procesov,
pre ktoré bude rovnocennost vstupov primerana. Pri procesoch, pri ktorych by
naklady implementacie prevySovali jej prinosy, je potrebné v plane implementacie
zdévodnit  nevhodnost  uvaZzovanej implementacie vstupov a zabezpeclit
rovnhocennost  vystupov. Okrem implementacie procesov  rovnocennosti
vstupov/vystupov su sucastou planu implementacie SLA/SLG, KPI, testy
ekonomickej a technickej replikovatelnosti.

Zaujemca o pristup je ktorykofvek podnik, ktory méze mat zaujem o vyuZivanie
pristupu, alebo ho uz vyuziva.

Podfa ¢lanku 57 odporucania o nediskriminacii: ,Postup zavadzania rovnocennosti
vstupov by mal NRO stanovit po konzultaciach s operatorom, ktory ma vyznamny
vplyv na trhu a zainteresovanymi stranami. Podrobny plan, ktory stanovuje vyznamné
etapy potrebné na dokonlenie zavadzania rovnocennosti vstupov pre prislusné
pristupové produkty, by mal byt su€astou prijatych opatreni.”

Urad v nadvaznosti na pripomienku spoloénosti ST, a.s. odstranil éast znenia

analyzy o povinnosti spolocnosti ST, a.s. uskutoCnit konzultacie k navrhu opatrenia

nasledovne:

VI. ,zverejnit ako sucast’ referencnej ponuky plan implementacie rovnocennosti
vstupov do 3 mesiacov od doru€enia rozhodnutia s asovym harmonogramom
pre zabezpeclenie implementacie rovnocennosti vstupov.

Urad na zaklade upustenia od navrhovanej povinnosti spoloénosti ST, a.s. uskuto&nit
verejné konzultacie doplinil text odévodnenia ulozenej povinnosti nasledovne:

,Podla ¢lanku 57 Odportcéania o nediskriminacii: ,Postup zavadzania rovnocennosti
vstupov by mal NRO stanovit po konzultaciach s operatorom, ktory ma vyznamny
vplyv na trhu a zainteresovanymi stranami. Podrobny plan, ktory stanovuje vyznamné
etapy potrebné na dokoncenie zavadzania rovnocennosti vstupov pre prislusné
pristupoveé produkty, by mal byt sucastou prijatych opatreni.*

Dalej podla &lanku 58 Odporuéania o nediskriminécii: ,Prinos jednozna&ného
zavdzku vcas implementovat’ nediskriminacné opatrenia by mal byt dostatocnou
zarukou umoznenia cenovej flexibility eSte pred uplnou realizaciou planu a méze mat
bezprostredny kladny vplyv na investicné stimuly. Na druhej strane je potrebna urcita
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volnost NRO v ¢asovom rozvrhu zavadzania cenovej flexibility, aby sa zarucila
hospodarska sutaz a najméd aby sa zamedzilo riziku poruSenia existujucich dohéd
o pristupe.”

Ak regulovany podnik s vyznamnym vplyvom na ftrhu nedodrzi svoje zavézky
obsiahnuté v plane, malo by to mat’ podla ¢lanku ¢. 59 Odportcania o nediskriminacii
za nasledok opatrenie s odradzajucim uc¢inkom. Najmé& nedodrzanie jedného alebo
niekolkych vyznamnych etap planu by malo viest k zmene predpokladu, Ze bola
uloZzena rovnocennost vstupov, ako je to vyjadrené v c¢lanku 51 odporucania.
V désledku toho sa nediskriminacné podmienKy pre nenariadenie alebo nedodrzanie
regulovanych velkoobchodnych cien za pristup na siete NGA uZ neplnia a mali by sa
znova nariadit requlované velkoobchodné ceny za pristup alebo by urad mal vyuZit
svoju pravomoc na ulozenie sankcie v sulade s requlacnym ramcom.

Clanok 51 Odporucania o nediskriminacii hovori, Ze ,Plan by mal obsahovat
konkrétne vyznamné etapy s harmonogramom zavedenia kazdej z nich. Prvé
vyznamné etapy by mali obsahovat minimalne povinnosti zabezpeclit technicku
replikovatelnost a stanovit uloZenie najdblezitejSich hlavnych ukazovatelov
vykonnosti, dohéd o urovni sluzieb a zaruk za uroven sluZieb potrebnych na
poskytovanie klucovych regulovanych velkoobchodnych sluZieb, a to ¢o najskor,
najneskdr do Siestich mesiacov od uloZenia povinnosti rovnocennosti vstupov.

Urad po zverejneni planu implementécie v referenénej ponuke vyzve vsetky
zucastnené strany na vyjadrenie pripomienok, ktoré nasledne v maximalnej miere
zohladni a vyzve spolocnost ST, a.s. na upravu planu, pricom bude prihliadat’ na
Odporucanie o nediskriminacii. Spolo¢nost” ST, a.s. bude na zaklade rozhodnutia
uradu vo veci zmeny referenénej ponuky nasledne povinna zverejnit ako sucast
referencnej ponuky upraveny plan implementacie. Spolo¢nost ST, a.s. je povinna
v najvdcésej miere zohladnit zaujmy zuclastnenych stran, aby sa dosiahla zhoda
zohladnujuca poZiadavky na zabezpeCenie nediskriminacného poskytovania
regulovanych sluzieb, ktoré budu transparentne zverejriované pri sucasnom
zohladneni primeranosti jednotlivych povinnosti vzhfadom na ich odhadovany prinos
pre regulovany trh.

Urad tak napini obsah ¢lanku 57, kedZe plan implementacie prezentovany
spolo¢nostou ST, a.s. nariadi upravit’ tak, aby v maximalnej miere zohladrioval
pozZiadavky zudéastnenych strén. Urad bude nésledne désledne monitorovat proces
implementacie, ktory musi byt plne v sulade so schvalenym planom spolu s ¢asovym
harmonogramom. V pripade, Ze spoloc¢nost ST, a.s. nebude pinit povinnosti
v suvislosti so zavadzanim rovnocennosti vstupov, urad uplatni svoje zakonné
pravomoci na uloZenie sankcii alebo upravu rozsahu uloZenych povinnosti v sulade
Sso zakonom o elektronickych komunikaciach a regulacnym ramcom EK.

J

EK pozaduje, aby implementacia najdblezitejSich ukazovatelov vykonnosti
a technickej replikovatelnosti netrvala dlhSia ako 6 mesiacov od uloZenia povinnosti.
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Urad vyuzije svoje prévomoci a kapacitné moznosti tak, aby zabezpedil tuto
poZiadavku EK v najkratSej moznej lehote. Kompletna implementacia rovnocennosti
vstupov vSak bude zavisiet od spoluprace viacerych stran a od stupria rozsiahlosti
potrebnych zasahov do siete spolo¢nosti ST, a.s., z toho dbvodu nie je mozné
stanovit’ presny harmonogram jej tuplnej implementacie.”

43.Text navrhovanych povinnosti na str. 165

VIl. zverejnit ako sucast referenCnej ponuky plan implementacie

velkoobchodného pristupu pre poskytovanie alternativneho multicastu v sieti

spolo¢nosti ST, a.s. v nasledovnom harmonograme:

1. do 3 mesiacov od dorucenia rozhodnutia s ¢asovym harmonogramom pre
zabezpeCenie implementacie velkoobchodného pristupu pre poskytovanie
alternativneho multicastu v sieti spolo¢nosti ST, a.s.

2. Spoloc¢nost ST, a.s. je povinna sucasne so zverejnenim planu uradu
a zaujemcom o pristup oznamit zacCiatok verejnych konzultacii k planu
implementacie velkoobchodného pristupu pre poskytovanie alternativheho
multicastu v sieti spolo¢nosti ST, a.s., v ramci ktorych sa dotknuté strany budu
mat' moznost k planu vyjadrit v lehote 2 mesiacov.

3. Spolo¢nost ST, a.s. je povinna v lehote do 2 mesiacov od ukoncenia
konzultacii s dotknutymi stranami zverejnit upraveny plan implementacie
velkoobchodného pristupu pre poskytovanie alternativneho multicastu v sieti
spolocnosti ST, a.s., pripomienky a vysporiadanie sa s pripomienkami, ktoré
bude v najvy§sej moznej miere zohladriovat’ zaujmy dotknutych stran.

a suvisiace odoévodnenie na str. 205-206:

,Urad navrhol v rémci povinnosti transparentnosti povinnost zverejnenia planu

implementacie velkoobchodného pristupu pre poskytovanie alternativneho

multicastu v sieti spolo¢nosti ST, a.s., ktory zahffia konkrétne lehoty a obsah
¢innosti zahrnutych v rdamci jednotlivych krokov. Spolo¢nost ST, a.s. by mala do

3 mesiacov prezentovat udradu a zucastnenym stranam konkrétny plan

implementacie tejto velkoobchodnej sluzby. Spolo¢nost’ ST, a.s. sticasne spusti

verejné konzultacie, v ramci ktorych sa dotknuté strany budu mat” moznost

k planu vyjadrit' v lehote 2 mesiacov.

Nasledne bude mat spolocnost’ ST, a.s. k dispozicii lehotu 2 mesiacov na tpravu

a vyslednu implementaciu opatreni do upraveného planu implementacie. V ramci

tejto lehoty je povinna zverejnit ako sucast referenénej ponuky upraveny plan

implementacie, vratane pripomienok jednotlivych podnikov, ako aj spé6sob akym
sa s pripomienkami podnikov vysporiadala. Spolo¢nost ST, a.s. je povinna v ¢o
najvécsej miere zohladnit zaujmy zucastnenych stran, aby sa dosiahla zhoda
zohladriujuca poziadavky na zabezpecenie nediskriminacného poskytovania
requlovanej sluzby. V ramci konzultacii je spolo¢nost ST, a.s. povinna najst
kompromisnu dohodu so zaujemcami o poskytovanie IPTV v sieti spolo¢nosti ST,

a.s. prostrednictvom alternativneho multicastu, ktora bude v ¢o najvaésej miere

zohladnovat opravnené zaujmy alternativnych poskytovatelov v sulade
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s uloZzenymi povinnostami na predmetnom regulovanom trhu, pricom je
nevyhnutné prihliadat’ na primeranost, technicku uskutocCnitelnost a ekonomicku
naroc¢nost jednotlivych alternativ.

Celkova doba finalizacie planu implementacie tak nepresiahne 7 mesiacov od
doruéenia rozhodnutia o uréeni vyznamného podniku a uloZeni povinnosti. Urad
to povazuje za dostatocne dlhd lehotu na zverejnenie konecneého planu
implementacie velkoobchodného pristupu umoZzriujuceho poskytovanie IPTV
v sieti spolo¢nosti ST, a.s. alternativnymi poskytovatelmi. Nasledne bude mat’
spolocnost’ ST, a.s. k dispozicii lehotu najviac 11 mesiacov, v ramci ktorej je
povinna zacat poskytovat velkoobchodnu sluzbu umoZiiujucu alternativnym
poskytovatelom poskytovanie IPTV sluzby v sieti spolo¢nosti ST, a.s
prostrednictvom alternativneho multicastu. Urad odévodnenost uloZenia tejto
povinnost’ podrobnejsie Specifikoval v ramci povinnosti pristupu, ktorej suc¢astou

J

Je tato povinnost.

Navrh spoloénosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
ST, a.s. navrhuje tuto povinnost’ vymazat.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Urad v nadvaznosti na pripomienku spoloénosti ST, a.s. odstranil &ast znenia
analyzy o povinnosti ST, a.s. uskutoCnit konzultacie k navrhu opatrenia nasledovne:
LVII.  zverejnit ako sucast referenénej ponuky plan implementacie velkoobchodného
pristupu pre poskytovanie alternativneho multicastu v sieti spolo¢nosti ST, a.s.
do 3 mesiacov od dorucenia rozhodnutia s casovym harmonogramom zabezpecenia
implementacie velkoobchodného pristupu pre poskytovanie alternativheho multicastu
v sieti spolo¢nosti ST, a.s.

Urad na zaklade upustenia od navrhovanej povinnosti spoloénosti ST, a.s. uskuto&nit
verejné konzultacie doplnil text odévodnenia ulozenej povinnosti nasledovne:

,Urad po prijati plénu implementéacie vyzve vsetky zudastnené strany na vyjadrenie
pripomienok,  ktoré  nasledne v maximalnej  miere  zohladni  a vyzve
spolo¢nost ST, a.s. na upravu planu. Spolo¢nost ST, a.s. bude nasledne povinna
zverejnit ako sucast referenénej ponuky upraveny plan implementacie. Spolo¢nost
ST, a.s. je povinna v najva¢sej miere zohladnit zaujmy zucastnenych stran, aby sa
dosiahla zhoda zohladnujuca pozZiadavky na zabezpecenie nediskriminacného
poskytovania regulovanych sluzieb, ktoré budu transparentne zverejriované, pri
su¢asnom zohladneni primeranosti jednotlivych povinnosti vzhladom na ich
odhadovany prinos pre regulovany trh.”
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C. povinnost nediskriminacie pristupu podlfa § 20 ods. 1 a ods. 2 zakona
o elektronickych komunikaciach.

44 . Text povinnosti navrhovanej na str. 166
Il. uplatriovat’” pri poskytovani Sirokopasmoveho pristupu prostrednictvom
technologie FTTx voci inym podnikom rovnocennost’ vstupov (Eol).
a suvisiace zdévodnenie na str. 206-216:

Alternativni poskytovatelia maju pristup do objednavacieho systému spolo¢nosti
ST, a.s., ktory sluzi na riadenie objednavok vsetkych sluZieb spolo¢nosti ST, a.s.
Podla vyjadreni alternativnych poskytovatelov je informaény a objednavky
systém prehladny a zrozumitelny, funguje bez nedostatkov. Medzi vyhrady
patrilo napriklad nemoznost sledovania stavu objednavky v realnom Ccase,
neexistencia

Tabulka poskytuje prehlad celkového poctu zriadeni sluzby Sirokopasmoveho
pristupu a ULL samostatne pre spolo¢nosti ST, a.s. a pre alternativnych
poskytovatelov. Pre zriadenia ULL plati, Ze takmer 60 % poZiadaviek z celkového
poctu | (predmet OT) bolo v roku 2015 zrealizovanych v lehote 1 tyZdria. Len
16 % zriadeni trvalo dlhSie ako 14 dni, z toho len v 1,23 % pripadoch doba
zriadenia prekrocCila mesiac, resp. 30 kalendarnych dni.

Pre zriadenia tykajuce sa Sirokopasmového pristupu z trhu 3b je mozné
konstatovat, Ze v lehote do 1 tyzdria bolo v roku 2015 zriadenych mierne viac
pristupov u alternativnych poskytovatelov ako u spoloc¢nosti ST, a.s. pri xDSL,
naopak, u FTTx technoldgii to bolo az o 15 percentualnych bodov menej.
Viyrazny rozdiel je tiez v zriadeniach zrealizovanych najneskér do 3 dni
(96 hodin), kde pri optickych pristupoch bol u alternativnych poskytovatelov
zriadeny len polovicny podiel pristupov v porovnani so spolo¢nostou ST, a.s.
Pocet zriadeni FTTx u alternativnych poskytovatelov vdak v sucte dosiahol len
B (predmet OT) pristupov, éo zvy$uje pravdepodobnost odchylky od
priemernych hodndét dosahovanych s vac¢sou zakaznickou bazou. Pri zriadeniach
do 48 hodin je pocet zriadenych FTTx pristupov u alternativnych poskytovatelov
len

7,7 % z celkového poctu zriadeni, pri spolo¢nosti ST, a.s. vSak dosahuje
22,29 %. Na druhej strane vak spolo¢nost ST, a.s. zrealizovala menSi podiel
xDSL pristupov v dobe trvania do 48 hodin, 96 hodin, ako aj 7 dni v porovnani
s xDSL zriadeniami alternativnych poskytovatelov.

Odchylky prezentované v ramci trhu 3b z toho dbévodu potvrdzuju délezitost
tvorby a zverejriovania Statistickych ukazovatelov, ktoré prispeju k vacsej miere
transparentnosti a umoZnia lepSiu kontrolu dodrZiavania povinnosti
nediskriminacie.

J
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Statistiky odmietnutia zriadenia podla nézoru Gradu odhaluji problematické
pozadie realizovania zriadenia sluzby Sirokopasmového pristupu. Celkovy pocet
odmietnutych zriadeni xDSL pristupov dosiahol v roku 2015 az 75 % z celkového
poctu zriadenych pristupov xDSL.

Vo vySe polovici pripadov pritom islo o zruSenie Ziadosti z dévodu chyby
v objednavke. Pritom len priblizne v 60 % pripadov k zruSeniu objednavky doslo
skoér ako do 48 hodin od jej odoslania. Takmer pétina Ziadosti nebola zrusena ani
do 4 kalendarnych dni v pripade alternativnych poskytovatelov a dokonca
az 35 % v pripade spolo¢nosti ST, a.s.

Pri pohlade na odmietnutie Ziadosti z dbvodu nemoZznosti zriadenia vidime, Ze az
priblizne 40 % zaujemcov o zriadenie sluzby bolo informovanych o zruSeni ich
Ziadosti z tohto dévodu v lehote viac ako 7 dni od Ziadosti o zriadenie. Podla
nazoru uradu ide o neprimerane dlhu dobu. Do 3 kalendarnych dni bolo z tohto
dévodu zruSenych len nie¢o vyse 20 % Ziadosti, ¢o je vo vyraznom nepomere
k uspesne realizovanému poctu zriadeni sluzby v rovhakom ¢asovom intervale,
ktory dosiahol v roku 2015 priblizne 30 % pri spolo¢nosti ST, a.s. a aZ takmer
45 % pri alternativnych poskytovateloch. Podla nazoru uradu by tieto
ukazovatele mali z dlhodobych priemerov vykazovat priblizne podobné
percentualne urovne. Ak je mozné v priemere pripojit zakaznika v urcitej lehote,
potom by mala byt podobna lehota aj na zistenie, Ze ho nie je mozné pripojit.

Pri pohlade na dévody zruSenia Ziadosti o zriadenie pristupu pri technologii FTTx
je situacia podobna. VySe 60 % Ziadosti bolo zruSenych z dbévodu chybne
zadanej objednavky. Doba do zruSenia bola neprimerane dlha, takmer 40 %
chybne zadanych objednavok bolo zrusenych aZ po uplynuti 92 hodin od
zadania objednavky do systému. Doévod zruSenia objednavky v podobe
nemoZznosti zriadenia pristupu nemal v roku 2015 Casty vyskyt, napriek tomu
lehota zru$enia takejto Ziadosti je podla nazoru neprimerane dlha, nakolfko opéat
priblizne 40 % zZiadosti bolo zruSenych z tohto dévodu az po uplynuti doby
7 kalendarnych dni.

Celkovy pohlad na dobu trvania jednotlivych ukonov poskytoval uradu uceleny
obraz o ¢asovych bariérach, ktoré su spojené so zmenou poskytovatela sluzby.
V pripade, Ze ide o migraciu existujuceho ucastnika, ktory ma aktivnu telefénnu
pripojku, doba migracie sa zacCina podnetom zo strany ucastnika, ktory poziada
0 ukoncenie zmluvy alebo o prechod ku konkurencii k datumu ukoncenia
platnosti zmluvy so sucasnym poskytovatelom. V tomto pripade je lehota
ukoncenia zmluvy v priemere blizka 45 kalendarnym driom, nakolko vypovedna
doba je 30 dni a zacina plynut prvym driom nasledujiceho mesiaca po mesiaci,
v ktorom bola podana Ziadost’ o ukoncenie zmluvy.

Dalsim pripadom je zriadenie nového pristupu, kde po podani Ziadosti vdésina
pripadov konci potrebou zadavania novej ziadosti z dévodu chyb v existujucej
objednavke. To vyrazne predlzuje celkovu lehotu zriadenia sluzby, ktoru vSak nie
Jje mozné presne vypocitat, nakolko chybné objednavky nie su v systéme
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upravované, ale zadavaju sa vzdy nové objednavky. V situacii, ked’ ma zaujemca
existujucu pripojku vo svojej domacnosti, doba trvania zriadenia/migracie sluzby
by sa mala pohybovat maximalne na urovni 2-3 kalendarne dni v pripade plnej
sucinnosti zaujemcu o pristup, resp. zmenu poskytovatela.

Momentalny stav procesov rieSenia poruch

Pri poskytovani lokalneho pristupu v pevnom umiestneni k ucastnickemu
vedeniu s dohodnutou sluzbou SLA spolo¢nost ST, a.s. neevidovala Ziadnu
hlasenu poruchu v roku 2015.

Pri poskytovani pristupov bez SLA bolo pri poskytovani pristupu k ucastnickemu
vedeniu zaznamenanych spolu || porich (predmet OT), ktorych doba
odstrariovania trvala spolu ] hodin (predmet OT), éo predstavuje priemer menej
ako 10 hodin.

Spolo¢nost’” ST, a.s. sa podla referenénej ponuky na pristup k uGcastnickym
metalickym vedeniam zavédzuje k odstraneniu poruch hlasenych pocas
pracovnych dni do 48 hodin od prijatia hlasenia o poruche v 80 % vSetkych
pripadov. Pri poruchach hlasenych v nepracovny dern zacCina lehota na
odstranenie poruchy plynut nasledujuci pracovny deri o 0:00 hod. Doba trvania
poruchy sa pocita ako C¢asovy rozdiel medzi okamihom prijatia hlasenia
a okamihom, ked spolo¢nost ST, a.s. poruchu odstrani a oznami to
alternativnemu  poskytovatelovi. = Oneskorenia  spdsobené  zakaznikom
a alternativnym poskytovatelom znizuju vypocCitanu dobu trvania poruchy.

Na trhu 3a nie su poruchy liniek aZ také casté ako na trhu 3b, ¢o suvisi s tym, Ze
alternativny poskytovatel vyuZiva len neaktivhe metalické vedenie a nasadena
technoldgia je uz v jeho vilastnej rézii. Z toho dévodu pri poskytovani lokalneho
pristupu v pevnom umiestneni urad neidentifikoval podstatny problém s dobou
trvania rieSenia poruch. Napriek tomu urad povaZuje za potrebné, aby boli
sledované parametre transparentne kontrolované a zverejriované na pravidelnej
baze.

Sumarizaciou objednavkového a informacného systému urad dospel k zisteniu,
Ze pri poskytovani informacii o dostupnosti sluzby alternativni poskytovatelia
vstupuju priamo do systému pre overovanie adries spolo¢nosti ST, a.s. cez na to
vytvorené rozhranie Web-checker. Pristup do objednavkového systéemu je
zabezpecleny cez rozhranie Partner Gateway. Pri zriadovani objednavky je
mozna rezervacia konkrétneho Casu technika, ktora je rovnocenna pre
alternativnych poskytovatelov, ako aj pre spolocnost ST, a.s.

Nasledné zriadenie sluzby prebieha na zéaklade rezervovanych terminov
u technika. Pri ostatnych objednavkach sa postupuje v sulade s principom
logistickej efektivity vzhladom na tzemné rozloZenie poZiadaviek v ¢ase. V tomto
ohlade povazuje urad procesy pre spolo¢nost ST, a.s. a pre alternativnych
poskytovatelov za rovnocenneé.

Celkovy proces zriadenia sluzby vSak trva vo velkom pocte pripadov
neprimerane dlhu dobu, v ktorej eSte nie je zachyteny cas od zriadenia az po
storno objednavok, ktoré boli do systému zadavané v ramci predchadzajucej
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neuspesnej objednavky. Podiel zruSeni objednavok na celkovom pocte
uspesnych zriadeni je podla nazoru uradu neprimerane vysoky, a z toho dévodu
Je nevyhnutné navrhnut opatrenia na zlepSenie su¢asneho stavu.

Proces riesenia opravy je identicky pre obe strany, alternativny poskytovatel
pristupuje k systému pre rieSenie poruch (TTM) cez rozhranie TT, ktoré
zaznamenava hlasenia na zaklade vopred definovanych parametrov priamo do
TTM systému spolo¢nost’ ST, a.s.

Rovnocennostou vstupov sa rozumie poskytovanie sluzieb a informacii
zaujemcom o pristup a internym subjektom za rovnakych podmienok vratane
cien a urovne kvality poskytovanych sluzieb, v rovnakych lehotach, za pouZitia
rovnakych systémov a procesov, s rovnakou urovriou spolahlivosti a vykonnosti.
Ide teda o pouZitie rovnakych systémov, procesov a poskytovanie rovnakych
informacii, ako st poskytované pri zriadovani a poskytovani maloobchodnych
sluzieb spolo¢nosti ST, a.s. Implementacia rovnocennosti pristupu podla
odporuCania o nediskriminacii umoZzni upustenie od nakladovej orientacie
velkoobchodne poskytovanych sluzZieb, ak urad preukaze Ze spini ustanovenia
Clanku 49 tohto odporuc¢ania. Rovnocennost vstupov bude priebezne
monitorovana a kontrolovana pomocou ukazovatelfov kvality poskytovanych
sluZieb, ktoré spolahlivo preukazu dodrzZiavanie uloZenych povinnosti. Podla
zisteni dradu uz vacsina procesov funguje na rovnakom principe, urad sa z toho
dévodu pri posudzovani navrhu implementacie od spolo¢nosti ST, a.s. zameria
na zosuladenie zostavajucich procesov Vv sulade s principmi zakotvenymi
v § 11 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach.

Uvedené je v sulade s odporucanim o nediskriminacii, ¢lanok 7, ktory odportca
regulacnym uradom zvaZzit’' naklady spojené s dodrZiavanim pravnych predpisov,
ako napriklad upravu existujucich systémov pre poskytovanie rovnocennych
vstupov. Urad z toho dévodu zvazi v rémci navrhu implementacie mozné upravy
Jednotlivych procesov na zaklade opodstatneného navrhu spolo¢nosti ST, a.s.
a v spolupraci s dotknutymi stranami bude presadzovat’ upravu procesov, ktorej
prinosy budu prevysovat’ naklady spojené s ich implementaciou. Jednotlive
procesy a ich fungovanie bolo v ramci analyzy konzultované so vSetkymi
stranami, uradu su zname problematické oblasti prezentované v oddvodneni
navrhovanych povinnosti, a z toho dbvodu neocCakava vyrazné odliSnosti
v poZiadavkach dotknutych stran. Navrhované povinnosti pristupu uz su na trhu
velkoobchodne poskytované prostrednictvom referenénych ponuk spoloc¢nosti
ST, a.s., ¢im je zabezpecena ich technicka replikovatelnost. Ak sa pri jednotlivo
posudzovanych procesoch preukaZe, Ze rovnocennost vstupov pre konkrétny
proces nie je primerana vzhladom na jeho oCakavany prinos pre hospodarsku
sutaz, urad schvali spolo¢nosti ST, a.s. zabezpelenie poskytovania tohto
procesu podla rovnocennosti vystupu v sulade s ¢lankom 9 odporucéania
o nediskriminacii. Musi pritom byt zabezpecene, Ze prislusné systéemy a postupy
budu s rovnakym stupriom spolahlivosti a vykonnosti akym disponuje spolo¢nost’
ST, a.s.
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Koncept rovnocennosti vstupov odporucany EK ako nastroj na minimalizovanie
moznosti uplatriovania diskriminacnych praktik vyznamnym podnikom moézZe
velkou mierou prispiet k  zvySeniu transparentnosti  poskytovania
velkoobchodného pristupu v sieti spolo¢nosti ST, a.s. Fungovanie jednotlivych
procesov objednavania, zriadenia, prevadzky Ci oprav sluzieb lokalneho pristupu
mali doposial podniky moznost’ zistit az v ramci skutoCnej prevadzky sluzby.
Transparentne zverejliovany systém fungovania tejto velkoobchodnej sluzby
prispeje k dalSiemu rozvoju regulovaného trhu a v kone¢nom ddésledku bude
viest k vacésiemu prospechu pre koncovych uZivatelov sluzby Sirokopasmového
pristupu. Urad preto povazuje uloZenie tejto povinnosti za mimoriadne délezité a
prospesné pre dalSi rozvoj trhu. Rovnocennost musi byt sprevadzana
implementaciou viacerych Ciastkovych procesov (SLA, SLG, KPI, ekonomicka
replikovatelnost’ Ci technicka replikovatelnost), ktoré zabezpecia fungovanie
rovnocennosti poskytovanej velkoobchodnej sluzby a jej verejnu kontrolu. Tym
urad zabezpeci désledné uplatriovanie poZiadaviek vyplyvajucich z § 11 ods. 4,
pism. b) a ¢) zéakona o elektronickych komunikéaciach.

Navrh spolo¢nost’ ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

ST, a.s. navrhuje, aby urad navrhovanu povinnost' jasnejSie Specifikoval, nakolko je
neurcita.

V odévodneni urad uvadza vyjadrenia a hodnotenia, ktoré navrhujeme upravit
v zmysle odévodnenia. Bez jasnej Specifikacie, ktoré konkrétne opatrenia ma ST, a.s.
urobit’ nie je mozné navrhovanu povinnost konzultovat' a ani pinit.

Na str. 208 urad uvadza, ze alternativni poskytovatelia mali vyhrady k nemoznosti
sledovania stavu objednavky v realnom cCase. Ktomu je potrebné uviest, aké
moznosti ma ST, a.s. samotné, pretoze ST, a.s. takisto nema moznost sledovat
objednavky v realnom case. Automatizované vykonavanie cinnosti pomocou
vhodného rozhrania (napr. nejaka forma zabezpeceného API rozhrania) uvadzané
v tej istej vete znamena naklady na novy systém a upravu systémov a procesov aj na
strane poskytovatelov, ktorych vysledkom bude len to, Ze subory pouzivané
v sucCasnosti si nebudu poskytovatelia stahovat z miesta, ku ktorému maju pristup,
ale sa im budu automaticky posielat? Nie je nam zrejmé, aky to bude mat prinos.
Urad na str. 211 uvadza, Ze odchylky prezentované v ramci trhu 3b pri zriadovani
sluzieb potvrdzuju ddlezitost tvorby a zverejnovania Statistickych ukazovatelov, ktoré
prispeju k vacsej miere transparentnosti a umoznia lepSiu kontrolu dodrziavania
povinnosti nediskriminacie. K tomu je potrebné uviest, ze odchylky su désledkom
porovnavania velkého mnozstva pripadov, ktoré nie su rozdelené podla stupna
obtiaznosti zriadenia a ani podla poZadovaného terminu zriadenia zo strany
zdkaznika. Pre korektné porovnavanie je potrebné urcit rovnako obtiazne scenare
zriadovania sluzby a rovnako dlhé poZadované terminy zriadenia. Urad nam podas
zberu uvedenych dat neoznamil dévod, preco si tieto data pyta a nespytal sa nas na
nasu interpretaciu uvadzanych rozdielov.

209



Na str. 212 urad uvadza, Ze celkovy pocet odmietnutych zriadeni xDSL pristupov
dosiahol v roku 2015 az 75 % celkového poctu zriadenych pristupov. Treba doplnit,
Ze porovnavanie tychto dvoch Statistik skresluju objednavky opakovane odmietané
na tom istom pristupe, pricom zriadenia su zapocCitané vzdy len raz. Takisto je
potrebné uviest, ze chyby v objednavke ST, a.s. nembze ovplyvnit, nakolko ide
o interny proces alternativnych podnikov, ktory maji manuéal ST, a.s. na vypifanie
objednavok k dispozicii. K 1/5 objednavok nezruSenych do 4 dni v pripade
alternativnych poskytovatelov a az 35 % v pripade ST, a.s. treba uviest, Ze to je
vysledok hlavne tych situacii, ked technik az pri zriadovani v teréne (5-8 dern od
obdrzania objednavky) zisti, Ze adresa uvedena v objednavke je nespravna. Nie je
preto zrejmé, z Coho urad vychadza pri porovnavani a hodnoteni doby odmietnutia
Ziadosti ako neprimeranej. Urad sa nepytal ST, a.s. na vysvetlenie. Rozdiel medzi
30 a 45 % povazuje urad za neprimerany? V tejto Statistike ale nie su porovnavané
rovnako obtiazne scenare odmietnutia v pripade ST, a.s. a alternativnych operatorov,
iba ich pocCet. ST, a.s. nemdze zarucCit, aby si vSetci zakaznici (vratane ISP)
objednavali sluzby srovnakym, alebo porovnatelnym stupfiom obtiaznosti
zriadovania, resp. odmietnutia zriadenia. Porovnavanie tychto poctov je nespravne,
lebo je to vzdy dosledkom poctu vybratych situacii zriadenia a nie vykonnosti ST, a.s.
pri ich rieSeni. Lehotu na zriadenie a lehotu na odmietnutia zriadenia opat nemozno
porovnavat, nakolko v pripade nemoznosti zriadenia sa vzdy hladaju dodato¢né
spbsoby rieSenia, ktoré az ked sa ukazu ako nemozné, tak sa sluzba odmietne.
V pripade zriadenia je to logicky vzdy kratSi termin a je nelogické to chciet zmenit.
To by znamenalo, Ze urad chce, aby sa ST, a.s. vzdalo uzZ po prvom neuspesSnom
pokuse sluzbu zriadit, aby naplnilo Uradom pozadované KPI.

Na str. 213 je potrebné doplnit tie isté pripomienky ST, a.s. k Statistikdm odmietania
zriadenie aj k odmietnutia zriadovania optickych pristupov. Okrem uvedeného je
potrebné uviest, ze vzorka FTTx pristupov je neprimerane mala pre ucely
porovnavania, nakolko bola vyuzivana len jednym alternativnym podnikom, ktory ma
navySe CastejSi problém s nezaskolenymi nepriamymi predajcami, pri ktorych su
chyby v zmluvach a objednavkach ovela pravdepodobnejSie ako v pripade Skolenych
predajcov ST, a.s. Pokial ide o Casové bariéry spojené so zmenou poskytovatela
sluzby, ST, a.s. uplatiiuje Standardné vypovedné lehoty najma z dévodu, aby
svojvolne neohrozil ochranu a zavazky koncového zakaznika vocCi poskytovatelovi
sluzby, napr. zmluvné pokuty. Migracie, resp. zriadenia v pripadoch, kedy ma
zakaznik existujucu pripojku, by sa podla uradu mala pohybovat na urovni
2-3 kalendarnych dni, no nie je zrejmé, z Coho pri tomto zavere urad vychadza.
Zobral urad napr. do uvahy vymenu a instalaciu nového koncového zariadenia
technikom? Alternativni operatori maju napr. iné zariadenia ako ST, a.s. Vie Urad
alebo alternativni operatori, koflko ma ST, a.s. k dispozicii technikov a ako funguju ich
kalendare? Urad by mal doplnit vysvetlenie uvedenej Grovne.

Na str. 214 urad konstatuje, Zze na trhu 3a neidentifikoval podstatny problém s dobou
trvania rieSenia poruch, napriek tomu pozaduje za potrebné sledovanie KPI na
pravidelnej baze. Uvedené konStatovanie uradu bez dalSieho svedCi
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o neoddvodnenosti a neprimeranosti postupu Uradu, aje preto pre uloZenie
navrhovanej povinnosti potrebné doplinit primerany identifikovany dévod.

Na str. 215 urad opat nespravne hodnoti nepomer medzi odmietnutymi a zriadenymi
objednavkami. V tejto suvislosti je potrebné doplnit, Ze tento nepomer by vyrazne
mohli zlepSit najma alternativni operatori, ak sa budu striktnejSie riadit manualom
objednavania a databazami adries, ktoré maju k dispozicii od ST, a.s. uz dnes.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Urad v ramci analyzy prezentoval fungovanie procesov objednavania, spracovania
objednavok, zriadovania, oprav &i ukoncenia sluzby spolo¢nosti ST, a.s., ktoré boli
porovnavané s typmi vstupov poskytovanych alternativnym poskytovatelom na
zaklade velkoobchodného pristupu. Tieto informacie predstavuju zakladnu uroven
planu implementacie uplnej rovnocennosti tychto vstupov tak, aby boli identické,
resp. takmer identické pre vSetkych odberatelov velkoobchodného pristupu vratane
spolo¢nosti ST, a.s. Spolo¢nost ST, a.s. musi vramci tohto planu prezentovat
fungovanie tychto procesov a preukazat tak, Ze poskytovanie velkoobchodného
pristupu je rovnaké pre vlastnu maloobchodnu vetvu a pre externé subjekty. Pri
vstupoch, ktoré nie su poskytované rovnakym spésobom, za pouzitia rovnakych
systémov, v rovnakych Casovych lehotach, je potrebné navrhnut spésob a Casovy
harmonogram ich vzajomného zosuladenia (implementovat rovnocennost tychto
vstupov). Pri Cinnostiach, kde je problematické zabezpecit rovnakost/rovnocennost
vstupov, je potrebné odovodnit technicki nerealizovatelnost tohto rieSenia
a poukazat na zabezpecCenie rovnocennosti moznostou poskytnutia rovnakého
vystupu, aj ked s odliSnymi vstupmi. V pripade, Ze zabezpeCenie rovnocennosti
vstupov je sice technicky realizovatelné, ale ekonomické prinosy su nizSie ako
nakladovost implementacie rovnocennosti konkrétneho vstupu, je potrebné
opakovane preukazat zabezpeCenie rovnocennosti moznostou poskytnutia
rovnakého vystupu.

Spolo¢nost’ ST, a.s. v dalsom texte spomina konkrétny priklad zvoleného procesu:
objednavkovy systém. Na tomto priklade spoloCnost’ ST, a.s. preukazala, Ze proces
funguje rovnako pre spolo¢nost ST, a.s. ako pre alternativnych poskytovatelov,
z toho dévodu nie je potrebné uskutoCnovat zZiadnu upravu smerom k rovnocennosti
vstupov.

Nasledne sa spolo¢nost ST, a.s. vyjadrila k problematike Statistickych ukazovatelov
ako nastroja kontroly uplatiovania rovnocennosti vstupov, resp. vystupov.
K uvedenému urad podotyka, Ze podobne ako spolo¢nost’ ST, a.s. kritizovala vysoky
poCet sledovanych KPI parametrov, na tomto mieste poukazuje na odliSnosti
jednotlivych procesov, ktoré sa odliSuju technologicky, naroCnostou zriadenia,
dostupnostou terminov a podobne. Cim va&si detail sledovania KPI drad zvoli, tym
vacgsie odchylky budd v porovnaniach vznikat. Urad sa z toho dévodu rozhodol pre
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zuzZenie rozsahu sledovanych parametrov, ¢im primerane zohladnil pripomienku
spolo¢nosti ST, a.s. v tomto bode.

Spolo¢nost ST, a.s. dalej identifikovala mozné dovody vysokého podielu
zamietnutych Ziadosti o zriadenie sluzby. Urad v analyze identifikoval nelogicky dihé
trvania Ciastkovych ukonov procesu zriadovania sluzby, ¢o primeranym spésobom
zohladnil v navrhu uloZenych povinnosti. Tato povinnost pritom smeruje
k zvySovaniu kvality poskytovanej sluzby. Spolo¢nost ST, a.s. kritizuje logiku
uvazovania uradu, ktory navrhuje uloZit’ povinnost’ sledovat’ pocCet sluzieb zriadenych
v stanovenom termine alebo odmietnutych zriadeni v urCitom termine, aby sa tak
neumerne nepredlZzovala doba trvania tohto procesu, nakofko to ma negativny dopad
na koncového uZivatela sluzby. Je nemyslitelné, aby chybne uvedena adresa, ktora
sa overuje na zaklade predlozenia identifikaéného dokladu, bola zistena az pri
vyjazde technika na miesto inStalacie, o mdze nastat’ aj o 5 kalendarnych dni od
zadania objednavky. Dalej je absolitne nelogické a je plytvanim &asu, aby technik
nebol schopny vybavit vzniknutu situaciu priamo s klientom, ktorého kontaktné udaje
ma k dispozicii, ale situacia je rieSena zruSenim objednavky. Tento vybrany priklad
poukazuje na zakladnu logiku uvazovania uradu, ktorého cielom je zvysit kvalitu
poskytovania velkoobchodne regulovanych vstupov tak, aby boli chranené zaujmy
koncovych uzivatelov zabezpeCenim sluzby v poZzadovanej kvalite. Ked' spolo¢nost
ST, a.s. dokaze implementaciou vhodnych opatreni znizit podiel zruSenych
objednavok z dévodu chybne zadanych identifikaénych udajov z 50 % na 25 %,
dokaze tak znizit poCet nespokojnych zakaznikov o 50 %, ¢o ma podla nazoru uradu
mimoriadny vyznam pre prospech koncovych uZivatefov.

V dalsom texte sa spolo¢nost ST, a.s. odvolava na odliSny trh 3a, z toho dévodu sa
urad k tejto pripomienke nevyjadruje a vysporiada sa s nou v ramci vyhodnotenia
pripomienok na trhu 3a. Na zaver spoloCnost ST, a.s. poukazuje na chybovost
alternativnych operatorov. K uvedenému urad podotyka, Ze ak by bol objednavkovy
systém transparentny, jednoduchy a prehladny, s moznostou napriklad jednoznacnej
identifikacie, resp. synchronizacie na zaklade jediného Ciselného udaja klienta, podiel
zamietnutych Ziadosti by bol vyrazne nizSi. Spolo¢nost’ ST, a.s. vS8ak sama nema
Ziadny zaujem na zvySovani uspeSnosti vybavovania objednavok alternativnych
poskytovatelov, nakofko sa tym pripravuje o Cast' vynosov, ktoré by ziskala, ak by
uzivatelia vyuzivali sluzby maloobchodnej vetvy spolo¢nosti ST, a.s. Urad z toho
dbévodu povazuje za nevyhnutné, aby v tomto smere sledoval spravanie vyznamného
podniku cez ukazovatele KPI, nakofko zistenia analyzy vtomto ohlade su
mimoriadne alarmujuce. Znizenie chybovosti spracovania objednavok by prispelo
nielen k skrateniu Casu vybavenia uZivatefov alternativnych poskytovatefov, ale
vSetkych uZivatelov vratane uZzivatelov spoloCnosti ST, a.s., ¢o by v koneCnom
désledku zvysilo celkovy prospech koncovych uzivatelov.
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45. Text navrhovanej povinnosti na str. 166

Ill. Pre vykonatelnost’ kontroly poskytovania rovnakych podmienok a kvality je

spolo¢nost’ ST, a.s. povinna:

a) poskytovat dohody o bezplatnej zakladnej urovni kvality poskytovanych
sluzieb (tzv. SLA) pre vSetky velkoobchodne poskytované regulované sluzby
v minimalnom rozsahu parametrov: doba zriadenia sluzby, doba odmietnutia
zriadenia, doba zmeny typu sluzby, spolahlivost fungovania sluzby
v percentualnom vyjadreni, doba odstranenia poruchy, doba ukoncenia
sluzby, kvalita poskytovanej sluzby,

b) poskytovat dohody o vysSej urovni kvality poskytovanych sluzieb (tzv. SLA)
pre vSetky velkoobchodne poskytované regulované sluzby v minimalnom
rozsahu parametrov: doba zriadenia sluzby, doba odmietnutia zriadenia, doba
zmeny typu sluzby, spolahlivost’ fungovania sluzby v %, doba odstranenia
poruchy, doba ukoncenia sluzby, kvalita poskytovanej sluzby,

a suvisiace odbévodnenie na str. 216-222

Doplnkova sluzba SLA pre pristup k uc¢astnickemu metalickému vedeniu

SLA je poskytovana pre 2 parametre merania urovne kvality: doba opravy

a dostupnost’ sluzby.

SLA je dostupna v 6 urovniach kvality:

a) Standard (nonstop)

b) medium (nonstop)

¢) high (nonstop)

d) Standard pracovné dni (po-pia)

e) medium pracovné dni (po-pia)

f) high pracovné dni (po-pia)

Doba opravy
SLA Standard (nonstop) | TTR < 12 hodin
SLA medium (nonstop) TTR < 8 hodin

SLA high (nonstop) TTR < 6 hodin

SLA Standard pracovné | TTR < 12 hodin
dni (PO-PIA) SLA
SLA medium pracovné | TTR < 8 hodin
dni (PO-PIA) SLA
SLA high pracovné dni | TTR < 6 hodin
(PO-PIA) SLA

Uroveri poskytovania SLA — typ nonstop — zabezpeéuje asovo neobmedzené
sledovanie (24/7/365) uréenych parametrov SLA v ramci sledovaného obdobia
a pocas doby poskytovania SLA pre prislusny pristup k uc¢astnickemu vedeniu.

Uroveri poskytovania SLA — typ PO - PIA — zabezpecuje éasovo obmedzené
sledovanie uré¢enych parametrov SLA v ramci sledovaného obdobia a pocas
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doby poskytovania SLA pre prislusny pristup k dcastnickemu vedeniu.
Sledovanie prislusnych parametrov SLA sa uskutoCriuje a vyhodnocuje vylucne
pocas pracovnych dni a pocas pracovnych hodin (7:00 — 17:00 hod.). Pre
sledovanie a vyhodnotenie parametrov SLA sa do uvahy beru len pracovné dni
a pracovné hodiny. Po¢as dni pracovného pokoja (Statne sviatky a nedele) a dni
pracovného volna (sobota) sa parametre SLA nesleduju a nezapocitavaju do
vyhodnotenia pre prislusny parameter SLA a pristup k ucastnickemu vedeniu.
Lehoty na uskutoCnenie potrebnych tukonov rozhodujuce pre pocCitanie hodnoty
SLA parametru pocas dni pracovného pokoja (Statne sviatky a nedele) a dni
pracovného volna (sobota) neplynu. PoCas dni pracovného pokoja a pracovného
volna a mimo pracovnych hodin sa na takyto pristup k ucastnickemu vedeniu
nazera, akoby sa jednalo o pristup bez SLA.

Dostupnost’ sluzby
ZTTR
SA [%]=(1-——)-100%
[%0]=( o7 ) o

SLA Standard (nonstop) SA =298 %
SLA medium (nonstop) SA =985 %
SLA high (nonstop) SA =299 %
SLA Standard pracovné dni (PO-PIA) | SA =98 %
SLA

SLA medium pracovné dni (PO-PIA) | SA = 98,5 %
SLA

SLA high pracovné dni (PO-PIA) SLA | SA =99 %

Cena za poskytovanie SLA

13,28
SLA sStandard pracovné dni (PO-PIA)
SLA
SLA medium pracovné dni (PO-PIA) | 16,60
SLA
SLA high pracovné dni (PO-PIA) | 19,92
SLA
SLA $tandard (nonstop) 21,58
SLA medium (nonstop) 24,90
SLA high (nonstop) 28,21

Spolo¢nost’ ST, a.s. v sucasnosti aplikuje zlavy z ceny sluzby SLA, ktoré su
alternativnym poskytovatelom uctované v pripade nedodrzania dohodnutej
lehoty SLA jednotlivo pre oba sledované parametre kvality sluzby. Kazda zlava je
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uplatriovana vzdy s ohlfadom na konkrétny pristup k ucastnickemu vedeniu, na
ktory sa vztahuje.
Zlavy z ceny pre TTR — Doba opravy
Pri nedodrzani dohodnutej doby opravy je za kazdu hodinu omeSkania zlavy vo
vySke 1 % pre SLA $tandard, 2 % pre SLA medium a 2,5 % pre SLA high.
Maximalne ohranicenie zlavy je 50 % pre SLA Standard a medium a 70 % pre
SLA high.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze spolo¢nost’ ST, a.s. aj v pripade nedodrZzania
dohodnutej urovne SLA kompenzuje alternativnych poskytovatelov maximalne
do urovne 70 % z dohodnutej ceny za poskytovanie SLA. VyuZivanie podobnej
sluzby preto pre alternativneho poskytovatela nema Ziadny vyznam, nakolko
kompenzacie za nedodrZiavanie dohodnutej lehoty su v maximalnej trovni nizsie
ako je cena sluzby SLA. Z uvedeného dévodu alternativni poskytovatelia nejavia
o vyuZzivanie sluzby SLA zaujem.
Zlavy z ceny pre SA — Dostupnost’ sluzby
Pri nedodrZani dohodnutej dostupnosti sluzby je uplatriovana zlava z ceny sluzby
SLA od 5 % aZ do maximalne 70 % pri hodnote SA nizSej ako 90 % (variant SLA
high).
Opét tu plati rovnaké konStatovanie ako pre parameter TTR, spolo¢nosti ST, a.s.
aj pri dostupnosti sluzby na trovni niZzSej ako 90 %, ¢o znamena, Ze sluzba by
mohla byt nedostupna viac ako 74 hodin v mesiaci, je uznana kompenzacia
alternativnemu poskytovatelovi v maximalnej vyske 70 % z ceny SLA,
t.j. 28,21 eur bez DPH (pre high nonstop). Alternativny poskytovatel tak v
podstate nema Ziadnu moznost, ako garantovat’ kvalitu sluzby na maloobchodnej
urovni za sucasnych podmienok fungovania doplnkovej sluzby SLA poskytovanej
spolo¢nostou ST, a.s.
Urad z toho dévodu povazuje za nevyhnutné, aby spoloénost ST, a.s. zadala
poskytovat’” Standardnu SLA droveri, ktora bude v zakladnom rozsahu
poskytovana pre vsetky aktivne pristupy a ktorej sledované parametre budu
transparentne zverejriované za kazdé 3 mesiace. Zaroven je nevyhnutné, aby
spolo¢nost’ ST, a.s. stanovila pokuty za nedodrZanie tak, aby mali dostato¢ne
odstraSujuci uc¢inok a motivovali tak k dodrziavaniu dohodnutych urovni sluzby.
Cena SLA je neprimerane vysoka a zlavy su mimoriadne nizke, ¢o robi sluzbu
SLA absolutne nezaujimavu pre alternativnych poskytovatelov. Navyse pomer
ceny SLA k cene uvolneného pristupu je neprimerane vysoky.
Urad preto ukladd povinnost poskytovania SLA pre vsetky poskytované
Sirokopasmové pristupy prostrednictvom technolégie xDSL a FTTx.
Urad navrhol ulozit spolodnosti ST, a.s. nasledovny minimélny rozsah
parametrov SLA:

a) doba zriadenia sluzby — znamena pocet dni od zadania objednavky do

systéemu az po uspesnu aktivaciu sluzby v priemere vzhladom na celkovy
pocet zriadeni;
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b) doba odmietnutia zriadenia sluzby — znamena pocet dni od zadania
objednavky do systéemu az po notifikaciu o odmietnuti zriadenia sluzby
z dbévodov inych ako zo strany zaujemcu v priemere vzhladom na celkovy
pocet odmietnuti zriadenia (zruSenia objednavky);

c) doba zmeny typu sluzby - znamena pocet dni od zadania Ziadosti do
systéemu az po uspesnu zmenu sluzby v priemere vzhfadom na celkovy pocet
Zmien;

d) doba ukoncCenia poskytovania sluzby - znamena pocet dni od zadania
poZiadavky do systéemu azZ po uspesné zruSenie sluzby v priemere vzhfadom
na celkovy pocet ukonceni;

e) spolahlivost’” fungovania sluzby v % - znamena celkovy pocCet hodin
fungovania sluzieb v sledovanom obdobi (ocisteny o dobu portich) v pomere
k celkovéemu poctu hodin v sledovanom obdobi;

f) kvalita poskytovanej sluzby v % - znamené priemerne dosahovanu
vykonnost’ sluzby v pomere k zmluvne definovanej vykonnosti v sledovanom
obdobi;

g) doba odstranenia poruchy — znamena celkovy pocet hodin trvania poruch
sluzieb v pomere k celkovému poctu poruch v sledovanom obdobi.

Podla nazoru uradu vsetky parametre uvedené v minimalnom zozname su pre
transparentné poskytovanie sluzby mimoriadne délezité z pohladu naplnenia
ustanoveni § 11 ods. 3 a 4 zakona o elektronickych komunikaciach. Désledné
uplatriovanie a transparentné zverejriovanie ukazovatelov kvality poskytovanej
sluzby mdze prispiet k zniZeniu rizika diskriminaéného zaobchadzania
s podnikmi, chranit dosiahnutu udroveri hospodarskej sutaze v prospech
koncovych uZivatelov a podporovat efektivne investicie do infrastruktury

SLA musi byt doplnena garanciami (tzv. SLG), ktorych nedodrZanie musi byt
sankcionované aZ do vysky prevySujucej celkovu cenu SLA vratane ceny
samotného pristupu.

Pre zabezpeclenie nediskriminacného poskytovania sluzby a zvysSenia kvality
poskytovanej sluzby, ako aj uZivatelskej spokojnosti s poskytovanou sluzbou je
nevyhnutné zabezpeclit zverejriovanie sledovanych parametrov kvality na
pravidelnej baze. Clanok 24 Odportcéania o nediskriminacii hovori, Ze lehota
zverejfiovania tychto Udajov by mala byt aspori 4 krat rocéne. Urad bude
monitorovat’ spravnost’ vykazovania jednotlivych ukazovatelov kontrolou na
zaklade udajov poskytovanych vyuZzivatelmi velkoobchodnych sluzieb. V pripade
zistenia nezrovnalosti vo vykazovanych udajoch urad v sulade s ¢lankom
26 odporucania o nediskriminacii vyzve spolo¢nost ST, a.s. na odstranenie
nedostatkov v povinne  zverejiovanych  udajoch  podlfa  povinnosti
transparentnosti.

UloZenie povinnosti zverejriovania SLA povazuje trad za mimoriadne dblezité
pre zabezpecCenie nediskriminacného poskytovania regulovanej sluzby.
Povinnost’ poskytne velkoobchodnym zaujemcom o pristup potrebné garancie
kvality sluzby, ktoré budu méct premietnut’ do kvality sluzby na maloobchodnej
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urovni. Garancie musia byt doplnené pokutami s dostato¢ne odstrasujucim
efektom, ktoré na jednej strane budu velkoobchodného poskytovatela motivovat
k ich dodrzZiavaniu a na druhej strane koncového uZivatela na maloobchodnom
trhu kompenzovat’ v uspokojujucom rozsahu. Spolo¢nost ST, a.s. v suc¢asnosti
poskytuje len tzv. vy$Siu uroveri SLA, ktora je spoplatnena mesacnou sadzbou,
ktora je uctovana popri Standardnom poplatku za pristup ADSL, Metallic, alebo
Optic Partner. Ich cena v sucte s cenou SLA v8ak neumoZzZriuje alternativnemu
poskytovatelovi efektivne konkurovat spoloc¢nosti ST, a.s. na maloobchodnom
trhu rezidenénych uzZivatelov. Poskytovatelia si preto neobjednavaju sluzby spolu
s dohodnutou urovriou kvality SLA. Nediskriminacné poskytovanie sluzby
znamena, Ze bude vrovnakom rozsahu a trvani poskytovana vSetkym
vyuZzivatelom velkoobchodnych vstupov vratane vlastnej maloobchodnej urovne
spolo¢nosti ST, a.s.

Urad pokladé za nevyhnutné, aby bola povinnost aplikované na dobu zriadenia
sluzby, ktora je alternativnymi poskytovatelmi povazovana za klucovu. Taktiez je
potrebné zabezpecdit nediskriminaéné poskytovanie zmeny poskytovatela sluzby,
ktorée by malo prebiehat bez zbytoénych odkladov a bez zbytocného
neodévodneného vypadku vo funkénosti sluzby. Dal$im indikétorom, ktorého
kvalitu je potrebné monitorovat, je spolahlivost fungovania sluzby, ako aj doba
odstranenia pripadnej poruchy. Pre zakladnu droveri SLA je podstatné, aby
stanovené urovne boli v rovnakom rozsahu dosahované pre vSetkych
vyuZivatelov velkoobchodnych vstupov. Naproti tomu pre SLA vyS8Sej drovne je
nevyhnutné, aby boli dohodnuté urovne doplnené sankciami v rozsahu, ktory
bude dostatocne prisne stanoveny.

Popri ukazovateloch dohodnutej urovne kvality sluzby urad identifikoval niekolfko
ukazovatelov, ktoré su dobleZité pre potencialneho zaujemcu o vyuZivanie
velkoobchodného pristupu v sieti spolocnosti ST, a.s. Zaujemca o pristup
potrebuje mat zakladné informacie o fungovani jednotlivych procesov, ktoré
stvisia s poskytovanim velkoobchodného pristupu. Urad v prilohe k analyze
uvadza minimalny zoznam ukazovatelov, ktoré maju byt poskytované subezZne
S ukazovatelmi merajucimi dodrziavanie SLA s prislusnymi sankciami SLG. Tieto
ukazovatele poskytnu zaujemcom o pristup, ale aj suc¢asnym vyuZivatelom
velkoobchodného pristupu, pripadne koncovym uzivatelom sluzby prehlad
O kvalite poskytovanej sluzby a trvani jednotlivych procesov jednotlivo pre
vSetkych poskytovatelov. Koncovy uzivatel, pripadne zaujemca o velkoobchodny
pristup tak bude disponovat napriklad informaciou, aké percento z celkového
poctu zriadeni bolo realizovanych do 5 pracovnych dni, alebo aky je priemerny
¢as zriadenia pristupu. Tiez bude disponovat’ informaciou, aké percento
pristupov bolo poruchovych v ¢ase do jedného mesiaca od zriadenia sluzby Ci
aka je poruchovost pristupu ako takého. Porovnanim udajov pre spolo¢nost’ ST,
a.s. apre alternativnych poskytovatelov sa odstrania akékolvek pochybnosti
o diskriminacii na velkoobchodnom ftrhu, resp. o odliSnej kvalite sluzby na
maloobchodnom trhu zavisiacej od volby poskytovatela sluzby. To

217



v dostato¢nom rozsahu oddévodriuje povinnost uloZzenu v ramci bodu Ill. pism. d)
casti C navrhovanych povinnosti.

Sankcie a mechanizmus vypoctu sankcii podla pism. e) ¢asti C navrhovanych
povinnosti sluzia ako nevyhnutny nastroj pre spolahlivé fungovanie systému
dohodnutej udrovne kvality sluzby meranej na zaklade zvolenych parametrov
kvality. Pokial by sankcie neboli implementované, spolo¢nost ST, a.s. by nemala
motivaciu dodrziavat dohodnutu kvalitu sluzby a alternativni poskytovatelia by
nemali Ziadne moZznosti, ako sa domahat zmluvne dohodnutej kvality, ¢im by
hrozila ujma koncovému uZivatelovi sluzby podfa § 11 ods. 4 pism. b) ac)
zakona o elektronickych komunikaciach.

Urad u alternativnych poskytovatelov zistoval podmienky fungovania jednotlivych
procesov pri poskytovani velkoobchodného pristupu. Na zaklade podrobnej
analyzy tychto procesov bolo identifikovanych niekolko kltucovych procesov, pre
ktoré je nevyhnutné zabezpecit priebezny monitoring, aby sa mohlo kontrolovat
ich nediskriminacné poskytovanie. Indikatory merajuce uroveri fungovania
Jednotlivych procesov, ktoré su sucastou dohodnutej urovne poskytovanej
sluzby, zabezpecCia transparentné pravidla, za ktorych ma byt poskytovany
velkoobchodny pristup. Tieto indikatory musia byt doplnené pokutami, ktoré
suvisia s nedodrZzanim jednotlivych dohodnutych hodnét podfa pism. e) bodu III.
navrhovanej povinnosti nediskriminacie.

Spolo¢nost’ ST, a.s. je povinna v pripade nedodrZiavania dohodnutej trovne
poskytovanych sluzieb za vopred uréenych podmienok poskytnut kompenzaciu
v suvislosti s nedodrZzanim stanovenej Standardnej urovne podla pism. e) bodu
Ill. navrhovanej povinnosti nediskriminacie. Vysledkom dohodnutej urovne
poskytovania sluZieb Sirokopasmoveého pristupu spolo¢nostou ST, a.s. bude
prospech pre koncového spotrebitela na maloobchodnej urovni v podobe
Jednoznacnych pravidiel uskutocriovania jednotlivych tukonov vo vztahu podnik —
zakaznik spolu s pripadnymi postihmi za nedodrzanie tychto dohodnutych
pravidiel. Tym sa budu vo védcésej miere chranit zaujmy koncového uZivatela, ¢o
zaroven prispeje k zlepSeniu podmienok poskytovania Sirokopasmoveho pristupu
spoloénostou ST, a.s. Urad vrémci tejto &asti navrhovanej povinnosti
nediskriminacie Specifikoval konkrétne povinnosti, ktoré musi pinit spolo¢nost
ST, a.s., aby sa dosiahla konkurencieschopnost vyuZivatefov pristupu pri
poskytovani sluzieb na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu. Bez
efektivneho nastroja motivujuceho poskytovatela velkoobchodného vstupu
k dodrziavaniu dohodnutej urovne poskytovanych sluzieb nie je mozné
zabezpedit efektivnost uloZzenej povinnosti.“

Navrh spolo€nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Navrhujeme v sulade s naSou pripomienkou ku KPI na sledovanie neprimerane
velkého pocCtu poZadovanych ukazovatelov, ktory sa vztahuje ina sledovanie
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v pripade SLA, nesledovat nasledujuce parametre uvadzané na strane 166 v bode
[ll. pism. @) a b) resp. uvedené aj v texte na strane 219 v pism. c). d), f)a g):

e doba zmeny typu sluzby

e doba ukoncenia poskytovania sluzby:

e kvalita poskytovanej sluzby

e doba odstranenia poruchy (TTR):
Rovnako je nevyhnutné Specifikovat jasne aj jednotlivé parametre SLA v sulade
s odévodnenim ato aj vo vztahu k inym bodom navrhu rozhodnutia, kde sa tieto
parametre vyuzivaju a to tak, aby do nich neboli zahrnuté Ziadne Casti, ktoré ST, a.s.
nemd&ze ovplyvnit.
Odévodnenie na str. 218 vymazat vetu ,Alternativny poskytovatel tak v podstate
nema Ziadnu moZznost ako garantovat kvalitu sluzby na maloobchodnej urovni za
sucasnych podmienok fungovania doplnkovej sluzby SLA poskytovanej ST

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Spolo¢nost’ ST, a.s. navrhuje vymazat niektoré z navrhovanych ukazovatelov SLA.
Doba zmeny typu sluzby — urad vymazal tento ukazovatel z minimalneho zoznamu
SLA.

Doba ukoncenia poskytovania sluzby - urad nerozumie odliSnej logike zriadovania
a ukonCovania sluzby. Ak je spolocnost ST, a.s. schopna zriadit sluzbu
v ktoromkolvek dni v mesiaci a uctovat’ u€astnikovi alikvotnu Ciastku za dany mesiac,
musi byt tiez schopna ukoncit’ sluzbu v urcitej lehote od podania Ziadosti o zruSenie.
Nie je teda pravdou, Ze je to len vecou alternativnych poskytovatelov, kedy podaju
ziadost o zruSenie na spoloCnost ST, a.s. Samotna spolo¢nost ST, a.s. je
zodpovedna za stav, Ze zruSenie sluzby trva v priemere priblizne 45 kalendarnych
dni, ¢o je alarmujuco dlha lehota vzhladom na rozsah celého procesu a Cinnosti
potrebnych na jeho realizaciu. Nie je teda pravda, Ze tento ukazovatel je
nezmyselny. To by sa dalo povedat okazdom ukazovateli, nakolko
spolo¢nost’ ST, a.s. ma moznost implementovat také opatrenia, aby sa ktorékolvek
regulacné opatrenie uradu stalo nadbytoCnym. V principe nie je podstatné, akym
spésobom spolo¢nost ST, a.s. dospeje k zelanému stavu, ktorym je skratenie lehot
trvania jednotlivych procesov, ktorych su¢asné urovne radia Slovensko na posledné
prieéky vramci krajin EU. Podstatny je désledok, ktorym bude zvySenie kvality
poskytovanej sluzby, a tym zvySenie prospechu koncovych uZivatelov sluzby.

Kvalita poskytovanej sluzby - urad vymazal tento ukazovatel z minimalneho zoznamu
SLA.

Spolo¢nost ST, a.s. v dalSom texte poukazuje na duplicitu medzi ukazovatelmi doba
odstranenia poruchy (TTR) a spolahlivost fungovania sluzby v % (SA). Spolo¢nost
ST, a.s. tvrdi, Ze ak by nedodrziavalo TTR, automaticky by tym doslo k zhorSeniu
parametra SA. To je sice pravda, ale v opacnom pripade to neplati, pretoZze nizka
uroven kvality poskytovanej sluzby eSte automaticky neznamena, ze TTR parameter
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spolo¢nost’ ST, a.s. nedodrziava. Opakovanymi poruchami, ktoré su vzdy odstranené
v ramci dohodnutej lehoty, sa vyrazne znizuje kvalita sluzby z pohladu koncového
uzivatela, ¢im klesa ukazovatel SA. Na druhej strane spolo¢nost ST, a.s. mbze
dodrziavat dohodnutu dostupnost sluzby SA, ale ak by zaroven nesledoval TTR
ukazovatel, uCastnik by tak teoreticky mohol mat 5-krat do mesiaca vypadok
poskytovania sluzby v trvani napriklad 7 hodin. Za suasnych podmienok by mal
ucastnik narok na kompenzaciu vo vyske 2,5 % za kazdu hodinu meskania pri SLA
high, t. j. spolu 12,5 % z ceny SLA. Popri tom by mal narok na zfavu za nedodrZanu
uroven SA (SA by bola nieCo nad 95 %) vo vySke 15 % z mesaénej ceny za
poskytovanie SLA high. Urad podotyka, Ze len z ceny SLA, nie z ceny samotnej
sluzby, €o je absolutne nelogické vzhfadom na fakt, Ze sluzba nebola k dispozicii
spolu takmer 5 celych pracovnych dni (ak porucha nastala v Case bezného
pracovného éasu od 8 hod do 16 hod.). Urad pri ukladani povinnosti vychadzal
z existujuceho stavu poskytovania SLA, v ramci ktorého spolo¢nost ST, a.s. rovnako
posudzuje dva nezavislé parametre, ktoré sa CiastoCne duplikuju. Ak by vSak
ucastnik nemal moznost’ vyuzit SLA pre parameter TTR, mohlo by sa stat, Ze mu
nevznikne narok na kompenzaciu z ukazovatela SA, t.j. garantovana dostupnost
sluzby by bola dodrzana. Ak by vSak porucha linky trvala dlhSie, ako je v suasnosti
platna garantovana doba opravy (od 6 hodin pri SLA high az po 12 hodin pri SLA
Standard), uc€astnik by nemal narok na Ziadnu kompenzaciu napriek tomu, Ze
ukazovatele TTR a SA sa vzajomne CiastoCne prekryvaju. To znamena, Ze nie je
dostacujuce sledovat len ukazovat TTR, ale je potrebné sledovat oba tieto
ukazovatele zaroven.

Pri dobe zriadenia sluzby méze dojst’ k vplyvom, ktoré nebudu na strane spolo¢nosti
ST, a.s. Urad samozrejme suthlasi stym, aby spolognost ST, a.s. tieto vplyvy
zohfadnovala a pri posudzovani naroku na kompenzaciu nebrala do uvahy také
pripady, ktoré nemohla ovplyvnit.

K navrhu na vymaz konstatovania, Ze alternativny poskytovatel nema takmer Ziadnu
moznost’ garantovat’ kvalitu sluzby pri su€asnom fungovani doplnkovej sluzby SLA,
urad podotyka, Ze trva na svojom vyjadreni, ktoré nesuvisi s uprednosthiovanim
sluzby s doplnkovou sluzbou SLA, ale s jej celkovym fungovanim. Za predpokladu,
Ze alternativny poskytovatel poskytne svojim maloobchodnym ucastnikom
analogické garancie, aké mu na velkoobchodnej urovni garantuje spolo¢nost ST,
a.s., nie je mozné uvazovat o akomkolvek zaujme uc€astnikov o garancie SLA, ¢o
preukazuje aj absolutne mizivé vyuzivanie tejto dopinkovej sluzby. Ak totiz podnik za
nedodrzanie dohodnutej kvality sluzby, ktoré stoji uc€astnika podstatne viac ako
samotna cena sluzby, poskytne uc€astnikovi kompenzaciu maximalne 50 az 70 %
z ceny tejto doplnkovej sluzby, je tato ponuka pre ucCastnika absolutne nezaujimava.
Takto nastavena ponuka garancii SLA totiz poskytovatela sluzby vobec nemotivuje,
aby dohodnutu uroven aj dodrziaval, v kazdom pripade totiz ziska len poskytovatefl
sluzby bez ohfadu na poskytnutu kvalitu. Cena doplnkovej sluzby je neumerne
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vysoka, poskytované zlavy su rovnaké ako pre ucastnika bez SLA (uc€astnik neplati
za sluzbu pocas trvania poruchy sluzby), zlava sa tyka len priplatku za dohodnutu
uroven kvality poskytovanej sluzby, aj to nie v plnom rozsahu. V pripade nedodrzania
kvality sluzby tak v podstate ucCastnik méze len stratit, nema Co ziskat. Z toho
dévodu povazuje urad svoje konsStatovanie o minimalnej mozZnosti zabezpecenia
kvality sluzby za opodstatnené, nakolko sa tyka celkovej zbytoCnosti doplnkovej
sluzby SLA za su€asnych podmienok.

Urad doplnil do znenia vyroku pism. d) ods. Ill.: ,(okrem pripadov, ktoré nemohla
spolo¢nost’ ST, a.s. sama ovplyvnit, tzv. vis major)*

Urad doplnil do odévodnenia povinnosti nasledujice znenie: ,Pri dobe zriadenia
sluzby alebo inych typoch posudzovanych procesov mdze déjst’ k vplyvom, ktore
nebudi na strane spolocnosti ST, a.s. Urad samozrejme suhlasi s tym, aby
spolo¢nost ST, a.s. tieto vplyvy zohladriovala a pri posudzovani naroku na
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kompenzaciu nebrala do uvahy take pripady, ktoré nemohla ovplyvnit.

46. Text navrhovanej povinnosti na str. 166 a 167
¢) dodrZiavat nasledovné podmienky zriadenia a odmietnutia zriadenia pristupu:

i. ZvySit podiel pristupov zriadenych v lehote do 5 kalendarnych dni
na 75 % zo vSetkych uspesnych Ziadosti o zriadenie samostatne pre jednotlivé
sluzby lokalneho pristupu.
ii. Skratit lehotu trvania odmietnutia zriadenia sluzby z dévodu chybne zadanej
objednavky tak, aby aspori 75 % objednavok bolo zrusenych do 24 hodin
a aspori 90 % objednavok bolo zrusenych do 48 hodin od zadania
objednavky.
iii. UskutoCnit dpravu v systéme umoZriujucu opravu udajov v chybne
vyplnenej Ziadosti.
iv. Prioritne vybavovat nové Ziadosti o zriadenie, preloZenie alebo zrusSenie,
ktoré vznikli zrusenim pévodnej Ziadosti kvoli chybam v objednavke.
v. Implementovat’ opatrenia na zniZenie chybovosti zadavanych objednavok
zjednodu$enim procesu zadavania objednavky v maximalnej moznej miere,
najmé uréenim potreby zadavat' len jednoznacny Ciselny identifikator, ktory
automaticky nacita identifikacné u(daje Ziadatela o zruSenie, zriadenie,
prelozenie Ci migraciu pristupu.
vi. Skratit' lehotu zmluvy na vybavenie migracie existujuceho ucastnika v ramci
siete spolo¢nosti ST, a.s. na maximalne 5 kalendarnych dni od podania
Ziadosti o prechod k inému poskytovatelovi sluzby v sieti spolo¢nosti ST, a.s.,
ak ucastnik nepozaduje dlhSiu lehotu.

Navrh spolognosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
ST, a.s. navrhuje vymaz navrhovanych povinnosti. Navrhované povinnosti nemaju
ni¢ spoloéné s nediskriminaciou a ST, a.s. neprimerane zatazia. Urad moze
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porovnavat vykonnost jednotlivych uUkonov, nema vSak pravomoc ukladat
skracovanie leh6t na ich vykon bez ohladu na kapacity a moznosti dotknutého
podniku. Navrhované povinnosti ani nemaju osobitné oddvodnenie, tzn. su
neoddévodnené a neprimerane zataZzujuce.

Ad i) Podiel pristupov zriadenych do 5 kalendarnych dni na 75 % nie je mozny
aj vzhladom na skutoCnost, Ze =zakaznici Casto vyuzivaju moznost
dohodnutia neskorSieho terminu zriadenia. Nie je v tomto ohlade zrejmé, od
kedy by sa mala zacCat pocitat tato lehota. Okrem uvedeného Cast
objednavok je zdrzovanych na zaklade legislativnych prekazok,
ako napr. rozkopavkové povolenia, vyjadrenie stavebného uradu
k dobudovaniu pripojky a pod.

Uvedené nie je teda mozné dosiahnut vzhfadom na limitovanu personalnu kapacitu
a moznu narazovost objednavania. Uvedena skutoCnost musi byt zohladnena.
Narazové marketingové akcie spdsobuju Ze v jeden den sa nahromadi velky pocet
zZiadosti, avSak vzhladom na to, zZze ST, a.s. nembze zriadovanie rieSit
prostrednictvom kratkodobo angazovanych brigadnikov, ale vysokoodbornym
Skolenym personalom, nie je mozné takuto kapacitu dosiahnut v kratkom Case a aj
vzhfadom na finanénu naroc¢nost s tym spojenych personalnych nakladov nasledné
udrziavanie nadbytocnej personalnej kapacity nepotrebnej poCas prevaznej Casti
roka nie je v sulade s poZzadovanou efektivitou vynakladanych nakladov.

Celkom iste nemozZzno do takejto Statistiky zaratavat zriadenia, kde je uplatneny
volitefny termin zo strany zakaznika a teda Cas zriadenia je urCeny zakaznikom a nie
lehotou od prijatia objednavky.

Rovnako nie je mozné zo strany ST, a.s. ovplyvnit pripady zriadenia, kde dbvod
nezriadenia je v nespolupraci na strane velkoobchodného resp. maloobchodného
zakaznika (nespristupnenie objektu, nedostupnost maloobchodného zakaznika
v dohodnutom Case zriadenia a pod.) a teda nemozno ich v ramci takéhoto kritéria
zohladriovat.

Okrem uvedeného Cast objednavok je zdrzovanych na zaklade legislativnych
prekazok, ako napr. rozkopavkové povolenia, vyjadrenie stavebného uradu
k dobudovaniu pripojky a pod. Uvedené ST, a.s. nemdzZe ovplyvnit. Osobitne
uvedené plati aj pre pripad zimnych mesiacov, kedy plati stavebna uzavera
vzhladom nevhodnost’ podmienok.

Samotny pocet kalendarnych dni je vzhladom na pracovnu dobu zamestnancov
ST, a.s. ateda skracovanie skuto¢nej doby poskytnutej na zriadenie o nepracovné
dni zna€ne kratky a to aZz na neprimeranu a v mnohych nerealizovatelnu lehotu.
Takto wuloZzena povinnost zaroven prekraCuje zmysel a obsah povinnosti
nediskriminacie, kedZe uklada ST, a.s. poskytovat’ kvalitu presahujucu poskytovanie
vlastnych retailovych sluzieb. Urad méze porovnavat vykonnost jednotlivych tikonov,
nema vsSak pravomoc ukladat’ skracovanie lehét na ich vykon bez ohladu na kapacity
a moznosti dotknutého podniku. Takto navrhnuta povinnost nediskriminacie je zjavne
neprimerana a neodévodnena.
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Ad ii) Na navrhované skratenie nema ST, a.s. kapacity. Do velkej miery je to

Ad

zavislé od obtiaznosti objednavaného zriadenia a kvality vypifiania
objednavky ako aj ich mnozstva, tzn. do velkej miery je to zavislé od
ukonov mimo dispozicie ST, a.s. Takto uloZena povinnost prekracuje
zmysel aobsah povinnosti nediskriminacie, kedZze uklada ST, a.s.
poskytovat' kvalitu presahujucu poskytovanie vlastnych retailovych sluzieb.
Urad méze porovnavat vykonnost jednotlivych ukonov, nemé& vsak
pravomoc ukladat skracovanie leh6t na ich vykon bez ohladu na kapacity
a moznosti dotknutého podniku. Takto navrhnuta povinnost nediskriminacie
je zjavne neprimerana a neodévodnena.

iii) Navrhované rieSenie nie je technicky mozné (systém to aktualne
neumoznuje). Podstatne by zlepSilo situaciu, keby alternativni operatori
pouzivali naSe databazy. Alternativni operatori pritom nemaju Ziadnu lehotu
na opravu objednavky. Uplnd zmena systému by rovnako nepriniesla
pozadovany vysledok, kedZe velkoobchodny partner nema stanovenu
Ziadnu lehotu na opravu objednavky a teda jeho (ne)konanie by to malo
dopad na cCas zriadenia sluzby. Navrhujeme aby ISP pouzival nase
databazy a vyhne sa tak problémom s chybou dat. NavySe takto ulozena
povinnost prekraCuje zmysel a obsah povinnosti nediskriminacie, kedze
uklada ST, a.s. poskytovat postup nad ramec postupu poskytovaného pri
vlastnych retailovych sluzieb, na ktory ma aj prisp6sobené a nastavené
vSetky systémy. Takto navrhnuta povinnost’ nediskriminacie je teda zjavne
neprimerana a neodévodnena

Ad iv) Navrhované rieSenie nie je technicky mozné (systém to nedovoluje) a je

Ad

aj neprimerané, nakolko nie je mozné zabranit jeho zneuZivaniu vplyvom
umyselnych chyb v objednavkach, kedze po oprave chyb by sa tieto vzdy
dostali automaticky pred ostatné riadne vyplnené objednavky, ¢o by viedlo
k celkovému predlZzovaniu doby zriadenia riadne vyplnenych objednavok.
Takto ulozena povinnost prekraCuje zmysel aobsah povinnosti
nediskriminacie, kedZe uklada ST, a.s. poskytovat postup nad ramec
postupu poskytovaného pri vlastnych maloobchodnych sluzieb, podla
ktorych ma aj prispésobené a nastavené vSetky systémy.

v) Chyba akékolvek logické vysvetlenie, ako by jednoznacny Cciselny
identifikator mal fungovat' a prispiet’ tak z niZzeniu chybovosti. Automaticky
nacitat identifikané udaje je mozné maximalne u Ziadatela o zruSenie. Nie
je vSak mozné uvedeny postup aplikovat pre pripad zriadenia a dokonca
ani prelozenia, kde nacitanie udajov vzhfadom na poZadovanu zmenu
rovnako nie je postaCujuce. Rovnako nie je mozné uvedeny postup
aplikovat' ani pre pripad migracie pristupu, kde su potrebné minimalne dva
identifikatory.

Problém nie je v zlozitosti procesu, ale v rozdielnych databazach ST, a.s.
a alternativnych operatorov. Priradenie Ciselného identifikatora je mozné
len pri Ziadosti o zruSenie. Pri novych Ziadostiach, prelozeni a migraciach
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pristupov to mozné nie je, pretoZe su potrebné minimalne dva identifikatory.
K chybam dochadza predovSetkym v zadavani samotnych korektnych dat
zo strany velkoobchodnych zakaznikov, ked velkoobchodni zakaznici
nepouZzivaju nasSe databazy adries, o automaticky spésobuje chybovost.
Ak by ich pouzivali, problém, ktory sa navrhuje rieSit komplikovanym
prepracovanim procesu a ktory je navySe pri vacSine pripadov
neaplikovatelny, by uplne odpadol. Takto navrhovana povinnost je
neprimerana a neoddévodnena aaj z pohladu navrhu znaCne nejasna
a nevykonatelna.

Ad vi) Skratenie lehoty vybavenia migracie na maximalne 5 kalendarnych dni je
v rozpore so Standardne na trhu uplatfiovanymi vypovednymi lehotami,
ktoré vychadzaju zvypovednych leh6t maloobchodnych sluzieb.
5 kalendarnych dni je navySe neprimerane kratkych, nakofko do nich
spadaju aj vikendy a sviatky. Takéto pravidlo povazujeme naopak za
diskriminaCné a to aj z pohladu ostatnych sutazitelov vyuzivajucich vlastnu
infrastruktaru. Rovnako nie je dbévod neprimerane znevyhodriovat
Standardnych ucastnikov oproti tym, ktori sluzbu chcu ukoncit okamzite.
Rovnako je takto navrhovana povinnost aj nereciprocna povinnost a teda
diskriminaéna vodi ST, a.s. ako rovnakému sutazitelovi na suvisiacom
maloobchodnom trhu. Takto navrhovana povinnost je teda v rozpore
s principmi nediskriminacie, je neprimerana a neodévodnena.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST, a.s.:
Urad zohladnil pripomienku spoloénosti ST, a.s. a vymazal uvedenu &ast analyzy.

47.Text navrhovanej povinnosti na str. 167
d) poskytovat klucCové ukazovatele vykonnosti (KPI), aby bolo zabezpecené
dodrziavanie dohodnutej urovne kvality poskytovanych sluzieb, podlfa dohdd
uvedenych v bodoch a) a b) samostatne pre spolo¢nost’ ST, a.s. a samostatne
pre kazdého z odberatelov pristupu
a suvisiace odévodnenie na str. 220 uvedené vysSie, ktoré je spolo¢né pre pism.
a) a b) uvedené vyssie

Navrh spolognosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Upravit’ text v sulade s navrhmi ST, a.s. k jednotlivym ukazovatelom (KPI) v prilohe
2. Zaroven obmedzit neprimerane vysoky pocet ukazovatelov KPI aj vypustenim
povinnosti ich sledovania samostatne pre kazdého z odberatelov pristupu.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST, a.s.:
Urad sa k jednotlivym ukazovatefom KPI vyjadril v rdmci stanoviska k pripomienke
€. 41 a upravil rozsah pozadovanych ukazovatelov KPI.
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48.Text navrhovanej povinnosti na str. 167 a suvisiace odévodnenie na str. 219-220
citované vyssie

e) poskytovat’ odberatelom pristupu primerant kompenzaciu za kazdy jednotlivy
pripad  poruSenia dohodnutych podmienok zakladnej udrovne  kvality
poskytovanych sluzieb a zvySenej kvality poskytovanych sluzieb podla dohéd
uvedenych v bodoch a) a b), najmé za poruSenie zmluvnych povinnosti
tykajucich sa doby pre zriadenie velkoobchodnej sluzby, odmietnutia zriadenia
velkoobchodnej sluzby, zmeny typu velkoobchodnej sluzby, odstranenia
poruchy, doby ukonCenia poskytovania velkoobchodnej sluzby, kvality
poskytovanej sluzby a nedostatocného fungovania sluzby, pricom vy$ka
kompenzacie:
i. musi byt vyslovne uvedena v dohode o bezplatnej zakladnej urovni kvality
poskytovanych sluzieb a v dohode o vy$Sej drovni kvality poskytovanych
sluZieb, a to jednotlivo za porusenie kazZdej z povinnosti vyplyvajucich
Z uvedenych dohdd,
ii. musi vychadzat z vySky dohodnutej alebo ur¢enej jednorazovej alebo
zodpovedajucej opakovanej uhrady za poskytovanu sluzbu so zakladnou
urovriou kvality poskytovanej sluzby alebo zvySenou udrovriou kvality
poskytovanej sluzby,
ii. nesmie byt obmedzena maximalnou sumou a musi byt dostatocne
odradzajuca od dalSieho porusovania povinnosti,
iv. musi v pripade zavazného alebo opakovaného porusenia zmluvne
dohodnutej kvality sluzby prevysovat vysku dohodnutej alebo uréenej
Jjednorazovej alebo zodpovedajucej opakovanej uhrady za poskytovanu sluzbu
So zéakladnou urovriou kvality poskytovanej sluzby alebo zvySenou urovriou
kvality poskytovanej sluzby,

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Vypustit’ body iii. a iv. navrhovanej povinnosti.

V dalSej Casti upravit’ a doSpecifikovat navrh povinnosti tak, aby sa zohladnil vypocet
kompenzacie z ceny neposkytnutej zodpovedajucej konkrétnej sluzby, nie z ceny
SLA aani nie z kombinacie ceny SLA + sluzby a rovnako primerane zohfadnil
i Casovy aspekt poruSenia atomu zodpovedajuca vySka kompenzacie v zaujme
odstranenia neprimeranosti. Rovnako Specifikovat konkrétne pripady, na ktoré sa
uvedené ma vztahovat a tiez vylucit pripady kompenzacie, kde neposkytnutie sluzby
je objektivne dbsledkom skuto€nosti mimo dispozicie ST, a.s.

Stanovisko uradu k navrhu spolo€nosti ST, a.s.:
Urad si nie je vedomy toho, Ze by v ramci navrhu povinnosti ustanovil poZiadavku, ze
kompenzacia musi vzdy prevySovat hodnotu uhrady za povinnost, ktorej plnenie
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zabezpecuje. V bode iv) je uvedené, Ze kompenzacia v pripade zavazného alebo
opakovaného porusenia dohodnutej kvality sluzby musi prevySovat vySku dohodnutej
alebo urCenej jednorazovej alebo zodpovedajucej opakovanej uhrady za
poskytovanu sluzbu. To znamena, ze musi prevySovat hodnotu uhrady len vo
vynimoénych pripadoch a nie vzdy, ako nespravne tvrdi spolognost ST, a.s. Urad
nikde v texte tejto Casti analyzy netvrdi, Ze spolo¢nost ST, a.s. ma stanovovat
rovnaku vySku kompenzacie za dihSiu dobu odmietnutia zriadenia, ako napriklad za
dihdiu dobu trvania opravy poruchy. Urad rovnako netvrdi, Ze sa ma pokuta pogitat
len zceny mesacného prenajmu. Spolo¢nost ST, a.s. spravne podotyka, zZe
nedodrzanie dohodnutej lehoty trvania zriadenia alebo doby odmietnutia zriadenia by
sa malo skér odvijat od ceny, resp. od nakladov na zriadenie sluzby. Podla nazoru
uradu je logicke, Ze nesplnenie dohodnutej doby by malo byt pri uréitych pripadoch
kompenzované az dovtedy, kym nenastane naprava (SLA — doba opravy poruchy),
v urcitych pripadoch by vS8ak mohlo byt stanovené pausalnou sumou, pripadne
niekolkymi stupfiami plnenia alebo napriklad odpustenim urcitého poplatku
(napriklad zriadovaci poplatok za SLA — zriadenie, resp. odmietnutie zriadenia
sluzby). Konkrétna implementacia upravenej vySky kompenzacii je na strane
spolo€nosti ST, a.s., urad stanovil len zakladné mantinely, v ramci ktorych sa musi
spolo¢nost’ ST, a.s. pohybovat. Zakladnym identifikovanym problémom kompenzacii
bolo, Ze nemali absolutne Ziadny odstrasujuci ucinok, ktory by nutil poskytovatela
sluzby kich dodrzZiavaniu. Zaroven boli tieto kompenzacie pre alternativnych
poskytovatelov nezaujimavé vzhladom na vysoku cenu SLA a nizku uroven zliav
v pomere k zavaznosti poru$enia plneni dohodnutych urovni kvality. Urad z toho
dovodu zasadne odmieta tvrdenia spolocnosti ST, a.s. o neoddvodnenej tvrdosti
a nespravodlivosti kompenzacie na ukor spolo¢nosti ST, a.s. V skuto€nosti je situacia
prave opacna, vyrazna nevyhodnost doplnkovej sluzby SLA spdsobila jej takmer
nulové vyuzitie.

Ak totiz podnik za absolutne nedodrzanie dohodnutej kvality sluzby, ktoré stoji
uCastnika podstatne viac ako samotna cena sluzby, poskytne ucCastnikovi
kompenzaciu maximalne 50 az 70 % z ceny tejto doplnkovej sluzby, je tato ponuka
pre ucastnika nezaujimava. Takto nastavend ponuka garancii SLA totiz
poskytovatela sluzby voébec nemotivuje, aby dohodnutu uroven aj dodrziaval,
v kazdom pripade totiz ziska len poskytovatel sluzby bez ohladu na poskytnutu
kvalitu. Cena doplnkovej sluzby je neumerne vysoka, poskytované zlavy su rovnaké
ako pre ulastnika bez SLA (uc€astnik neplati za sluzbu pocas trvania poruchy
sluzby), zfava sa tyka len priplatku za dohodnutu uroven kvality poskytovanej sluzby,
aj to nie v plnom rozsahu. V pripade nedodrzania kvality sluzby tak v podstate
ucastnik méze stale len stratit, nema o ziskat.

Urad v nadvéznosti na pripomienku spolognosti ST, a.s. doplnil text odévodnenia
uloZenej povinnosti nasledovne:
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~Suma kompenzacie bude odvodena bud' z vysky jednorazovej thrady, alebo z vysky
opakovanej uhrady v zavislosti od toho, Ci posudzovany ukazovatel suvisi
s poskytovanim sluzby (napr. spolahlivost fungovania sluzby v %, doba odstranenia
poruchy), alebo s jednorazovymi ukonmi (napr. doba zriadenia, odmietnutia
zriadenia, ukoncenia sluzby).*”

49.Text navrhovanej povinnosti na str. 167-168
f) zabezpelit ekonomicku replikovatelnost maloobchodnych sluzieb pri
poskytovani pristupu podlfa C¢asti A navrhovanych povinnosti osobitne pre
samostatny pristup k internetu a pre pristup k internetu poskytovany v bali¢koch
pre kazdu z technologii xDSL, VDSL a FTTx:

e pre celé portfolio sluZieb,

e pre maloobchodnu sluzbu, ktora bola najvyuZivanejsou sluzbou k polroku
(k 30.06., resp. k 31.12.) predchadzajucemu datumu zmeny referenénej
ponuky,

e pre maloobchodnu sluzbu s vyhodnejSim pomerom ceny a kvality
v porovnani S najvyuZivanejSou maloobchodnou sluzbou podla
predchadzajuceho bodu osobitne pre kazdu z posudzovanych skupin sluzieb
(samostatny pristup k internetu a pristup k internetu poskytovany
v bali¢koch) a technoloégii (xDSL, VDSL a FTTx).

Spoloc¢nost’ ST, a.s. je povinna urcit jednotkovu cenu za pristup do datovej siete
spolo¢nosti ST, a.s. v sulade s principom rovnako efektivneho podniku, ktory je
platny aj pre celkovy postup posudzovania replikovatelnosti. Spolo¢nost’ ST, a.s.
bude do testu ekonomickej replikovatelnosti dosadzovat taku jednotkovu cenu
pristupu do datovej siete, ktora bude zabezpecovat’ kapacitu alokovanu na jeden
aktivny pristup v kvalite sluzby uplatriovanej v sieti spolo¢nosti ST, a.s.
Spolo¢nost’ ST, a.s. je pritom povinna upravovat ceny na zaklade mesacnych
maximalnych objemov prevadzky na polrocnej baze. Pri kazdej zmene
referenénej ponuky tak bude spolo¢nost’” ST, a.s. povinna zverejnit prepocty
ekonomickej replikovatelnosti pre uréené sluzby, ako aj pre celé portfolio sluzieb
tak, Ze naklady na pristup do datovej siete budu vypoclitané z kvality
uplatriovanej v sieti spolo¢nosti ST, a.s. v polroku predchadzajucom datumu
zmeny referencnej ponuky.
Spoloc¢nost’ ST, a.s. je zaroveri povinna stanovit' velkoobchodnu cenu pristupu do
datovej siete tak, aby jednotkova cena pristupu do datovej siete pre
posudzovanie ekonomickej replikovatelnosti pristupov, to znamena cena pre
vlastnych uzivatelov sluzby spolocénosti ST, a.s., bola rovnaka ako cena
uctovana pre alternativnych poskytovatelov. Spolo¢nost ma pravo poskytovat
velkoobchodné objemové zlavy umerne k velkosti poskytnutej prenosovej
kapacity, maximalne vSak do vysky 25 % z jednotkovej ceny pristupu do datovej
siete spoloc¢nosti ST, a.s. Rozdiel v jednotkovej cene pristupu do datovej siete
medzi podnikom s najvaésou a najmensou disponibilnou kapacitou tak nesmie
prekroCit 25 %.
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odbvodnenie na str. 222-231:

~Ekonomicka replikovatelhost

1. Pri zabezpeceni ekonomickej replikovatelnosti ponuky spolo¢nosti ST, a.s.
urad posudzuje priestor na efektivne poskytovanie maloobchodnej sluzby
zabezpecCovanej na zaklade velkoobchodného regulovaného vstupu. Uplatfiuje
pritom pristup (EEQ) v sulade s recitalom 64 odportcania o nediskriminacii.
V pripade, Ze NRO na zaklade splnenia podmienok stanovenych v odportcani
0 nediskriminacii preukazu, Ze pristup k NGA nie je potrebné cenovo regulovat,
popri zabezpeceni rovnocennosti vstupov je urad tiez povinny implementovat’ tzv.
ekonomicku replikovatelnost.

2. Ekonomickéa replikovatelnost ma zabezpecdit, Ze velkoobchodné vstupy su
nielen technicky opakovatelné, ale vyuzZivatelia pristupu maju tiez priestor na
efektivne poskytovanie Sirokopasmového pristupu pre koncovych uZivatelov.
Regulovanému podniku by mala byt zachovana dostatocna moznost flexibility pri
tvorbe svojej ponuky bud’ regulovanim celkovej marze urcitej skupiny sluZieb
(napr. pre kazdu technolégiu samostatne), alebo pre portfolio sluzieb ako celku.
Tieto pristupy maju urcitt nevyhodu v tom, Ze regulovany podnik mézZe svojvolne
stlacat’ marzu na urcité sluzby, napr. tie, ktoré su klucové pre jeho vlastnu
maloobchodnu cenovu politiku, pricom v priemere existuje pre vyuZivatelov
pristupu dostatocny priestor na efektivne konkurovanie na maloobchodnom trhu.
Vzhladom na cenovu flexibilitu vS8ak mézu byt cenovo diskriminovani v takej
forme, Ze efektivne mbézu poskytovat’ len sluzby, o ktoré napr. trh nejavi az taky
zaujem, alebo také sluzby, ktorych vyuzivanie preferuje requlovany podnik (ako
napr. sluzby, pri ktorych je vyuzivana tiez hlasova sluzba prostrednictvom VTS).
Podla nazoru uradu by preto bolo vhodné, aby spolo¢nost’ ST, a.s. poskytovala
dostatocny ekonomicky priestor miniméalne na poskytovanie najvyuZivanejSieho
produktu pre jednotlivé technologie a kategorie sluZieb na pridruZzenom
maloobchodnom trhu.

Urad z toho dévodu navrhuje spoloénosti ST, a.s. ulozZit povinnost zabezped&enia
ekonomickej replikovatelnosti na 3 réznych urovniach samostatne pre jednotlivo
poskytované technoldgie a kategorie sluZzieb pre:

1. najvyuZivanejsiu sluzbu za posledny polrok vypocitanu na zaklade udajov,
ktoré spolocnost’ ST, a.s. predloZi uradu a alternativnym poskytovatelom ako
sucast’ kaZzdej zmeny referenénej ponuky,

2. maloobchodnu sluzbu s vyhodnejsim pomerom ceny a kvality v porovnani
S najvyuzivanejSou maloobchodnou sluzbou podla predchadzajuceho bodu,

3. celé portfélio sluzieb.

V zneni navrhovanej povinnosti ekonomickej replikovatelnosti trad navrhol, aby

spolo¢nost ST, a.s. preukazovala ex ante ekonomicku replikovatelnost pre
celkovo 6 maloobchodnych sluZieb:
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Samostatny pristup k internetu Pristup k internetu v balickoch

1. Najvyuzivanejsi xDSL pristup 2. Najvyuzivanejsi xDSL pristup

3. NajvyuZivanejsi VDSL pristup 4. NajvyuZivanejsi VDSL pristup

5. Najvyuzivanejsi FTTx pristup 6. Najvyuzivanejsi FTTx pristup

Samostatny pristup k internetu je poskytovany momentalne v troch réznych
verziach pre kazdu z technologii. Ak udrad urCi jednu sluzbu z kazdej
technologickej skupiny ako povinne ekonomicky replikovatelna,
spolo¢nosti ST, a.s. stale zostava priestor na fubovolnu tvorbu marze pre zvysné
sluzby. Podla nazoru dradu tak urad ponecha spolocnosti ST, a.s. dostato¢ne
velku flexibilitu tvorby ceny. To plati esSte vyraznejSie pre baliCkové ponuky
spolo¢nosti ST, a.s., ktorych pocet je podstatne vysSi vzhladom na rbézne
moznosti tvorby kombinacii tvoriacich 2, resp. 3 sluzby. Pri tychto pristupoch
urad identifikoval konkrétne konkurencné problémy, a preto bude podrobne
monitorovat’ uplatfiovanie ekonomickych testov pre jednotlivé kategdrie baliCkov.
Nad ramec povinne replikovatelnych sluzieb méze mat spolo¢nost ST, a.s.
povinnost povinne replikovat’ dalsich maximalne 6 maloobchodnych sluzieb, ¢o
vyplynie v zavislosti od vyvoja situacie na maloobchodnom trhu a spolo¢nostou
ST, a.s. uplatriovanej cenovej politiky. Pokial spolo¢nost ST, a.s. vyrazne
zvyhodni urcCitu sluzbu zo sledovanych skupin tak, Ze bude mat vyhodnejsi
pomer ceny a kvality ako najvyuZivanejSia sluzba, bude musiet zabezpecit jej
ekonomicku replikovatelnost. Vyhodnejs§i pomer ceny a kvality znamena, Ze
vzhladom na kvalitativne parametre sluzby je vysoko pravdepodobné, Ze za
dant cenu bude sluzba uZivatelmi preferovana pred v sucéasnosti
najvyuzivanejsou sluzbou.

Vyhodnejsi pomer ceny a kvality méze nastat’ za nasledovnych okolnosti:

a) uprava ceny sluzby pri zachovani suéasnych kvalitativnych parametrov —
spolo¢nost ST, a.s. mbze napriklad znizit cenu Sirokopasmového pristupu
k internetu typu XL tak, Ze cenovy rozdiel medzi typom L a XL bude uzivatelov
motivovat’ k objednaniu sluzby s vySSou kvalitou v type XL,

b) uprava kvalitativnych parametrov pri zachovani ceny sluzby — spolo¢nost’ ST,
a.s. méze pre programy s niz§imi kvalitativnymi parametrami alebo mensim
rozsahom sluzieb obsiahnutych v ramci objednanej sluzby docasne alebo trvalo
zvyS8it' kvalitu parametrov sluzby, alebo rozSirit obsah sluzby. Napriklad
v sucasnosti platna rychlost’ stahovania pre program M pri type xDSL je len
2 Mbit/s — ak by spolo¢nost’ ST, a.s. pristupila
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k zvySeniu tejto rychlosti, mohlo by to uZivatelov viest’ k preferovaniu sluzby
typu M pred sluzbou typu L, nakolko pomer ceny a kvality by vySiel vyhodnejSie
v prospech sluzby typu M,

¢) iné cenové vyhody — spolo¢nost’ ST, a.s. mbéze napriklad pre urcity program
poskytnut uzivatelovi vyraznejSie jednorazoveé zlavy z ceny alebo dolasné
bonifikacie,

d) iné necenové vyhody — spolo¢nost’ ST, a.s. mbzZe zvyhodnit vybranu sluzbu
poskytnutim réznych darcekov, resp. ponukou cenovo zvyhodnenych zariadeni,
ktoré nemusia byt dostupné pre iné sluzby.

Vzhladom na vy$Sie vymenované body nie je mozné stanovit' jednoznacny
vzorec, ktorym by sa urCovala sluzba s najvyhodnejSim pomerom ceny
a kvality, nakolko v ramci cenotvorby existuje velké mnoZzstvo alternativ, ktorymi
Jje mozné zvyhodnit jednu sluzbu na ukor druhej. Doterajsi vyvoj trhu
Sirokopasmoveho pristupu preukazal, Ze suCasna regulacia moznosti
ekonomicky replikovat’ maloobchodnu ponuku na udrovni celého portfolia je
neefektivna a vytvara diskriminacné efekty na pridruZzenom maloobchodnom
trhu, ktoré negativne ovplyviuju stav sutaze na tomto trhu. Regulacia
najvyuzZivanejsej sluzby CciastoCne odstrariuje tento problém, nerieSi vSak
ex ante replikovatelnost aktualnej ponuky, ktort je mozZné zabezpecit len
spésobom navrhnutym uradom v bode €. 2. Regulacia aktualne najvyhodnejsej
sluzby z pohladu ceny a kvality bude zabezpecCovat ekonomicku
replikovatelnost sluZieb uvedenych v tabulke niZSie. V pripade, Ze bude
najvyhodnejSou aktualne najvyuzivanejSia sluzba na maloobchodnom trhu,
spolo¢nost’ ST, a.s. nebude mat povinnost’ ekonomicky replikovat’ dodatocné
sluzby nad ramec tej najvyuZivanejsej. V pripade, Ze bude v aktualnej ponuke
na maloobchodnom trhu vyhodnej$ia len ponuka VDSL ponukana v bali¢koch,
ktorej pomer ceny a kvality bude vyhodnejSi ako pre najvyuZivanejsiu sluzbu
v danej kategorii, spolo¢nost ST, a.s. bude povinna ekonomicky replikovat
celkovo 7 maloobchodnych sluzZieb. Bude to 6 najvyuZivanejsich pre jednotlivé
sledované kategdrie sluzieb a technologie a jedna dodatocna sluzba oznacena
v tabulke ¢islom 10. Spolo¢nost’ ST, a.s. tak mbze mat povinnost ekonomicky
replikovat’ celkovo az 12 maloobchodnych sluzieb, resp. méze ich byt len 6. Ich
pocet bude zavisiet od konkrétnej cenotvorby preukazanej uradu v zmene
referencnej ponuky.

il

Samostatny pristup k internetu Pristup k internetu v balickoch
7. xDSL pristup 8. xDSL pristup
9. VDSL pristup 10. VDSL pristup
11. FTTx pristup 12. FTTx pristup
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Urad v analyze preukézal, Zze spoloénost ST, a.s. napriek dostatocnému
priestoru umoZzriujucemu alternativnym  poskytovatelom replikovat
maloobchodnti ponuku spolo¢nosti ST, a.s. za celé portfolio sluzieb spolocnosti
ST, a.s., zvyhodriuje niektoré délezité sluzby v ramci portfélia vyrazne niZSimi
marzami, ktoré komplikuju ich ekonomicku replikovatelnost’ na maloobchodnom
trhu. Tymto opatrenim teda urad zabrani cenovému diskriminacnému spravaniu
formou zvyhodriovania urcitych sluzieb na ukor inych, ¢o je obzviast zavazné
najmé pri najvyuzivanejsej sluzby pre jednotlivé technologie.

Spolo¢nost’ ST, a.s. tak bude povinna pri kazdej zmene referenénej ponuky
prehodnotit moznost alternativnych poskytovatelov efektivne replikovat
ponuku, ktorej cenotvorbu bude spolocnost ST, a.s. zvyhodriovat’ v porovnani
S najvyuzivanejSou sluzbou v sucasnosti. Ak spolo¢nost ST, a.s. vyraznym
spdésobom zniZzi marzu (priestor medzi velkoobchodnou a maloobchodnou
cenou) pre konkrétnu sluzbu, ktora bude pre uZivatelov vyhodnejSia ako
v Sucasnosti najvyuzivanejsSia sluzba, bude musiet upravit velkoobchodné ceny
tak, aby zostala zachovana moZznost pre alternativnych poskytovatelov danu
ponuku efektivne replikovat. Touto povinnostou urad zabrani moZzZnosti
diskriminacného  zvyhodriovania urcCitych sluZieb v prospech vlastnej
maloobchodnej vetvy spolo¢nosti ST, a.s., ¢o mdzZe poSkodzovat zaujmy
koncovych uzivatelov na maloobchodnom ftrhu Sirokopasmoveho pristupu
a najmé ohrozovat stav sutaze na tomto trhu.

Ak by udrad ponechal povinnost ekonomickej replikovatelnosti len na
najvyuZivanejSiu sluzbu, spolo¢nost’ ST, a.s. by mohla realizovat’ akciové
kampane takym spdésobom, Ze by vytvorila viac navzajom si konkurujucich
maloobchodnych sluZieb, pre ktoré by uZz nemusela uplatriovat’” povinnost
ekonomickej replikovatelnosti. Do dalSieho kola analyzy by tieto sluzby mohli
ziskat’ v sucte velmi rozhodujuci podiel na celkovom portféliu, ¢im by boli
alternativni poskytovatelia znevyhodneni v porovnani s maloobchodnou vetvou
spoloénosti ST, a.s. Urad povazuje uréenie dal$ej dodatocnej sluzby nad rémec
tej najvyuzivanejSej za dostato¢né na odstranenie mozného diskriminacného
spravania v tomto smere. Ak by urad ponechal potrebu dodrZiavania
dostato¢nych marzi len pre najvyuZivanejsi program, mohlo by to spolo¢nost
ST, a.s. motivovat’ k vyraznej zmene cenovej politiky na maloobchodnom trhu
a preferencii uplne inej sluzby, ktora by v horizonte 2 rokov mohla ziskat
najvyznamnejSie postavenie v ramci portfolia spolo¢nosti ST, a.s. Ak by drad pri
tejto situacii nezasiahol uz v zarodku, na trhu by nastala situacia, ze by po
obdobie dalSich 2 rokov musela byt zabezpelena ex ante ekonomicka
replikovatelnost’ pre sluzbu, ktora uz na trhu nie je pre koncového uzivatela
vobec atraktivna a voli si iné sluzby, pre ktoré by najvyhodnejSie ceny dokazala
ponukat’ len spolocnost ST, a.s., ¢im by boli diskriminovani alternativni
poskytovatelia. To by v kone¢nom désledku viedlo k riziku poSkodenia zaujmov
koncovych uzivatelov.
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ViypocCet ekonomickej replikovatelnosti na trhu 3b je zamerany na porovnanie
ponukovych  maloobchodnych cien s nakladmi na  poskytovanie
maloobchodnych  sluZieb  odvodenych od velkoobchodnych  vstupov
poskytovanych alternativnym poskytovatelom. Velkoobchodné vstupy su
tvorené z dvoch casti, ktorymi je cena Sirokopasmového pristupu a cena
pristupu do datovej siete spolo¢nosti ST, a.s. Cena Sirokopasmového pristupu
Je v referenénych ponukach uvedena vzdy za 1 pristup, pricom cena pristupu
do datovej siete spoloc¢nosti ST, a.s. je uvedena v celkovej cene za pridelent
kapacitu vyuZivanu jednotlivymi poskytovatelmi. Z toho dévodu nie je mozné
Jjednoduchym spésobom spocitat’ uvedené velkoobchodné naklady a porovnat
ich s maloobchodnymi vynosmi.

Urad preto navrhol uréit jednotkovi cenu za pristup do détovej siete
spolo¢nosti ST, a.s. v stlade s principom EEO, ktory je platny aj pre celkovy
postup posudzovania replikovatelnosti. To znamena, Ze spolo¢nost’ ST, a.s.
bude do testu ekonomickej replikovatelnosti dosadzovat’ taku jednotkovu cenu
pristupu do datovej siete, ktora bude zabezpeclovat kapacitu alokovanu na
Jjeden aktivny pristup v kvalite sluzby uplatriovanej v sieti spolo¢nosti ST, a.s.
Nakolko datova naroc¢nost ucastnikov sluZieb Sirokopasmového pristupu v ¢ase
stupa, spolo¢nost’ ST, a.s. je povinna upravovat’ ceny na zaklade mesacnych
maximalnych objemov prevadzky na polrocnej baze. Pri kazdej zmene
referenénej ponuky tak bude spolo¢nost ST, a.s. povinna zverejnit prepocty
ekonomickej replikovatelnosti pre urcené sluzby, ako aj pre celé portfolio
sluzieb tak, Ze naklady na pristup do datovej siete budu vypocCitané z kvality
uplatriovanej v sieti spolo¢nosti ST, a.s. v polroku predchadzajucom datumu
zmeny referenénej ponuky. Ak napriklad zékaznici Sirokopasmového pristupu
k internetu prostrednictvom technologie FTTx v Siestich mesiacoch generovali
maximalnu prevadzku 100 Gbit/s, tuto hodnotu spolo¢nosti ST, a.s. v kaZzdom
mesiaci vydeli priemernym poctom aktivnych zakaznikov. Spolo¢nost’ ST, a.s.
tak na zaklade priemerného poctu aktivnych zakaznikov v jednotlivych
mesiacoch urci jednotkovy naklad pripadajuci na jedného aktivneho zakaznika.
Ak mala spolo¢nost’ ST, a.s. vo vSetkych mesiacoch predchadzajuceho polroka
napriklad 100 000 aktivnych zakaznikov, priemer kapacity potrebnej pre
1 aktivneho ucastnika bude 1,024 Mbit/s. Ak napriklad celkovy pristup do
datovej siete stoji 5 eur za 1 Mbit prenosovej kapacity, spolo¢nost’ ST, a.s.
alokuje do testu ekonomickej replikovatelnosti sumu pristupu do datovej siete
platnu pre aktualnu velkoobchodnu ponuku prepocéitantu na zaklade priemerov
spotrieb na 1 aktivneho ucastnika v predchadzajucom polroku, ¢o bude v tomto
konkrétnom pripade 5,12 eur. Urad tak zabezpedi, Ze cena pristupu do datovej
siete spolocnosti ST, a.s. bude odzrkadlovat stucasné poZiadavky koncovych
uZivatelov, ¢im sa zabezpecCi ochrana ich zaujmov a zaroveri nediskriminacné
poskytovanie velkoobchodnej sluzby sSirokopasmoveho pristupu v sieti
spoloénosti ST, a.s. Urad tym vytvori ucdinny mechanizmus tvorby ceny
zohladnujuci buduci vyvoj trhu Sirokopasmoveého pristupu.
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Tabulka ¢. 45 — Vyvoj objemu prevadzky a jednotkovej ceny za pristup do
datovej siete ST

Obdobie 12/2012 12/2013 06/2015
Cena Ethernet
Gate N/A (24,2 EUR
5 000 Mbit/s pre 2 000 Mbit/s | 15,2 EUR s DPH 15 zg:R S
v prepocte gate)
na 1 Mbit/s
Celkova zmena
objemu prevadzky N/A +26 % +59 %
ST, a.s.
Celkova zmena
objemu prevadzky N/A +40 % +95 %
alt.
Celkova zmena
ceny N/A -37 % -37 %
Ethernet Gate

VysSie uvedena tabulka dokazuje, Ze jednotkova cena pristupu do datovej siete
za 1 Mbit/s sa za obdobie 2 a pol roka zniZila, avSak pokles jednotkovej ceny
bol podstatne nizSi ako rast poZadovanej kapacity meranej na zaklade
priemernych objemov prevadzky koncovych uZivatelov. Tym urad jednoznacne
preukazal, Ze ak chceli alternativni poskytovatelia udrzat’ kvalitu poskytovanej
sluzby v ramci sledovaného obdobia, naklady na zabezpecenie pristupu
v datovej sieti spolo¢nosti ST, a.s. sa im vyrazne zvySili. Spolo¢nost’ ST, a.s.
nezohladriovala v  cene  tohto  velkoobchodného  vstupu  vyvoj
telekomunikacného trhu, ¢im diskriminovala alternativnych poskytovatelov, ktori
boli nudteni znizovat kvalitu sluzby Sirokopasmového pristupu, aby zostali
cenovo konkurenéni na maloobchodnom trhu. Urad navrhovanou povinnostou
tieto diskriminacné praktiky odstrani, &im zabezpecli povinnost ochrany
koncovych uzivatelov a alternativnych poskytovatelov vyplyvajucu zo zakona
o elektronickych komunikaciach.

Priemerné udaje o objemoch prevadzky pritom nepoukazuju na potrebu
zabezpecenia dostatocnej kvality sluzby v Case najvacsieho vytaZenia siete.
Podnik v snahe zabezpedlit bezproblémovy datovy tok musi prispdésobovat
velkost' kapacity pristupu do datovej siete maximalnym objemom prevadzky
nameranym v sieti v dase najvéésieho vytaZenia. Urad preto v dal§om grafe
prezentoval vyvoj tzv. .peak” objemov prenosovej kapacity podla udajov
slovenského peeringového centra SIX. SIX je neutralny bod, kde si
telekomunikacné podniky vymienaju sietovu prevadzku.
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Graf ¢. 63 — Vyvoj maximalnych objemov prenosovych kapacit v SIX 2005-2015
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Graf vyvoja peak objemov prevadzky zobrazuje obdobie 10 rokov, pre drad je
vSak podstatné porovnanie od roku 2012 po rok 2015, ktoré poskytuje analogiu
posudzovania vyvoja ceny pristupu do datovej siete spoloc¢nosti ST, a.s.
prezentovaného v predchadzajucej tabulke. Od roku 2012 do roku 2015 sa
maximalny objem prenasanej prevadzky zvysil o viac ako 85 % a oCakéava sa,
Ze celkovy agregovany objem v kratkom cCase prekona hranicu 100 Gbit/s.
Podstatna informacia vyplyvajuca z grafu je, Ze poZiadavka pre zabezpeclenie
spolahlivosti a kvality sluzby na rovnakej trovni v ¢ase je nevyhnutne spojena
S kazZdoroCnym zvysovanim rezervovanej kapacity pristupu do datovej siete
spolocnosti ST, a.s. Ak spolo¢nost’ ST, a.s. udrziava cenu pristupu do datovej
siete niekolko rokov na rovnakej urovni, neustale tym znizuje priestor pre
efektivne replikovanie sluzieb na maloobchodnom trhu, kedZe zvysSuje
Jjednotkové naklady odberatelov pristupu. Ti su v totiz v zaujme zabezpecenia
rovnakej kvality sluzby pre svojich koncovych uZivatefov nuteni zvySovat
rezervovanu prenosovu kapacitu v datovej sieti spolo¢nosti ST, a.s., s ¢im su
nevyhnutne spojené vySsie jednotkové naklady pri tomto regulovanom
velkoobchodnom vstupe. Tuto diskriminaciu je na trhu nevyhnutné odstranit
a zabezpecit, aby spolo¢nost’ ST, a.s. svojou cenotvorbou na velkoobchodnom
trhu nespdbsobovala kontinualne zvySovania jednotkovych nakladov, ¢o je
v rozpore s opacnym vyvojom maloobchodnych cien Sirokopasmovéeho
pristupu. Tymto opatrenim trad zabezpeci odstranenie neustaleho zvySovanie
velkoobchodnej ceny pri su¢asnom zachovani kvality sluzby. Cena pristupu do
datovej siete bude stanovena ako jednotkova cena a jej vyvoj v case bude
zohladnovat’ zmeny maximalnych objemov prenosovych kapacit potrebnych pre
zabezpecenie kvality poskytovanej sluzby tak, aby medzi maloobchodnou
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cenou a velkoobchodnymi a maloobchodnymi nakladmi existoval dostatocny
priestor pre tvorbu primeraného zisku.

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
ST, a.s. navrhuje vypustit povinnost’ ekonomickej replikovatelnosti sluzieb na nizSej
urovni ako je celé portfélio, pretoZze je v rozpore s principom EEO a vyrazne
obmedzuje flexibilitu nastavenia cien spolo¢nosti ST, a.s. V pripade, Zze by Urad trval
na ponechani povinnosti replikability sluzieb i na nizSich urovniach navrhujeme, aby:
- ST, a.s. nepredkladal udaje a vypocty alternativnym operatorom a aby
- ST, a.s. mohol zahrnut technoldogiu VDSL do skupiny xDSL (teda, tato by
obsahovala xDSL aj VDSL produkty)
Definiciu  sluzby s vyhodnejS§im  pomerom ceny akvality v porovnani
S najvyuzivanejSou sluzbou povazujeme za nejednoznacnu a preto nie je mozné
poskytnut’ spofahlivé udaje na vyhodnotenie tohto testu.
V odévodneni navrhujeme vymazat vSetky vyhlasenia o diskriminaChom spravani
ST, a.s. nakolko tieto tvrdenie su vrozpore s principmi rovnako efektivheho
operatora (EEO).

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

1. Urad nepozaduje od spolognosti ST, a.s. zverejiiovanie kompletnych udajov
a vypoctov s citlivymi udajmi obsahujucimi obchodné tajomstvo. Podla nazoru
uradu je vSak nevyhnutné, aby spoloénost ST, a.s. preukazovala
alternativnym poskytovatelom zakladny prehlad o plneni zakonnych
povinnosti v suvislosti s povinnostou nediskriminacie.

2. Urad si nie je vedomy Ziadneho poru$enia principov EEO, resp. akéhokolvek
konania v rozpore s tymto principom tym, Ze navrhuje regulaciu na detailnejSe;j
urovni, ako je celé portfdlio sluzieb. Koncept EEO znamena, ze urad bude pri
posudzovani ekonomickej replikovatelnosti zohlfadrfiovat naklady spolo¢nosti
ST, a.s.

3. Spolo¢nost ST, a.s. nepoklada ulozenie ekonomickej replikovatelnosti na
niZzSej urovni, ako je celé portfolio, za adekvatne, pretoZe podla nazoru
spolo¢nosti ST, a.s. dochadza k zlepSeniu podmienok na trhu. Urad
konstatoval zlepSenie podmienok na trhu v porovnani so stavom z minulého
kola analyzy, t. j. z obdobia spred 3 a viac rokov. V poslednych dvoch rokoch
vS8ak urad eviduje vyraznu zmenu stavu sutaze na trhu avanalyze
zodpovedajucim spésobom identifikoval obzvlast zavazné hrozby s vyhladom
do buducnosti. Spolo¢nost ST, a.s. spustenim maloobchodnej bali¢kovej
ponuky doslova vytla¢a alternativnych poskytovatelov z velkoobchodného trhu
tym, Ze im neumoziuje poskytovat rovnaky rozsah maloobchodnych sluzieb
vo forme ekonomicky efektivneho velkoobchodného pristupu, ktory by mal byt
poskytovany v rovhakom rozsahu pre vSetkych velkoobchodnych odberatelov
vratane maloobchodnej vetvy spoloCnosti ST, a.s. SpoloCnost ST, a.s.
medziro€ne vyrazne znizila maloobchodné ceny Sirokopasmového pristupu
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k internetu, priCom urad nespozoroval alikvotné znizenie velkoobchodnych
cien, Co preukazuje zniZzovanie konkurencieschopnosti alternativnych
poskytovatelov sutaziacich so spolo¢nostou ST, a.s. vjeho sieti. Zistenia
uradu su absolutne protichodné v porovnani s tvrdenim spoloénosti ST, a.s.
Vyrazne zhorSenu konkurencieschopnost alternativnych poskytovatelov v sieti
spoloCnosti ST, a.s. dokumentuje aj vyvoj za poslednych 12 mesiacov na
xDSL infrastrukture. Alternativni poskytovatelia dokazali medziroCne zvysSit
pocet DSL pristupov len o necelych 7 %, priCom za rok predtym to bolo vySe
19 % a pred dvoma rokmi dokonca viac ako 43 %. Spolo¢nost zavadzajuco
argumentuje, ze podporuje predaj velkoobchodnych pristupov, ¢o dokazuje
neustale stupajucim trendom ich predanych poctov. Medziro€ny narast novych
pristupov sa podla spolo¢nosti ST, a.s. z roka na rok zvySuje. VySSie uvedené
Statistiky poukazuju na nezmyselnost tvrdeni spolo¢nosti ST, a.s.
V absolutnych Cislach dosiahol rast poc¢tu DSL pristupov u spolo¢nosti ST, a.s.
za obdobie od konca roka 2015 do konca juna 2016 viac ako 10 nasobne
vySSiu urovenn ako pri alternativnych poskytovatefloch. To znamena, ze
z celkového polro€ného prirastku poc¢tu ucastnikov DSL za najaktualnejSie
obdobie pripadalo na spolo¢nost ST, a.s. viac ako 9 z 10 novych ucastnikov.
To opakovane potvrdzuje zavaznost identifikovanych trhovych problémov,
ktoré sa v plnej miere zacinaju prejavovat na aktualnom stave sutaze na
pridruzenom maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu. Alternativni
poskytovatelia nie su schopni konkurovat spoloCnosti ST, a.s. v jeho sieti,
a z toho dovodu je nevyhnutné zabezpecit okamzity regulacny zasah.

.V dalsom bode spolo¢nost ST, a.s. poukazuje na konkurenciu v poskytovani
balickov. Uradu nie je zndme, aky vplyv ma konkurencia na rozdielnych
technolégiach na plnenie povinnosti ekonomickej replikovatelnosti pri
poskytovani velkoobchodného pristupu v sieti spolo¢nosti ST, a.s. NavySe,
urad sa konkurencii prameniacej z alternativnych infrastruktur podrobne
venoval vo viacerych €astiach analyzy aj vyhodnotenia pripomienok.

. Spolo¢nost ST, a.s. upozorfuje na stav ekonomickej replikovatelnosti z roku
2014 (graf €. 59 analyzy), kde podla nazoru spolo€nosti ST, a.s. urovef marze
dokazuje, Ze tato je pre kazdi jednu kombinaciu dostatoéna. Urad sa
odvolava na svoje aktualne zistenia v bode 3 tejto pripomienky. NavySe
poukazuje na skutoCnost, ze graf neposudzuje ekonomicku replikovatelnost
ponuky spoloCnosti ST, a.s., ale Strukturu nakladov poskytovanych
maloobchodnych sluzieb spolo€nosti ST, a.s. vroku 2014. Na zaver, pri
niektorych sluzbach prezentovanych v tomto grafe je absolutne scestné vdbec
uvazovat o ekonomickej replikovatelnosti, nakolko nie su technicky
replikovatelné. Urad aktualne marze vyplyvajice z balickovych ponuk
Sirokopasmového pristupu k internetu detailnym spésobom prezentoval
v odévodneni navrhovanych povinnosti (k bodu IX, €asti A navrhovanych
povinnosti), kde preukazal vyrazné medzirocné zhorSovanie
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konkurencieschopnosti  alternativnych  poskytovatefov  sutaziacich so
spolo¢nostou ST, a.s. v jej sieti.

.V dalsom bode pripomienky sa spolo€nost ST, a.s. obava poklesu motivacie
alternativnych poskytovatelov stupat nahor po rebricku investicii. Na zaklade
prezentovanych vysledkov analyzy je tato obava neopodstatnena, nakolko
suCasné nastavenie konkurencieschopnosti alternativnych poskytovatefov ich
vyrazne znevyhodfiuje v porovnani so spolo¢nostou ST, a.s. Podla vyjadreni
alternativnych poskytovatelov (€o je potvrdené aktualnymi Cislami za posledny
polrok) su su€asnym nastavenim maloobchodnej ponuky spolo¢nostou ST,
a.s. doslova vytladani zregulovaného velkoobchodného trhu. Urad
navrhovanymi povinnostami zabezpeci rovnaké podmienky pre vSetkych, ¢o
je zakladnym predpokladom dalSieho rozvoja regulovaného trhu. Z toho
doévodu nie su opodstatnené Ziadne obavy o dalSi rozvoj investicii. Podla
analyzy EK posudzujucej mozny vplyv nasadenia ekonomickej
replikovatelnosti ma prave napomahat’ dalSim investiciam a nie naopak, ako
tvrdi spolo¢nost ST, a.s.

. Spolo¢nost ST, a.s. sa dalej zmiefiuje o ohrozenosti jej vlastnej motivacie
investovat do novych technoldgii. Motivacie spoloCnosti ST, a.s. urad
ponechava na jej vlastni expertnt Gvahu. Urad je naopak presvedéeny, Ze
v plne konkurenénom prostredi pri poskytovani velkoobchodného pristupu
v sieti spoloCnosti ST, a.s. bude spolo¢nost’ ST, a.s. maximalne motivovana
zvySovat svoju efektivitu a konkurencieschopnost v porovnani s ostatnymi
podnikmi. UdrZanie dlhodobej konkurencieschopnosti v turbulentnom prostredi
telekomunikaéného trhu nie je podfa nazoru uradu mozné bez investicii do
zvySovania kvality poskytovanych sluzieb. Urad sa preto vébec neobava
negativhych ~ désledkov  vyplyvajucich  z vytvorenia  transparentnych
a nediskriminacnych podmienok na predmetnom trhu.

. Spolo¢nost ST, a.s. medziro¢ne dosiahla na telekomunikaénom trhu narast
zisku za uctovné obdobie roku 2015 o0 64 %, €o je v absolutnom vyjadreni
takmer 30 miliénov eur. Urad z toho dévodu nerozumie o akom prehlbovani
straty spoloCnost ST, a.s. hovori v suvislosti s uroviiou velkoobchodnych cien.
Princip EEO hovori o tom, ako efektivne by dokazala spolo¢nost ST, a.s.
poskytovat svoje portfélio pri zohfadneni cien velkoobchodnych vstupov
a urovne vlastnych maloobchodnych nakladov. V suc€asnosti platha metdda
cenovej regulacie na trhu 3a urCila maximalne stropy cien pristupu, ktoré je
mozné na velkoobchodnom trhu uctovat. Tato metdda, resp. platna
regulovana cena v8ak nezohfadniuje skuto¢nu uroven nakladov, ¢o potvrdzuju
kalkulacie existujucich marzi maloobchodnych sluzieb prezentované
spoloCnostou ST, a.s. atiez vyrona sprava spolo¢nosti ST, a.s. resp. zisk
prezentovany vo vykazoch ziskov a strat za rok 2015. Uroveri nakladov
v sulade s principom EEO a skuto¢na uroven nakladov spolo¢nosti ST, a.s. su
dve vyrazne odliSné veliiny, ¢oho si je spolo¢nost ST, a.s. velmi dobre
vedoma.
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9.

Urad analyzoval historicky vyvoj ako aj sigasny stav sutaze, na zaklade &oho
predpokladal dalSie mozné smerovanie do obdobia dalSej analyzy.
Spolo¢nost ST, a.s. poukazuje na revolucné zmeny, ktoré mézu mat za
nasledok uplné rozbitie uz fungujuceho trhu. Urad nema k dispozicii Ziadne
podklady, ktoré by potvrdzovali dohady spoloCnosti ST, a.s. Na zaklade
detailnej analyzy urad zistil, Ze regulaény zasah je nielen potrebny, ale
nevyhnutny pre zabezpecenie rovnakych podmienok na regulovanom trhu
Sirokopasmového pristupu pre vSetkych sutazitefov v sieti vyznamného
podniku. Zistenia potvrdzuju kontinualne zhorSovanie konkurencieschopnosti
alternativnych poskytovatefov, Co skutoCne hrozi uplnym rozbitim ako-tak
fungujuceho regulovaného trhu, ako tvrdi samotna spolo€nost ST, a.s. Tato
hrozba vSak vébec neprameni z navrhovaného rozsahu povinnosti v ramci
analyzy, ale ztrhovych problémov identifikovanych na tomto trhu, ktorych
nerieSenie by preukazatelne viedlo a na zaklade aktualnych udajov aj vedie
k zasadnému zhorSeniu stavu sutaze. Urad na zaklade zisteni analyzy, ktoré
su doplnené stanoviskom uradu vramci vyhodnotenia pripomienok
spolo¢nosti ST, a.s., jednoznacne preukazal opravnenost a odévodnenost
navrhovaného rozsahu povinnosti s ciefom odvratit hrozbu razantného
zhorSovania situacie na predmetnom velkoobchodnom trhu.

10.Urad odmieta navrh spolo¢nosti ST, a.s., aby sluzba VDSL bola stuéastou trhu

11.

xDSL. Velkoobchodné naklady na sluzbu VDSL nie su totozné, ako tvrdi
spoloCnost ST, a.s., nakolko prenosové kapacity technolégie VDSL su
niekolkonasobne vysSie ako pre ADSL technologiu.

Urad v dalom texte podla nazoru spolognosti ST, a.s. uznava, Ze spolo¢nost
ST, a.s. dosahuje marzu na niektorych délezitych sluzbach, ktora je vsSak
nizka. Odovodnuje si to tvrdenim uradu, Ze spolo¢nost ST, a.s. zvyhodriuje
niektoré délezité sluzby vramci portfélia vyrazne nizSimi marzami.
K uvedenému urad podotyka, Zze aj zaporna marza je marza a Zze vyrazne
niZzSie marze nemusia znamenat, Ze z poskytovania urcitej sluzby dosahuje
podnik zisk. Urad v analyze preukazal, Ze cenotvorba na maloobchodnom trhu
spbsobuje, Ze niektoré ponuky Sirokopasmového pristupu k internetu nie su
ekonomicky replikovatelné.

12.Urad pripomina spoloénosti ST, a.s. Ze v suéasnosti na trhu nie je platna

regulacia v sulade s principom EEO. Spolo¢nost ST, a.s. si je podla nazoru
uradu vedoma faktu, ze cena pristupu do datovej siete nezodpoveda
skuto€nej urovni nakladov spolo¢nosti ST, a.s. na tuto sluzbu ani beznej
velkoobchodnej cene transportu na Slovensku. Tato cena je vysledkom
pouzivanej metdédy retail minus, ktord& ma zabezpedit, aby alternativni
poskytovatelia v priemere disponovali dostatoCnou marzou na poskytovanie
sluzieb v sieti spolo¢nosti ST, a.s. Jej velké cenové rozpatie v zavislosti od
objemu prepravovanej kapacity je vyrazne diskriminacné voCi mensim
poskytovatelom. NavySe vyvoj ceny pristupu do datovej siete v Case vbdbec
neodraza rast datovej prevadzky pri poskytovani Sirokopasmového pristupu.
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Uvedené zistenia su podrobnym spdsobom analyzované a odévodnené
v analyze, €o urad primerane zohladnil pri navrhu ulozenych povinnosti.

50. Text navrhovanej povinnosti na str. 168
g) Zabezpedit technicku replikovatelnost novych sluzieb poskytovanych
prostrednictvom sieti budtcej generacie (tzv. NGA) uvadzanych na trh a aktivne
nevyuzivanych NGA sluzZieb podla ¢asti A navrhovanych povinnosti, ktora musi
obsahovat popis komunikacie medzi systémami spolo¢nosti ST, a.s.
a alternativneho poskytovatela, konkrétne procesy objednavok, zriadenia, tprav
Ci ukoncCenia poskytovania sluzieb, pristupu k informaciam o sluzbach, rieSeniu
poruch, kvalite poskytovanej sluzby a dal§im procesom, ktoré su pristupné pre
vlastnu maloobchodnu vetvu spolocnosti ST, a. s.
a suvisiace odévodnenie na str. 231 a 232
,1est technickej replikovatelnosti — sa tyka len sluZieb poskytovanych
prostrednictvom sieti NGA, t. j. na metalickych vedeniach s technolégiou VDSL2
a optickych vedeniach topologie FTTH, FTTB, pripadne FTTC s VDSL2
technolégiou, pripadne jej nadstavbou pouZitou pre posledny usek vedenia.
a) Podla ¢lanku 11 odporucéania o nediskriminacii, zaujemcom o pristup maju byt
poskytnuté regulované velkoobchodné vstupy, ktoré im umoZnia efektivne
opakovat’ technicky nové maloobchodné ponuky nadvézujucej maloobchodnej
vetvy podniku s vyznamnym vplyvom na trhu, najmé ak sa rovnocennost vstupov
neuplatriuje v plnej miere.
b) Spolocnost ST, a.s. je povinna zabezpecit technicku replikovatelnost’ kazdej
novej sluzby, ktorej ponuka bude sucastou referencnej ponuky velkoobchodného
pristupu v stanovenej lehote eSte pred zacCatim poskytovania vlastnej
maloobchodnej sluzby. Vysledkom testu sa preukéze, Ze velkoobchodné vstupy
su poskytované vSetkym podnikom v rovnakej kvalite a v rovhakom ¢ase ako pre
spoloc¢nost’ ST, a.s.
¢) Podla ¢lanku 12 odportcania o nediskriminacii, zaujemcovia o pristup maju
mat zabezpeceny pristup k tym istym technickym a obchodnym informaciam
tykajucim sa prislusného regulovaného velkoobchodného vstupu bez toho, aby
boli dotknuté prislusné predpisy o zachovani obchodného tajomstva. Prislusné
informacie zahrriaju informacie o novych regulovanych velkoobchodnych
vstupoch alebo zmenach uz existujucich regulovanych velkoobchodnych vstupov
a treba ich poskytovat’ v sulade s lehotami stanovenymi osobitne v kazdom
Jednotlivom pripade.
Tato povinnost ma uplatnenie najmé vzhladom na mozny buduci vyvoj, kedy
aktualne poskytované povinnosti mézu byt upravené tak, Ze nebudu technicky
replikovatelné alternativnymi poskytovatelmi. Pripadne mézZe nastat’ situacia, Ze
nové NGA sluzby poskytované spolo¢nostou ST, a.s. nebudu velkoobchodne
technicky replikovatelné. V sucasnosti ponukané velkoobchodné vstupy, ktoré su
aktivne vyuzivané, su povazované za technicky replikovatelné.

239



Technicka realizovatelnost  sluzby  je zakladnym predpokladom
nediskriminaéného poskytovania velkoobchodne regulovanej sluzby. Urad preto
povinnost' technickej replikovatelnosti povazuje za nevyhnutné minimum pre
zabezpeCenie ochrany alternativnych  poskytovatelov  voéi moznéemu
diskriminacnému zaobchadzaniu zo strany vyznamného podniku.

Urad bude uplatriovanie navrhovanych povinnosti nediskriminacie désledne
monitorovat’ a v pripade vyraznej zmeny stavu sutaze, na zaklade ktorého bol
uvedeny rozsah povinnosti navrhnuty, pristupi k opatreniam na napravu v sulade
So zakonom o elektronickych komunikaciach.“

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Navrhujem v oddévodneni vymazat v prvej vete slova ,na metalickych vedeniach
s technolégiou VDSL2*

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:
Urad vymazal navrhovany text v sulade s pripomienkou spoloénosti ST, a.s.: ,na
metalickych vedeniach s technolégiou VDSL2, a*.

51.Text navrhovanych povinnosti na str. 169

IV.  Nezvyhodnovat  vlastnid maloobchodnu vetvu voCi Ziadatelom
o velkoobchodny pristup pri poskytovani sluzieb sirokopasmoveho pristupu tym,
Ze nesmie:

a) pouzivat oznacenie sluzby typu Naked pre iné sluzby ako tie, ktoré su

poskytované samostatne a ucastnik nevyuzZiva Ziadnu inu sluzbu v sieti

spolocnosti ST, a.s.,

b) stanovovat’ rézne velkoobchodné ceny Sirokopasmového pristupu v zavislosti

od vyuZivania, resp. nevyuZivania verejnej telefonnej sluzby.
suvisiace odévodnenie na str. 232-234: ,Spolo¢nost’ ST, a.s. dlhodobo uplatriuje
na velkoobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu k internetu politiku cenovéeho
zvyhodriovania tzv. TP pristupov, ¢o su sluzby pristupu k internetu na linke s
aktivnou telefénnou pripojkou. To znamena, Ze cena pristupu k internetu je
podstatne vyhodnejsSia, ak ucastnik vyuziva zaroven telefébnnu sluzbu v pevnej
sieti spoloc¢nosti ST, a.s. Vyvoj podielov jednotlivych sluzieb v ramci portfdlia
spolo¢nosti ST, a.s. vSak naznacuje rastuci podiel tzv. Naked pristupov (pristupy
poskytované samostatne, bez dalSich sluZieb v pevnej sieti spolo¢nosti ST, a.s.),
ako aj pristupov k internetu poskytovanych v balickoch so sluzbou IPTV. Pocet
tzv. Naked pristupov k internetu bol ku koncu roka 2015 vy$si ako pocet TP
pristupov tvoriacich kombinaciu Internet + verejna telefénna sluzba v pevnom
umiestneni. Poc¢et Naked pristupov v ¢ase stupa, kym pocCet TP pristupov klesa.
Nakolko spolocnost ST, a.s. neupravuje rozdiel vo velkoobchodnych cenach
v zavislosti od vyuzivania spominanych sluzieb na maloobchodnom trhu,
znevyhodriuje tak koncovych uzivatelov, ako aj alternativnych poskytovatelov,
ktori sa snazia o poskytnutie tych sluzieb, o ktoré ma koncovy uzivatel zaujem.
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Ked" sa urad pozrie na portfolio sluzieb poskytované alternativnymi
poskytovatelmi v sieti spolo¢nosti ST, a.s., podiel Naked pristupov tvori drvivu
véacsinu celkoveho poctu Sirokopasmovych pristupov k internetu.

Dalsim délezitym bodom je skutodnost, Ze sluzba digitalnej televizie mé stéle
vacsiu oblubenost’ a kombinacia sluzieb obsahujuca IPTV sluzbu (double play
a triple play spolu) tvori najvyuzZivanejSiu kategériu vyuzivanych sluzieb. Ku
koncu roka 2015 bolo vyse 20 % Sirokopasmovych pristupov (typ Naked
z pohladu velkoobchodného pristupu) predavanych v kombinacii s IPTV. Pre
porovnanie 27 % Sirokopasmovych pristupov bolo poskytovanych v kombinacii
s telefénnou sluzbou, a teda boli velkoobchodne oznacované ako TP pristupy.
Urad v porovnani nezohladnil triple play ponuku zahffiajucu okrem
Sirokopasmového pristupu aj verejnu telefonnu sluzbu a sluzbu IPTV, nakolko
tieto pristupy k internetu su sice oznaCené ako TP, ale obsahuju tiez sluzbu
IPTV, a preto nie je mozné urcit, ktora sluzba je v tomto pripade pre ucastnika
rozhodujucou doplnkovou sluzbou v balicku. Podstatné pre ucely zobrazenia
existujucej deformacie je, Ze spolocnost ST, a.s. zvyhodriuje velkoobchodné
poskytovanie sluzby TP, ktoré vyuZiva na maloobchodnom trhu 27 % ucastnikov.
Naproti tomu 20 % z celkového poctu ucastnikov, ktori vyuZivaju sluzbu IPTV, su
z velkoobchodného pohladu oznacovani ako Naked ucastnici Sirokopasmovéeho
pristupu k internetu napriek skutocnosti, Ze v sieti spolo¢nosti ST, a.s. aktivne
vyuZzivaju tieZ sluzbu digitalnej televizie.

Podla nazoru udradu spolo¢nost ST, a.s. vyrazne znevyhodriuje takych
maloobchodnych ucastnikov alternativnych poskytovatelov sSirokopasmovéeho
pristupu k internetu, ktori maju zaujem vyuZzivat sluzbu IPTV v sieti spolo¢nosti
ST, a.s. ale zaroveri sluzbu Sirokopasmového pristupu k internetu od
alternativneho poskytovatela v sieti spolo¢nosti ST, a.s. Spoloc¢nost ST, a.s.
neumoZzriuje velkoobchodné poskytovanie IPTV alternativnymi poskytovatelmi, ti
sice maju moznost poskytnut ucastnikom pristup k internetu, ale nemaju
moznost replikovat” baliCkovud ponuku spolo¢nosti ST, a.s. obsahujucu
analyzované sluzby. Spolo¢nost ST, a.s. svojou cenovou politikou na
maloobchodnom trhu zvyhodriuje cenu internetového pristupu, ak si zaujemca
o sluzbu zarover objedna druht sluzbu tvoriacu balicek, ¢o v 20 % pripadov ku
koncu roka 2015 bola sluzba IPTV. Rovnakym spésobom vSak nezvyhodriuje
cenu Sirokopasmoveho pristupu k internetu poskytovaného na velkoobchodnej
urovni, ¢im diskriminuje alternativnych poskytovatelov. Ti maju podla nazoru
spolo¢nosti ST, a.s. mozZnost poskytnut opakovany predaj IPTV cez cenovy
vymer spolo¢nosti ST, a.s., o tato sluzbu vSak Ziadny z poskytovatelov neprejavil
zéujem, kedZe neumozriuje realizovat primerany zisk. Ziadny z alternativnych
poskytovatelov nema zaujem bez zisku robit externych predajcov produktov
spolo¢nosti ST, a.s., preto vo svojich vyjadreniach Ziadali trad o odstranenie
diskriminacného spravania spolo¢nosti ST, a.s., ktoré ma podla ich nazoru
vyrazne negativny vplyv na stav sutaze na maloobchodnom trhu a znevyhodriuje
tak koncovych uzivatelov. Odstranenie tohto spravania je mozZné jedine
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spristupnenim tejto sluzby na velkoobchodnej trovni, ktora umozni alternativnym
poskytovatelom replikovat  balickové  ponuky  obsahujuce sluzbu
Sirokopasmoveého pristupu k internetu a sluzbu IPTV.

Urad navrhuje ulozit spoloénosti ST, a.s. povinnost zohladnit zlavy
Z poskytovania sluzby na maloobchodnom trhu v cene velkoobchodnej sluzby
v rovnakom rozsahu. Zlava by mala byt priamo umerne aplikovana aj na
velkoobchodnu cenu sluzby platnu pre kombinaciu viacerych sluzieb. Spolo¢nost’
ST, a.s. do sucasnej doby praktizuje diskriminaéné zvyhodriovanie tzv. TP
pristupov na ukor pristupov zriadovanych sucasne so sluzbou IPTV, ktoré
nespravne oznacuje ako Naked. Urad z toho dévodu navrhuje uloZit spoloénosti
ST, a.s. povinnost' odstranenia tejto deformacie. Ako nahradu za sucasnu
cenotvorbu samostatne pre Naked a TP bude spolo¢nost ST, a.s. povinna
poskytovat’ velkoobchodné sluzby v cenach priamo umernych poctu vyuZzivanych
sluzieb na maloobchodnej urovni. To znamena, Ze nebude uplatriovat’ ¢lenenie
typu Naked a TP, ale napriklad ako Naked, 2-kombinacia, 3-kombinacia,
pripadne kombinacia viacerych sluZieb tvoriacich bali¢ek. Historia TP pristupov
siaha eSte do davnej minulosti a v sucasnej dobe nema na trhu opodstatnenie.
Pristup k telefénnej pripojke predstavuje oddeleny trh od trhu Sirokopasmového
pristupu k internetu a z toho dévodu akékolvek krizové presuny nakladov, resp.
vynosov pri vyuzivani, resp. nevyuzivani oboch sluzieb nie st pripustné. Urad
priznava, Ze jednotkove naklady kazdej sluzby umerne klesaju pri vyuZivani
viacerych sluzieb, a preto je logicke, Ze zlavy uplatriované na maloobchodnom
trhu by mali byt rovnakym spésobom premietnuté do velkoobchodnej
cenotvorby.

Urad si od tejto konkrétnej povinnosti slubuje spravodlivejsiu tvorbu
velkoobchodnej ceny, ktora nebude viazana na vyuZivané inych
telekomunikaénych sluzieb. Urad tak odstrani diskriminacné zaobchadzanie
s vyuZivatelmi pristupu, ktori st cenovo diskriminovani pri poskytovani sluZieb
typu Naked ponukanym za vyrazne vyS$sie ceny, ako je cena pristupu TP.
Spolo¢nost” ST, a.s. touto cenovou politikou vytvara pokrivenie na
maloobchodnom trhu Sirokopasmoveho pristupu k internetu. Alternativni
poskytovatelia su nasledne vo svojich ponukach Sirokopasmoveho pristupu
k internetu na maloobchodnom trhu nudteni segmentovat’ cenu pristupu
k internetu v zavislosti od toho, ¢i zaujemca o pristup vyuZiva telefébnnu pripojku
spoloénosti ST, a.s. Uplné odstrénenie viazania velkoobchodnych cien na
vyuZivanie jednej konkrétnej sluzby umozni transparentné poskytovanie
Sirokopasmového pristupu k internetu a napomdzZe vyraznejSiemu rastu
penetracie Sirokopasmoveého pristupu k internetu.”

Navrh spoloénosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:
Vymazat navrhované povinnosti vratane odévodnenia.
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Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Urad v nadvaznosti na nejasnosti spolognosti ST, a.s. doplnil pismeno a) bodu IV.
nasledovne: ,a) pouZivat oznalenie sluzby typu Naked alebo iné oznacenie
s rovhakym alebo obdobnym vyznamom pre iné sluzby ako tie, ktoré su poskytovanée
samostatne a ucastnik nevyuZziva Ziadnu int sluzbu v sieti spolo¢nosti ST, a.s.”

ako aj pismeno b) bodu IV.:

» b) stanovovat’ rézne velkoobchodné ceny Sirokopasmového pristupu len v zavislosti
od vyuZivania, resp. nevyuZivania verejnej telefonnej sluzby, ale ceny
Sirokopasmoveého pristupu zohladriujuce dosahované uspory zo sortimentu je
povinna uplatriovat’ pri sucasnom vyuZzivani [ubovolnych bali¢kovych sluZieb,
v podobnom rozsahu za jednotlivé balickové sluzby ako pre vlastnu maloobchodnu
vetvu spolocnosti ST, a.s. umerne poctu sluzieb tvoriacich balicek ako pre vlastnu
maloobchodnu vetvu spolocnosti ST, a.s.

V odévodneni tejto povinnosti urad podrobne popisal, v om spocCiva problém
zvyhodnovania pristupu k internetu objednavaného spolocne s hlasovou sluzbou
v pevnom umiestneni. Spolo€nost ST, a.s. predava na velkoobchodnej urovni
Sirokopasmovy pristup k internetu v dvoch réznych cenovych hladinach. NizSia cena
je uctovana za taky pristup k internetu, ktory je poskytovany na vedeni s aktivhou
hlasovou sluzbou. Spolo¢nost’ ST, a.s. na velkoobchodnej urovni cenovo zvyhodriuje
len pristup k internetu poskytovany su€asne s hlasovou sluzbou, €o je diskriminaéné
voCi ostatnym sluzbam objednavanych v bali¢koch. Spolo¢nost’ ST, a.s. dosahuje
uspory zo sortimentu pri akychkolvek kombinaciach sluzieb, nielen internetu
a hlasovej sluzby. Urad v oddévodneni preukazal, e v sU&asnej situacii, kedy sa
z vacsej Casti vyuzivaju pristupy poskytované v baliCkoch, je nevyhnutné zabezpecit
replikovatelnost’ baliCkovych ponuk v sieti spolo¢nosti ST, a.s. Uvedené je mozné
dosiahnut’ len plne transparentnou cenotvorbou, ktora sa odvija od cenotvorby
spolo¢nosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu.

Urad v navrhovanej povinnosti nezakazuje spoloénosti ST, a.s. cenovo diferencovat
sluzby Sirokopasmoveho pristupu, odmieta vSak diskriminacné preferovanie urcitych
sluzieb na ukor ostatnych. Vysledné Clenenie sluzieb a ich pomenovanie je vyluéne
v kompetencii spolo¢nosti ST, a.s., urad len identifikoval diskriminacné praktiky
spolo¢nosti ST, a.s. v cenotvorbe na velkoobchodnom trhu, ktora sa odvija od
cenotvorby na maloobchodnom trhu. Na zaklade toho navrhol opatrenia na ich
odstranenie, aby spolo¢nost ST, a.s. nemohla diskriminovat ur€itych koncovych
uzivatelov ani alternativnych poskytovatelov v sieti spolo¢nosti ST, a.s.

52. Text navrhovanych povinnosti na str. 169

V. Umoznit alternativnym poskytovatelom velkoobchodny pristup k sluzbam
poskytovanym na pridruzenom maloobchodnom ftrhu suasne so sluzbou
Sirokopasmového pristupu k internetu.
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a suvisiace odévodnenie na str. 234-236: ,Podla nazoru uradu maju mat ostatné
podniky na zaklade povinnosti nediskriminacie pristup ku vsetkym najvyuZivanejSim
doplnkovym Sirokopasmovym sluzbam poskytovanym na maloobchodnej urovni
(digitalna televizia IPTV vratane videa na vyZiadanie - VoD) a dalSim pridruZzenym
sluzbam (Sirokopasmova hlasova sluzba - VoIP/VoB), ktoré poskytuje
spolo¢nost’ ST, a.s. na viastnej maloobchodnej trovni a navy$e by mali mat moznost
poskytovat” ich v rovnakej kvalite, akou disponuje spolo¢nost ST, a.s.
V' ramci povinnosti nediskriminacie by spolo¢nost ST, a.s. mala zabezpecit
alternativnym poskytovatelom moznost poskytovania vSetkych vymenovanych
Sirokopasmovych sluZieb, ktoré poskytuje aj svojej viastnej maloobchodnej urovni
prostrednictvom regulovanej infrastruktury. Pokial by alternativni poskytovatelia
nadalej nemali moznost’ pristupu k sluzbam, ktoré spolocnost ST, a.s. poskytuje
popri  Sirokopasmovom pristupe k internetu, negativhe by to ovplyvriovalo
rozhodovanie uzivatela o vybere poskytovatela tychto sluzieb. Ten by sa nasledne,
aj napriek nizsej cene Sirokopasmového pristupu k internetu poskytovaneho
alternativnym podnikom, mohol rozhodnut pre vyuZitie ponuky od spolo¢nosti ST,
a.s. obohatenej
o pridant hodnotu doplnkovych sluZieb poskytovanych popri tejto sluzbe, ktoré
alternativny podnik neméa moznost poskytnut. Urad v analyze preukézal praktiky
spolo¢nosti ST, a.s. vyuzZivané pri cenotvorbe chytrého balika.

Umoznenie velkoobchodného Sirokopasmového pristupu k doplnkovym sluzbam
poskytovanych popri pristupe k internetu prispeje k zlepSeniu podmienok pre
vytvorenie efektivnej sutaze na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu.
Odberatelia velkoobchodného Sirokopasmového pristupu budd mat moznost
efektivnejsie konkurovat spoloénosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu. Urad v &asti
Balicky sluzieb preukazal, Ze praktiky poskytovania zliav z cien jednotlivych sluZieb
ako odmena za vyuZivanie viacerych sluzieb sucasne tvoria vyznamnu skuto¢nost
na trhu Sirokopasmového pristupu, ktora v kombinacii s ostatnymi faktormi
ovplyvriuje stav sutaze na maloobchodnom trhu Sirokopasmoveho pristupu.
Odberatelia velkoobchodného pristupu nemaju zaujem ponukat predaj IPTV
spoloc¢nosti ST, a.s., nakolko by tym len posilfiovali jej postavenie na
maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu. Prirodzenym ddésledkom je, Ze
odberatelia velkoobchodného pristupu vyuzivaju prevazne tzv. Naked pristupy alebo
TP pristupy, pri ktorych uZivatelia odoberaju tuzkopasmovu verejnu telefonnu sluzbu
spoloc¢nosti ST, a.s. Faktom je, Ze Ziadny z odberatelov velkoobchodného
Sirokopasmového pristupu od spolo¢nosti ST, a.s. na svojom vilasthom webovom
sidle neponuka predaj IPTV spolocnosti ST, a.s. Podla udajov k 30.06.2012 tvoril
podiel poctu pristupov IPTV priblizne 15 % celkového poctu xDSL Sirokopasmovych
pristupov k internetu. Pre porovnanie podiel IPTV na celkovom pocte
Sirokopasmovych pristupov k internetu k polroku 2015 tvoril vySe 40 %, z toho 85 %
IPTV sluzieb bolo poskytovanych v ramci baliCkov so Sirokopasmovym pristupom
k internetu. Tento vyrazny podiel IPTV podcCiarkuje vyznam doplnkovych sluzieb
sirokopasmoveho pristupu poskytovanych v kombinacii s pristupom k internetu.
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Koncovi uzivatelia tieto vyhodnejSie kombinacie sluzieb vyuZivaju stale vo vdésom
rozsahu, ¢o znevyhodriuje odberatelov velkoobchodného Sirokopasmoveho pristupu
od spolocnosti ST, a.s. s obmedzenou maloobchodnou ponukou Sirokopasmového
pristupu na internet. Spolo¢nost’ ST, a.s. by mala zverejnit ponuku velkoobchodného
pristupu k doplnkovym sluzbam porovnatelni s doteraz poskytovanym
Sirokopasmovym pristupom na internet ADSL Partner, ktora bude transparentna,
nediskriminacna a bude umozriovat’  odberatelom velkoobchodného
Sirokopasmoveého pristupu efektivne konkurovat’ spolocnosti ST, a.s. na pridruZzenom
maloobchodnom trhu. Spolo¢nost’ ST, a. s. by mala poskytnut velkoobchodny pristup
umoZzriujuci poskytovanie sluzieb VolP/VoB, ktoré sice v suCasnosti nemaju az take
rozSirenie ako sluzba IPTV, no tato skutoCnost sa méze pocas dalSieho obdobia
zmenit aj vplyvom cenovej politiky spolo¢nosti ST, a.s. na maloobchodnom trhu.
Pokial by urad uloZil povinnost pristupu umoZzriujucu len poskytovanie sluzby IPTV,
spoloénost ST, a.s. by mohla zacat zvyhodriovat uzivatelov napriklad
prostrednictvom vyuZivania hlasovej Sirokopasmovej sluzby VolP, resp. VoB.
Uvedené by mohlo vyrazne ovplyvnit sutazné podmienky na sledovanom trhu
a v konecnom désledku poSkodit zaujmy koncovych uZivatelov. Spolo¢nost’ ST, a.s.
by mala poskytnut velkoobchodny pristup umoZzriujuci také poskytovanie sluzby IPTV
na maloobchodnom trhu, aby odberatelia tohto pristupu mali mozZnost efektivne
konkurovat’ sluzbe IPTV poskytovanej spolocnostou ST, a.s. Velkoobchodny pristup
by mal umozZriovat vsetky podstatné funkcionality v porovnani so sluzbou IPTV
spoloénosti ST, a.s. Dalej by mal umozriovat zriadenie a prevéadzkovanie
pridruzenych sluzieb naviazanych na poskytovanie sluzby IPTV, ako je napriklad
sluzba obsahu VoD (pristup k videu na zaklade poziadavky uZivatela).

Do doby, kym bude velkoobchodné poskytovanie doplnkovych sluzieb
poskytovanych v balickoch spristupnené, musi byt alternativnym poskytovatefom
poskytnuta mozZnost opakovaného predaja tychto sluZieb poskytovanych
spolo¢nostou ST, a.s. s primeranym ziskom tak, aby bolo zabezpecené
nediskriminacné spravanie.

Urad v analyze preukazal vyznam bali¢kovych ponuk spoloénosti ST, a.s., ktoré ku
koncu roka 2015 tvorili vyse | % (predmet OT) podiel na celkovom podte
Sirokopasmovych pristupov k internetu poskytovanych prostrednictvom technologie
xDSL. Urad tak potvrdil vplyv bali¢kovych pontk, ktorych cenotvorba vyznamnym
spésobom ovplyvriuje rozhodovanie koncového uzivatela o volbe poskytovatela
regulovanej velkoobchodnej sluzby. Z toho dévodu urad pristupil k striktnejSiemu
uplatriovaniu povinnosti nediskriminacie, v ramci ktorej navrhol niekolko konkrétnych
opatreni, aby sa spolo¢nosti ST, a.s. zamedzilo zvyhodriovaniu urcitych skupin
vliastnych uZivatelov viazanim regulovanych a neregulovanych sluzieb, stlacaniu
marze na vybrané typy sluzieb, ¢ neumoZneniu  nediskriminacného
velkoobchodného pristupu k sluzbam tvoriacim sucast regulovanej sluzby.
Spolo¢nost’ ST, a.s. bude povinna pravidelne zverejliovat parametre potvrdzujuce
nediskriminacné poskytovanie regulovanej sluzby, ako aj transparentne zverejriovat
vysledky testov ekonomickej replikovatelnosti pri kazdej zmene produktového
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portfélia na maloobchodnom trhu. Regulacia celého portfélia sluzieb z pohladu
posudzovania efektivnosti tvorby maloobchodnej sluzby konkurencnej k ponuke
poskytovatela velkoobchodnych vstupov vytvara velky priestor na diskriminacné
spravanie vyznamného podniku. Spoloc¢nost ST, a.s. to vyuZivala a vyuZiva najmé
v spojitosti s poskytovanim réznych Zzliav z vyuZzivania viacerych sluzieb v ramci
balickov. Za obdobie 3 a pol roka stupol pocet IPTV sluzieb poskytovanych v ramci
balickov o priblizne 100 %, ¢o v absolutnom vyjadreni dosahuje takmer 90 000
pristupov. V tom su zapocCitané len pristupy IPTV, ktoré tvoria sucast balickov
poskytovanych spolocénostou ST, a.s. Urad z toho dévodu povazuje rozsah
navrhovanej povinnosti nediskriminacie za primerany a dostatocny na riesenie
identifikovanych trhovych problémov.“

Navrh spolo¢nost ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

Navrhované povinnosti navrhujeme vypustit’ vratane odévodnenia

V pripade trvania uradu na ulozeni tychto povinnosti je potrebné analyzu vratane
odbévodnenia podstatne doplnit v zmysle odévodnenia. Velkoobchodny pristup
k sluzbam na pridruzenych trhoch maloobchodnych sluzieb nema zakonné
opodstatnenie. Urad trhy poskytovania sluzieb na pridruZzenych trhoch v tejto analyze
neskumal, o sam Urad priznava na str. 20 analyzy. Analyza dopadu bali¢kovych
ponuk tychto sluzieb poskytovanych spolu so Sirokopasmovym internetom je
zaloZzena na chybne vyhodnotenom naraste balickovych ponuk, ktora je zrejme
désledkom odliSného spésobu oficialneho vykazovania poctu bali€¢kovych ponuk zo
strany podnikov pred a po roku 2013. Urad v odévodneni tejto povinnosti uvadza, ze
preukazal vyznam bali¢kovych ponuk ST, a.s., ktoré ku koncu roku 2015 tvorili vySe
B % (predmet OT). Keby urad zbieral informéacie o poétoch bali¢kovych ponuk
rovnako aj predchadzajucich rokoch 2012, 2011 a skor, zistil by, ze oproti poslednej
analyze doSlo k poklesu baliCkovych ponuk sluzieb poskytovanych spolu so
sirokopasmovym internetom [l [OT). Urad kanalyze z roku 2012 na
str. 20 uvadza, Ze ,vtedajSia situacia na trhu bola taka, Ze ostatné Sirokopasmové
sluzby boli nedostato¢ne rozSirené a boli vo vacsine pripadov poskytované ako
doplnkové k zakladnej sluzbe pristupu k internetu.“ Dnes je podiel balickovych ponuk
sluzieb poskytovanych spolu so Sirokopasmovym internetom este - [OT] nizsi,
ako bol vroku 2012, tzn. na regulaciu ostatnych sluZieb poskytovanych spolu so
Sirokopasmovym internetom je eSte menej dévodov, ako tomu bolo pri poslednej
analyze v roku 2012. Rast dopytu po bali€¢kovych ponukach ST, a.s. za posledné tri
roky bol vyrazne nizS§i ako narast dopytu po Sirokopasmovom internete
poskytovanom samostatne. Pocet pristupov Sirokopasmového Internetu ST, a.s.
poskytovaného v balicku s dalSou sluzbou stupol za posledné tri roky len
I (O71%, pricom podet samostatnych pristupov k Internetu ST, a.s. stdpol za
posledné tri roky az - [OT]%. Celkovy pocet Sirokopasmovych pristupov
k Internetu ST, a.s. pritom stapo! [ [0T1%.

V pripade sluzieb na pridruzenom hlasovom trhu navySe urad doSiel nedavno
k oficialnemu zaveru, Ze ich nie je potrebné nadalej regulovat cez trh zostavenia
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volani v pevnej sieti a ani na nom Specialne ukladat regulacné povinnosti, pretoze
bariéry vstupu na tento trh su nizke vplyvom mnozstva alternativ, akymi je mozné
poskytovat pevné hlasové sluzby vratane OTT(VolP) poskytovatefov. Rovnaky
argument podfa ST, a.s. plati aj pre IPTV/VoD sluzby.

Sluzby na pridruzenych trhoch Urad nezaradil ani na analyzované relevantné trhy.
Urad skamal vplyv tychto sluzieb na trh Sirokopasmovych sluzieb len prostrednictvom
balickovych ponuk avSak vobec sa nezaoberal technickou replikabilitou VoIP. Ani
nemusel, kedZe ju oficialne vyhodnotii na trhu zostavenia volani v pevnych
telefonnych sietach ako preukazanu. Technicku replikabilitu IPTV vyhodnotil v Urad
v tejto analyze uplne nedostato€ne a nespravne, na &o ST, a.s. upozornil
predovsetkym v pripomienkach k navrhovanej povinnosti opakovaného predaju IPTV
a pristupu k alternativnemu multicastu. Na uloZenie navrhovanej povinnosti preto
nevidime Ziadny dévod.

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Spolo¢nost’ ST, a.s. tvrdi, Ze regulacia sluzieb na pridruzenych trhoch nema zakonné
opodstatnenie. Urad opakovane ako v pripade sluzby IPTV zdérazfiuje, ze
predmetom analyzy bol trh Sirokopasmového pristupu. Urad sa k problematike
posudzovania baliCkovych ponuk a ich replikovatelnosti venoval v predchadzajucich
gastiach vyhodnotenia pripomienok. Urad pritom odkazuje najmé na svoje vyjadrenia
k pripomienke spolo¢nosti ST, a.s. €. 38.

Zber udajov realizovany uradom nebol chybny, len spolo€nost’ ST, a.s. upravila svoju
maloobchodnu ponuku tak, Ze namiesto kombinacie sluzieb zalala poskytovat
balicky sluzieb v sulade s definiciou vyuzivanou vramci krajin EU. To v8ak ni¢
nemeni na konstatovani, ze baliCky sluzieb zazivaju v poslednych rokoch vyrazny
rozmach, ¢o plati dvojnasobne pri pohlfade na vyvoj portfélia vyznamného podniku,
spolo¢nosti ST, a.s.

Spolo¢nost nespravne poukazuje na to, Ze pocet samostatnych pristupov k internetu
vzrastol ovySe 40 %, nakolko vzrastol len o 30 %. Naproti tomu pocet
Sirokopasmovych pristupov k internetu v kombinacii s IPTV vzrastol o vySe 70 %.
Balickové ponuky obsahujuce Sirokopasmovy pristup k internetu (celkovo vratane
kombinacie s replikovatelnou hlasovou sluzbou, ktora vyrazne klesa na vyzname) za
rovnaké obdobie vzrastli rovnako takmer o 30 %. Spolo¢nost ST, a.s. sa snazi
skreslenymi Ciselnymi udajmi zavadzat a odviest pozornost uradu od skutoCnej
podstaty tohto trhového problému. Tymto problémom je nemoznost alternativnych
poskytovatelov sutaZiacich v sieti spolo¢nosti ST, a.s. zostavit rovnaku
maloobchodnu ponuku ako samotna spolo¢nost ST, a.s. Podiel replikovatelnych
sluzieb v portféliu spolo€nosti ST, a.s. neustale klesa na ukor tych, ktoré alternativni
poskytovatelia nemaju moznost poskytovat v rovhakom rozsahu.
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ZIPTV sluzby sa stal vdaka baliCkovym ponukam vyrazny akviziCny nastroj na
udrzanie a dalSi rast stabilného trhového podielu spolo€nosti ST, a.s. na trhu
Sirokopasmového pristupu k internetu, pocCet pred 3 rokmi najvyuzivanejSej
kombinacie sluzieb (Internet + pevna hlasova sluzba cez VTS) klesol o vySe 20 %,
pricom pocet pristupov kombinacii sluZieb obsahujucich internet a IPTV stupol za
rovnaké obdobie o viac ako 70 %. Situacia sa mdze vplyvom upravy cenotvorby
spolo¢nostou ST, a.s. do dalSieho obdobia analyzy vyrazne zmenit, podobne ako to
bolo vsuCasnom kole analyzy, kedy nereplikovatelna IPTV sluzba ziskala
mimoriadnu oblubu aje vyraznym akvizichnym nastrojom na udrzanie a dalSie
zvySovanie trhového podielu Sirokopasmoveho pristupu Kk internetu. Preto je
nevyhnutné, aby urad zabezpecil pinu replikovatelnost vSetkych baliCkovych ponuk
ponukanych sufasne so Sirokopasmovym pristupom Kk internetu. Nejde pritom
o Ziadnu dodato¢nu regulaciu doplnkovych sluzieb, ktoré nepatria na trh
Sirokopasmového pristupu. Ide len o snahu uradu prinutit spoloCnost ST, a.s.
poskytovat' sluzby Sirokopasmového pristupu nediskriminaénym spésobom v sulade
so zakonom o elektronickych komunikaciach. Od konca roku 2012 pribudlo takmer
90 000 Sirokopasmovych pristupov k internetu v baliCkoch, ktoré alternativni
poskytovatelia nemaju moznost replikovat. Tento zasadny trhovy problém je
nevyhnutné odstranit.

53. Text navrhovanych povinnosti na str. 169-172
2. poskytnut dradu pre overenie plnenia povinnosti oddelenej evidencie pre
Jednotlivé regulované sluzby:

a) Strukturu nakladov a vynosov za cely podnik v &leneni, ktoré je v sulade
S vykazom ziskov a strat, kde celkové naklady a vynosy pripadajuce na
jednotlivé kategorie vykazu budu rozdelené na 2 Ciastkové kategorie, v prvej
kategdrii budu priame, nepriame a reZijné naklady, resp. vynosy, v druhej
kategdrii budu ostatné naklady a vynosy, ktoré sa nepriraduju k sluzbam.

b) oddelent evidenciu nakladov a vynosov analyticky za vsSetky jednotlivo
poskytované sluzby v C¢leneni na regulované, neregulované a ostatné
(napriklad predaj koncovych zariadeni), ktora bude poskytovat informacie
o mernych jednotkach sluzieb, pocte jednotiek, personalnych nakladoch,
odpisoch, prevadzkovych nakladoch, spotrebe materialu, energie, externych
sluzbach, celkovych nakladoch, celkovych vynosoch, vysledku hospodarenia,
vioZzenom kapitali, nakladoch viozeného kapitalu a ekonomickom vysledku
hospodarenia.

¢) oddelenu evidenciu nakladov a vynosov analyticky za vSetky jednotlivo
poskytované sluzby v C&leneni na regulované, neregulované a ostatné
(napriklad predaj koncovych zariadeni), ktora bude poskytovat informacie
o mernych jednotkach, pocte jednotiek, jednotkovych vynosoch,
Jednotkovych nakladoch, jednotkovom vysledku hospodarenia, jednotkovych
nakladoch viozeného kapitalu a jednotkovom ekonomickom vysledku
hospodarenia.
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d) kontrolny prepocet, kde sucty jednotlivych kategorii nakladov a vynosov
v ramci oddelenej evidencie podla pismena c) musia byt jednoznacne
identifikovatelné s prisluchajucimi kategoriami nakladov a vynosov
uvedenymi v ramci Struktury nakladov a vynosov za cely podnik podla
pismena a). Vyznamny podnik je povinny predloZit’ tradu Struktiaru nakladov
a vynosov v takej analytickej podobe, ktora uradu umozni kontrolu spravnosti
priradenia jednotlivych nakladovych a vynosovych poloZiek vzhladom na
uréené alokacné kluce a poCty mernych jednotiek.

e) supis pouZitych alokacnych klfucov pre priradenie priamych, nepriamych
a spolocnych nakladov spolu s vysvetlujucimi komentarmi k zvolenym
kfucom pre jednotlivé kategorie sluZieb, ako aj jednotlivé sluzby v ramci
tychto kategorii samostatne pre regulované a neregulované sluzby.

3. dodrziavat pri vedeni oddelenej evidencie nasledovné pravidla:

a) Naklady, vynosy a objem vioZzeného kapitalu na sluzby suvisiace so
zriadenim a pouZzivanim sirokopasmoveho pristupu a sluzby suvisiace
S kolokaciou musia vychadzat z uctovnej zavierky spolo¢nosti ST, a.s.
overenej auditorom.

b) Naklady sa musia priradovat’ vyluéne v sulade s principom nakladovej
pri¢innosti, t. j. priradené naklady musia mat pri¢inny vztah k jednotlivym
¢innostiam, vykonom Ci Ssluzbam. Konkrétny alokaCny kluc¢ vyjadrujaci
pricinny vztah musi byt odvodeny z miery vyuZivanosti konkrétnej
sluzby/¢innosti vyjadrenej z jej podielu na celkovom pocte podla zvolenych
mernych jednotiek (napriklad podiely objemu prevadzky ¢i poctu
zakaznikov).

c) Naklady vioZeného kapitalu musia byt vykazané samostatne od ostatnych
nékladov oddelenej evidencie, konkrétne percentuéalne vyjadrenie navratnosti
uréené metédou WACC musi byt sucastou oddelenej evidencie spolu
s podrobnym vypoctom vyslednej hodnoty.

d) Pri alokacii nakladov na sluzby suvisiace so zriadenim a pouzivanim
Sirokopasmoveho pristupu a na sluzby suvisiace s kolokaciou sa musi
vychadzat' z principu nakladovej pri¢innosti, t. j. do nakladov na konkrétnu
sluzbu zapocitat' iba tie naklady, ktoré vznikli v suvislosti s poskytovanim
tejto sluzby a uvedené naklady priradit metédou ABC (Activity Based
Costing).

e) Oddelena evidencia nakladov v beZnych cenach sa vedie na zaklade metody
CCA (tzv. ,Current Cost Accounting®). Pri pouZiti tejto metédy su odpisy
zahrnuté do prevadzkovych nakladov vypocitané na zaklade bezZnych
nakupnych cien majetku podniku. Ak nie je mozné urCit beznu nakupnu
cenu, pouZije sa bezna cena porovnatelného majetku pomocou metoédy MEA
(Modern Equivalent Assets).

f) Alokacia nakladov musi byt stanovena tak, aby bolo mozné preukazat, Ze
Ziadne naklady, vynosy ani naklady viozeného kapitalu neboli zapocitané
alebo priradené viac ako raz.

249



g) Oddelena evidencia sa musi viest v sulade s principmi objektivnosti,
efektivnosti a transparentnosti.

h) Obstaravacia cena dlhodobého majetku podniku sa zahfria do nakladov
formou odpisov, ktoré sa priraduju k jednotlivym sietovym prvkom, resp.
Cinnostiam. Ostatné prevadzkové naklady sa priraduju na zaklade zvoleného
alokacnéeho kluca, pricom kazdy pouzity alokacny kfu¢ musi byt vyznamnym
podnikom racionalne zdévodneny v prilozenom supise k oddelenej evidencii
podla pism. e) predchadzajuceho bodu.

i) Oddelena evidencia sa musi viest' s podrobnou Specifikaciou:

e priamych nakladov - naklady, ktoré je mozné priamo priradit na danu
sluzbu,

e nepriamych nakladov - naklady vztahujuce sa na ¢innosti, ktoré suvisia
S danou sluzbou, ale su priradované na viac druhov ¢innosti alebo
sluzieb podla objektivne zvoleného alokacného kluca,

e spolocne, resp. reZijné naklady — naklady, ktoré sa vztahuju na vSetky
poskytované sluzby na zaklade objektivne zvoleného alokacného kltuca,

e ostatné naklady - naklady, ktoré nie je mozZné alokovat na danu sluzbu,
av8ak su z hladiska fungovania spolocnosti nevyhnutné; tieto naklady
nie su priradované k sluzbam, ale su vykazované samostatne.

J) Viest’" oddelenu evidenciu tak, aby boli sprehladnené velkoobchodné
a vnutropodnikové ceny za uCelom preukazania, Ze nedochadza
k poruSovaniu povinnosti nediskriminacie podla § 20 zakona o elektronickych
komunikaciach a k zvyhodriovaniu alebo znevyhodriovaniu niektorych sluZieb
prerozdelovanim nékladov a vynosov z inych sluZieb a medzi sluzbami
navzajom.

a suvisiace odoévodnenie na str. 236-237:

,D. POVINNOST ODDELENEJ EVIDENCIE

S uloZenim povinnosti cenovej regulacie a nakladovej orientacie suvisi aj
uloZenie povinnosti viest oddelenu evidenciu za uc¢elom ziskania informacii
o Strukture nakladov, vynosov a vioZzenom Kkapitale, ktoré suvisia
s velkoobchodnym pristupom pre kazdu jednotliva sluzbu  zvIast.
Spoloc¢nost’ ST, a.s. je povinna na poZiadanie poskytnut uradu vysSie uvedené
informacie samostatne za jednotlivé regulované sluzby. Oddelena evidencia
nakladov

a vynosov z regulovanych sluZzieb umozni uradu overit dodrZiavanie uloZenej
povinnosti nediskriminacie, konkrétne ekonomickej replikovatelnosti, ako aj
ex post kontroly cenovej nediskriminacie. To prispeje k zvySeniu prospechu
a podpore zaujmov koncového uZivatela a zlepSeniu konkurencnych podmienok
na maloobchodnej urovni. Pri absencii povinnosti oddelenej evidencie by bola
tato kontrola nevykonatelna.

Urad zadefinoval znenie povinnosti oddelenej evidencie podrobnejsie ako
v predchadzajucich rozhodnutiach, aby tak ziskal dostato¢ne podrobné
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informécie o nékladovosti jednotlivych regulovanych sluzieb. Struktura oddelenej
evidencie musi byt priamo naviazana na sumarne uctovné vykazy spolocnosti
ST, a.s. a kazdy alokacny kfu¢ musi byt jednoznacne zddvodneny konkrétnym
postupom vypoctu vratane vysvetlenia pouzitého kfuca pre alokaciu nakladov.
Len celkovym pohladom na uctovné vykazy je mozné preukazat, ze spolo¢nost
ST, a.s. neuplatriuje zvyhodriovanie niektorych sluZieb prerozdelovanim
nakladov, alebo Ze regulované sluzby neobsahuju naklady kalkulované v cene
inych sluzieb, t.j. duplicitné néaklady. Plnenie povinnosti oddelenej evidencie
podla § 21 zakona o elektronickych komunikaciach je nevyhnutné na
preukazanie plnenia povinnosti nediskriminacie podla § 20 tohto zakona.
Spolo¢nost ST, a.s. musi preukazat, Ze poskytovanie velkoobchodne
regulovanych sluzieb nie je krizovo financované z inych trhov, na ktorych
spolocnost’ ako integrovany telekomunikacny podnik pdésobi, a Ze na jednotlivé
regulované sluzby su alokované len naklady suvisiace s poskytovanim tychto
sluzieb a zaroveri v spravnom pomere.“

J

Navrh spolo¢nosti ST, a.s. na doplnenie, zmenu alebo vymaz textu:

ST, a.s. navrhuje zrusit sledovanie tejto povinnosti v Struktire, ako navrhuje Urad
a ponechat znenie a plnenie vo forme, ako tomu bolo na zaklade doterajSieho
rozhodnutia.

V bode 1. Vymazat slova ,najneskér do 60 dni od dorucenia rozhodnutia o uréeni
vyznamného podniku a uloZeni povinnosti, nasledne vzdy“ a na konci vety doplnit
slova ,av8ak za bezprostredne predchadzajuce uctovné obdobie nie skbr, ako v juni
nasledujuceho roka“.

V pripade, ak bude Urad trvat na uloZzeni novych dodato&nych povinnosti,
navrhujeme zmenu ich textu v sulade s odévodnenim ST, a.s.

Predkladané informacie poskytovali Uradu prehlad o nakladoch alokovanych na
regulované sluzby v dostatoCnej miere a zaroven sedeli na uctovnu zavierku.
Navrhované znenie pokladame za netransparentné.

Ako ST, a.s. v predchadzajucich pripomienkach namietal, povinnost tak, ako je
uloZena je nevykonatelna (kedZe napr. vyzaduje sulad uctovnej zavierky a zaroven
vyzaduje vedenie oddelenej evidencie v beznych cenach).

Rovnako, ako sme uz spomenuli, naklady na niektoré sluzby nevychadzaju
z interného nakladového modelu ST, a.s. (teda z UCN), ale su vysledkom kalkulacie
na zaklade modelov uloZenych Uradom (teda ich vysledky sa nedaju priamo
napasovat na UCN a tym ani na Gétovnu zavierku).

Sme toho nazoru, Ze tak, ako povinnost navrhuje Urad, neumozni Uradu sledovanie
ciela, ateda, overit dodrziavanie uloZenej povinnosti nediskriminacie, konkrétne
ekonomickej replikovatelnosti, ako aj ex post kontroly cenovej nediskriminacie, avsak
vnesie do jej sledovania este vacsie nejasnosti.

Ad1. Na str. 169 ST, a.s. vie predlozit data za jednotlivé sluzby za predchadzajuce
ugtovné obdobie najskér v juni v nasledujicom roku, tzn. Urad by nemal pozadovat
data za predchadzajuce uctovné obdobie skoér, ako v juni nasledujuceho roka.
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Celkové financné vysledky za ST, a.s. su k dispozicii po ro¢nej uctovnej zavierke
a koncorocnom audite (spravidla koncom januara). Relevantné vysledky po
jednotlivych produktoch su k dispozicii az po alokovani vSetkych nakladov na sluzby
vramci UCN (ugelové &lenenie nakladov) $tandardne v juni nasledujuceho roka za
predchadzajuci kalendarny rok. Z uvedeného vyplyva, Ze vysledky ,po sluzbach“ za
posledny uzavrety kalendarny rok nebudu k dispozicii pred junom nasledujuceho
roka.

Ad 2. b) na str. 170 Urad neméze ukladat povinnost predkladat Udaje za ostatné
a neregulované sluzby na tomto trhu (a v takom detailnom ¢leneni, ako to navrhuje
Urad.) RU SR v ramci tohto bodu pozaduje predloZzenie celého UCN, tj. vSetkych
produktov (ak sa hovori vSetkych, ST, a.s. pod nimi chape aj mobilné sluzby). Na
zaklade rozhodnutia ma urad pravomoc pozadovat iba informacie o nakladoch
a vynosoch za regulované sluzby podla relevantného SMP rozhodnutia. Dalej za
maloobchodné trhy ma ST, a.s. povinnost predkladat informacie len v suvislosti
s regulovanymi velkoobchodnymi trhmi, avSak nie automaticky na zaklade SMP
rozhodnutia, ale len na osobitnd Ziadost uradu (ako je uvedené v zakone
o elektronickych komunikaciach - § 40 ods. 2). Okrem iného ST, a.s. uvadza, Ze nie
vSetky regulované sluzby su kalkulované v ramci UCN. Napr. kolokacie st vysledkom
samostatnych alokéacii nakladového modelu vytvoreného samotnym Uradom,
prenajom kablovodov a Fiber ULL je kombinovany vypoéet zo vstupov z UCN a inych
zdrojov. Zuvedeného dévodu nebude mozZné rozdelit naklady niektorych
regulovanych sluzieb na detailnejie kategérie, ako pozaduje Urad (energie,
personalne naklady a pod.)

Ad d) na str.170 ST, a.s. navrhuje poskytnut pozadovanu kontrolu pre konkrétny
regulovany produkt a predlozit Uradu na vyziadanie (vratane detailnych analyz).
V pripade nejasnosti je ST, a.s. pripraveny poskytnut data az na uroven analytickych
uctov, z ktorych naklady sa alokuju na dany regulovany produkt.

Avsak, ako bolo spomenuté vyssie, Urad nema pravny narok Ziadat uvedené
informacie za ostatné sluzby a za sluzby, ktoré nie st regulované. Kalkulacie v UCN
su realizované cez tisice entit, tisice relacii, cez niekolko alokacnych urovni. ST, a.s.
poklada za fyzicky nerealizovatelné poskytnut takuto detailnu analyzu za vsSetky
sluzby/produkty sledované v UCN. V zavislosti od charakteru a naro¢nosti alokacii
priradenych na konkrétny 1 produkt, méze takato analyza trvat v rozmedzi od
jedného dna po tyzden (v niektorych pripadoch i viac), tzn. nemala by sa v tomto
detaile pozadovat za viac, ako 1 produkt. Rovnako na naro¢nost ziskavanych
informacii ma dopad aj ziskavanie konkrétnych detailov inapr. podiel priamych
a nepriamych nakladov a pocet urovni alokacie nakladov.

Ad e) na str. 170 Co sa tyka supisu za cely ST, a.s. Gradu je mozné predloZit vstupné
subory s relaciami (alokacné kluc¢e) do nakladového modelu, pripadne aj iné vstupné
subory vratane vSeobecnej metodiky vyuzivanej vramci interného procesu
alokovania nakladov na sluzby UCN. Kalkulacie vramci nakladového modelu
ST, a.s. pracuju s obrovskym mnozstvom udajov, preto plati rovnaky navrh ako
v bode vysSie (teda, na vyziadanie na konkrétny regulovany produkt sme pripraveni
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predloZit detailné Gdaje). Spravidla je mozné Uradu predlozit alokaéné kluge,
pripadne aj s vysvetlenim, pre vybrany produkt(ty) a vybranu nakladovu polozku(y).
AvSak pripravit takuto alokaciu na celé portfélio produktov a pre vSetky nakladové
polozky, vSetky alokacie sa nam javi nerealizovatefné. ST, a.s. na odévodnenie
navrhu uvadza len niekolko ilustranych udajov:

n
<

S,
>
(@)

=

Ad 3. na str. 170 ST, a.s. navrhuje tuto povinnost vypustit vzhfadom k tomu, Ze nie je
mozné niektoré sluzby naparovat na vysledky uctovnej zavierky. ST, a.s. toto
pismeno z objektivnych pri€in nevie vykonat. Ako uz bolo uvedené vyssSie, nie vSetky
regulované sluzby su kalkulované vramci alokacii UCN. Napr. kolokacie su
vysledkom samostatného modelu RU SR. Preto pri niektorych sluzbach nebude
z objektivnych pri€¢in mozné naparovat’ naklady na uctovnu zavierku.

Ad 3.b) ST, a.s. nevidi dévod na zmenu alokacnych kfuCov, ktoré pouziva na
alokaciu nakladov uz niekofko rokov. V pripade, Ze niektory z alokaénych kfucov
bude nutné zmenit, predpokladame, Ze to bude predmetom osobitnej a detailnej
diskusie s Uradom. Tato diskusia v8ak musi byt vedena v dostato&nom predstihu tak,
aby nebol ohrozeny priebeh schvalovania uctovnej zavierky a vysledkov internych
alokacii na produkty v UCN. V pripade, 2e RU SR pozaduje (ako to uz niekolkokrat
uviedol v predchadzajucich bodoch), aby naklady boli overitelné a vychadzali
z uCtovnej zavierky, vnasa tymto bodom znacnu davku nesuladu a neistoty do
vzajomného vztahu UCN vs. Uétovna zavierka. V pripade, 2e Urad ulozi ST, a.s.
zmenit a korigovat aloka&né kluge pouzivané v internom nakladovom modeli (UCN
ktorého vysledky prirodzene vychadzaju z uctovnej zavierky), désledkom tejto zmeny
bude disproporcia a logicky nesulad medzi vysledkami UCN a u&tovnou zavierkou,
ktora bola uz predtym schvalena auditorom.

Ad e) na str. 171, ST, a.s. navrhuje, Ze bude i nadalej predkladat data k oddelene;j
evidencii na zaklade plne alokovanych historickych nakladov za ucelom dodrzania
poziadaviek RU SR vinych bodoch ato, poZiadavka na sulad s auditovanou
uctovnou zavierkou. PoZiadavka na vedenie oddelenej evidencie v beZznych cenach
je vrozpore s poziadavkou na sulad s auditovanou uétovnou zavierkou spolocnosti
ST, a.s., ktord je vedena vylu€ne v historickych cenach. V pripade precenovania
nakladov na bezné ceny (napr. i porovnatefnou metédou MEA), budu vysledkom
diametralne odliSné urovne nakladov v zavislosti od ich druhu. Kedze napr. sietové
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prvky obstarané v minulosti maju v suCasnosti vyrazne odliSnu obstaravaciu cenu
(napr. naklad na kabel a s nim suvisiace naklady na vykopy a pod.)

Stanovisko uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad zmenil znenie povinnosti oddelenej evidencie v bode 1. nasledovne:

sInformacie o nakladoch, vynosoch a vioZenom kapitali na sluzby suvisiace so
zriadenim a pouzivanim Sirokopasmového pristupu prostrednictvom technologie
xDSL a FTTx a na sluzby suvisiace s kolokaciou za rocné uctovné obdobie
predchadzajuce roku dorucenia rozhodnutia je spolo¢nost’ ST, a.s. povinna predlozit
uradu najneskér do 60 dni od dorucenia rozhodnutia o uréeni vyznamného podniku
a ulozeni povinnosti, nasledne vzdy na vyZiadanie, avSak nie skér ako v juni
aktualneho roka.“

Urad dalej na zaklade pripomienky spoloénosti ST, a.s. opravil text v zneni bodu 3.
pism. e) povinnosti oddelenej evidencie o beznych, resp. historickych cenach
nasledovne:

,0ddelena evidencia nakladov sa musi viest v historickych cenach na zéaklade
metody HCA (tzv. ,Historical Cost Accounting®), pricom celkovy sucet priamych,
nepriamych, spolo¢nych a ostatnych nakladov a vynosov a vlioZeného kapitalu spolu
za jednotlivé sluzby a Cinnosti sa pri pouziti metody plne alokovanych historickych
nakladov (FAHC) musi rovnat’ udajom uvedenym v ramci uctovnej zavierky.“

Spolo¢nost’ ST, a.s. dalej namieta, Ze naklady na niektoré sluzby nevychadzaju
z interného nakladového modelu spolo¢nosti ST, a.s., ale su vysledkom kalkulacie na
zaklade modelov ulozenych uradom (ich vysledky sa nedaju priamo napasovat na
UCN, atym ani na G&tovnu zavierku). Uradom navrhovana povinnost oddelenej
evidencie a povinnost' cenovej regulacie su dve samostatné povinnosti. Na zaklade
povinnosti cenovej regulacie podla § 23 s postupom podla § 12 zakona
o elektronickych komunikaciach urad vyda po konzultaciach samostatnym
rozhodnutim metddu kalkulacie cien, v ktorej budu jasne Specifikované poziadavky
na vstupné Udaje do modelu. U&elom povinnosti oddelenej evidencie je, aby
spoloCnost’ ST, a.s. preukazala plnenie povinnosti nediskriminacie, alebo aby sa
zabranilo zvyhodrovaniu alebo znevyhodnovaniu niektorych sluzieb
prerozdelovanim nakladov a vynosov zinych sluzieb a medzi sluzbami navzajom.
Rovnako je nevyhnutné preukazat, Ze na jednotlivych trhoch nedochadza
k duplicitnému zapocitavaniu nakladov. Uvedené nie je mozné zistit inak ako
analytickou kontrolou prepojenou na udaje z uctovnej zavierky spolo¢nosti ST, a.s.,
&o doposial nebolo mozné. Urad z toho dévodu odmieta tvrdenia spolo&nosti ST, a.s.
o eSte vacsich nejasnostiach v sledovani oddelenej evidencie, ak urad implementuje
navrhovany postup. Prave kontrolovatelnostou jednotlivych segmentov portfélia
spoloCnosti ST, a.s. urad odstrani vSetky nejasnosti a akékolvek pochybnosti
o moznych diskriminaCnych praktikach, ktoré predchadzajuci rozsah pozadovania
vstupov pre oddelenu evidenciu neumozfoval.
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Vstupné data do modelu pre ucely kalkulacie cien budu Specifikované a predkladané
v sulade s metddou kalkulacie cien, ktoru urad vyda po konzultaciach samostatnym
rozhodnutim.

V dalSsom bode spolo¢nost ST, a.s. namieta, Zze urad nemdze ukladat povinnost
predkladat udaje za ostatné a neregulované sluzby na tomto trhu. V § 21, ods. 1
zakona o elektronickych komunikaciach je uvedené, Ze urad méze vyzadovat od
spolo¢nosti ST, a.s. sprehlfadnenie jeho velkoobchodnych a vnutropodnikovych cien,
aby sa zabezpedila poziadavka nediskriminacie. Urad moéze tiez 3$pecifikovat
Strukturu vykazov a metodiku oddelenej evidencie v uctovnictve. Bez kompletného
pohfadu na celé portfdlio sluzieb poskytovanych spolo¢nostou ST, a.s. nie je mozné
identifikovat' spravnost udajov predkladanych spolo¢nostou ST, a.s. atak
sprehladnit’ jeho velkoobchodné a vnutropodnikové ceny a zabezpecit poZiadavku
nediskriminacie. Pre overenie spravnosti je nevyhnutné, aby boli vSetky jednotlivé
sluzby prepojené na sumarne vykazy uctovnej zavierky a ich rozsah oddvodneny
pouzitymi alokaénymi kfu€mi. Zo supisu alokacnych kluCov s vysvetlujucimi
komentarmi musi byt zrejmé, na zaklade €oho spoloCnost ST, a.s. urcila vahu
jednotlivych polozZiek v ramci oddelenej evidencie. Na zaklade toho bude urad
disponovat udajmi, aka cast nakladov a vynosov bude pripadat na regulované
a zaroven na neregulované sluzby. Tieto udaje v poZzadovanom rozsahu predstavuju
zakladny $tandard v krajinach EU, ale spolo¢nost ST, a.s. poukazuje na abnormalinu
zloZitost, ktora podla jej nazoru brani v poskytovani podobného rozsahu udajov
oddelenej evidencie. Spolo¢nost ST, a.s. dalej poukazuje na tisice entit, relacii cez
niekolko alokacnych urovni, ktoré mézu vyzadovat az 1 tyzden trvania analyzy na
konkrétny 1 produkt. Spolo€nost ST, a.s. vymenuva sluzby, ktoré podla jej nazoru
nevychadzaju z udajov UCN, alebo su tvorené kombinaciou UCN a inych zdrojov.
Urad opakovane podotyka, Ze ugelom tejto povinnosti je posudenie opravnenosti
alokacie nakladov pre jednotlivé relevantné trhy a kategorie sluzieb. To je mozné
posudit len z Udajov sumarnych vykazov Gdtovnej zavierky. Ciastkové Udaje, ktoré
boli v mnohych pripadoch pouzité ako vstupné udaje do modelov poZadovanych
uradom, nemdzu byt skontrolované inak, ako pohfladom na sumarne udaje
s odévodnenim pouzitej alokacie. Naklady a vynosy nenachadzajuce sa v uctovnej
zavierke spolo¢nosti ST, a.s. nebudu ani suCastou oddelenej evidencie. Ak sa
vyskytnu také pripady, ze na konkrétnu kategoriu sluzieb nebude mozné urcit’ taku
podrobnu analyticki evidenciu, spolo¢nost ST, a.s. pouzije najblizSiu moznu
s vysvetlujucim komentarom pouzitym pre alokaciu nakladov a vynosov pre uvedenu
kategériu sluzieb.

V dalsom texte spolo¢nost ST, a.s. opat upozorfiuje na detailnost nakladového
modelu ST, a.s. pracujuceho s obrovskym mnozstvom udajov a ochotu poskytnutia
predloZenia detailnych udajov. Urad k uvedenému podotyka, Ze mu plne postaduje
zakladné clenenie v navrhovanom rozsahu, ktoré bude tvorit len sumarny vypis
z pouzivanej evidencie spoloCnosti ST, a.s. so sumarnymi alokacnymi kfacmi,
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nakolko nema zaujem neprimerane zatazovat spolo¢nost ST, a.s. detailnymi
alokaciami pouzitymi na niekolko tisic entitach. Nevyhnutne potrebnou informaciou
pre urad je zistenie, i suma nakladov pouzita pre jednotlivé kategoérie sluzieb
regulovanych a neregulovanych je v sucte suma nakladov uctovnej zavierky za
sledované obdobie. Dalej je mimoriadne potrebné zistit, & nedochadza
k neumernému presunu urcitych druhov nakladov z neregulovanych sluzieb na
regulované z dévodu zvySovania velkoobchodnych vynosov na regulovanych trhoch
(tzv. krizové dotacie). V sucCasnosti poskytované udaje v ramci oddelenej evidencie
tieto legitimne poziadavky nedokazu zabezpecit.

Na zaklade pripomienky spolo¢nosti ST, a.s. urad doplnil odévodnenie povinnosti
oddelenej evidencie o Specifikaciu ¢lenenia jednotlivych sluzieb nasledovne:

,Urad poZaduje od spoloénosti ST, a.s. &lenenie pre jednotlivé sluzby miniméine
v nasledovnom detaile: typ sluzby (napr. internet, IPTV, hlas VTS, mobilny hlas,
VoIP) — technolégia (napr. ADSL, VDSL, FTTx) — typ balicka (napr. samostatna
sluzba, 2-kombinacia, 3-kombinacia, 4-kombinacia).

Urad sa navyse v tejto veci odvolava na usmerfiujice dokumenty EK. Podla recitalu
5 odporucania EK z 19. septembra 2005 o oddelenom uctovnictve a systémoch
nakladového uctovnictva podfa regulachého ramca pre elektronické komunikacie:
,Prevadzkovatelia mdézu pdsobit na trhoch, na ktorych boli uz ureni za
prevadzkovatelov s vyznamnym vplyvom na trhu, ako aj na konkurencnych trhoch,
kde nie su takto urceni. Na plnenie svojich regulacnych tuloh méze narodny regulacny
organ potrebovat’ informacie o trhoch, na ktorych prevadzkovatelia nemaji vyznamny
vplyv. V pripade, Ze sa notifikovanému prevadzkovatelovi s vyznamnym vplyvom na
Jjednom trhu alebo na viacerych trhoch nariadi viest oddelené uctovnictvo, mbze sa
tato povinnost vztahovat aj na trhy, na ktorych tento prevadzkovatel nema vyznamny
vplyv, aby sa zabezpedila jednotnost’ tidajov.“ Dalej podla &lanku 4 spominaného
odporucania: ,Odporu¢a sa vyZadovat od notifikovanych prevadzkovatelov, ktori
povinne pouZivaju oddelené uctovnictvo, aby predloZili vykaz ziskov a strat a supis
vioZeného kapitalu pre kazdy deklarovany podnik (na zaklade relevantnych trhov
a sluzieb). Poplatky za transfery alebo kupy medzi jednotlivymi trhmi a sluzbami sa
musia jednoznacne a dostatoCne podrobne vykazat s cielom preukazat dodrzanie
zavézku nediskriminacie. Povinnost’ vykazovania v ramci oddeleného uctovnictva si
mbzZe vyZadovat vypracovanie a zverejnenie informacii o trhoch, na ktorych
prevadzkovatel nema vyznamny podiel.”

Urad v Ziadnom pripade nepozaduje od spolo&nosti ST, a.s. zmenu aloka&nych
kfuCov, len ich transparentnu prezentaciu, ktora preukaze nediskriminaéné clenenie
a poskytovanie regulovanych sluzieb v sulade so zakonom o elektronickych
komunikaciach. Ak by spolo¢nost ST, a.s. bola presvedCena o spravnosti udajov
uvadzanych v ramci oddelenej evidencie, nemala by Ziadne pochybnosti o potrebe
zmeny pouzitych pomerov v alokacnych klucoch pouzivanych niekofko rokov.
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Vyhodnotenie pripomienok spolo¢nosti Orange k analyze trhu

Jednotlivé pripomienky spolo€nosti Orange su zoradené v bodoch.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

1. VS8eobecne k celej analyze velkoobchodného relevantného trhu €. 3b (dalej

tiez len ,analyza trhu 3b" alebo ,predmetna analyza")

Spolo¢nost Orange, a.s. pésobi na trhu Slovenskej republiky ako poskytovatel
elektronickych komunikacnych sluzieb uz od r. 1997 a ako taka je spoésobila
kvalifikovane posudit vyvoj analyz relevantnych trhov od ich prvopociatku, po
nadobudnuti uc€innosti skér platného zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v roku 2004.
Ako podnik pravidelne poskytujuci v ramci pripravy analyz jednotlivych relevantnych
trhov tak na vyziadanie Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych
sluzieb (dalej tiez len ,urad"), ako aj z vlastnej iniciativy, rozsiahle kvantitativhe
a kvalitativne udaje a nasledne ako podnik, ktory sa k vacsine predlozenych analyz
aj vyjadril, Orange konStatuje, Zze predmetna analyza predstavuje rovnako
z hladiska rozsahu spracovanych udajov, ako aj z hladiska hibky, kvality
a mnohostrannosti ich analytického spracovania jednoznacne najlepSiu analyzu
ktoréhokolvek relevantného trhu, aka bola v histérii Slovenskej republiky
spracovana.
Orange nepochybuje, Zze takto kvalitne spracovana analyza predstavuje vyborny
zaklad pre nadvazujucu regulaciu incumbenta, spoloCnosti ST, a.s., nevyhnutnu na
zachovanie a dalSi rozvoj konkurencie na trhu €. 3b.
Ako sme vSak naznacili uz v naSom vyjadreni k Ziadosti o doplnenie podkladov
k analyze velkoobchodnych trhov 3a, 3b a 4 zo diha 19. januara 2016 (dalej tiez len
,vyjadrenie z 19. januara 2016"), situacia s replikovatelnostou sluzieb tradi¢ného
podniku sa zhorSuje sustavne a vyzaduje si okrem dlhodobejSich rieSeni typu
pristupu k multicastu, white-label predaja IPTV sluzieb a podrobnych podmienok na
dosiahnutie replikovatelnosti balickov poskytovanych ST, a.s., ktoré urad
v predmetnej analyze navrhuje, aj okamzity regulacény zasah
ato s osobitnym dérazom na dosiahnutie ekonomickej replikovatelnosti
dvojkombinacie internet+IPTV. Poskytovanie tejto sluzby alternativnymi podnikmi
pri su€asnej urovni transportnych nakladov (v ramci sluzieb ISP Gate, ISP Gate
Plus a Ethernet Gate) je totiz ekonomicky vylu¢ené. Narastajuci podiel ST, a.s. na
maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu, popisany uradom v predmetnej
analyze, je toho jasnym dékazom.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Spolo¢nost Orange v tomto bode kons$tatuje, Ze predmetna analyza predstavuje
rovnako z hladiska rozsahu spracovanych Gdajov, ako aj z hladiska hibky, kvality
a mnohostrannosti ich analytického spracovania jednoznacne najlepSiu analyzu
ktoréhokolvek relevantného trhu, aka bola v histérii Slovenskej republiky
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spracovana. Spolo¢nost Orange sa vyjadrila, Ze nepochybuje o tom, Ze takto
kvalithe spracovana analyza predstavuje vyborny zaklad pre nadvazujucu regulaciu
incumbenta, spoloCnosti ST, a.s., nevyhnutnd na zachovanie a dalSi rozvoj
konkurencie na trhu €. 3b.

Spolo¢nost Orange vtomto bode dalej uvadza, Ze vzhladom na to, Ze
replikovatelnost’ sluZieb tradicného podniku, spoloénosti ST, a.s., sa neustale
zhor8uje, poklada za potrebné okrem uloZenia dlhodobejSich opatreni typu
povinnosti pristupu k multicastu aj okamzity regulacny zasah
ato s osobithym dérazom na dosiahnutie ekonomickej replikovatelnosti
dvojkombinacie internet+IPTV. Spolo¢nost Orange poukazuje na fakt, ze pri
sucCasnej urovni transportnych nakladov je ekonomicky vylucené poskytovanie tejto
sluzby alternativnymi podnikmi.

Urad si je plne vedomy nevyhnutnosti regulaéného zasahu v sUvislosti
s replikovatelnostou bali¢kovych ponuk obsahujucich pristup k internetu, obzvlast
kombinacie obsahujucej Sirokopasmovu sluzbu IPTV. Z toho dbévodu aj pristupil
k ulozeniu povinnosti pristupu k sluzbe multicast umoznujucej poskytovanie vlastnej
IPTV ponuky alternativnymi poskytovatelmi.

Urad stanovil v navrhovanych povinnostiach taky éasovy ramec implementacie
multicastu, aby tato povinnost umoznila poskytovanie  konkurencnych
Sirokopasmovych sluzieb IPTV zaroven so Sirokopasmovym pristupom Kk internetu
v najkratSej moznej lehote zohladfiujuc pritom opravnené zaujmy vyuzivatelov
velkoobchodného pristupu.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

2. Definicia maloobchodného trhu, str. 18
V suvislosti so zmienenou ,rekonstrukciou” nadzemnych vedeni zo strany
tradicného podniku je dolezité spomenut fakt, ze s vynimkou ST, a.s. nie je ziadny
iny podnik takéto nadzemné metalické vedenia schopny ,rekonstruovat™, nakolko
len tento podnik ich vlastni a prevadzkuje. V skutonosti ani nejde o Ziadnu
rekonstrukciu, ale o novu vystavbu optickych vedeni v trase pévodnych metalickych
vedeni, pretoze povodné nadzemné — vzdudSné vedenia su pocCas tejto
,<rekonstrukcie" kompletne demontované.
Tradicnému podniku pri takomto postupe vznika jedineCna uspora nakladov na
vystavbu (vo vySke viac 70-80 % celkovych nakladov, ako uvadza sam urad
na str. 188 analyzy trhu 3a), ktoru nedokaze replikovat Ziadny iny podnik
elektronickych komunikacii a ktora upeviuje dominantné postavenie ST, a.s. na
prislusnom relevantnom trhu.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad vramci analyzy identifikoval nevyhnutnost pokradovania v regulacii tohto
relevantného trhu, nakolko sa preukazalo, ze spolo€nost’ ST, a.s. nadalej disponuje
na tomto trhu vyznamnym vplyvom. Jednym z rozhodujucich kritérii posudzovania
existencie vyznamného vplyvu bolo vlastnictvo infrastruktury, ktora nie je lahko

258




duplikovatelna. Konstatovania spolo¢nosti Orange spravnost zaverov uradu len
potvrdzuju, ziadny z podnikov nema moznost’ vyuzivat' taku rozsiahlu pristupovu siet
v pevhom umiestneni a nakladovo optimalizovat technologické vylepSenia vyuzitim
existujucej siete. To spoloCnosti ST, a.s. umoznuje dosahovat vyrazné uspory pri
budovani sieti buducej generacie, €o spolo¢nost ST, a.s. v maximalnej moznej miere
vyuziva.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

3. Definicia maloobchodného trhu, str. 20
Potvrdzujeme narastajuci vyznam sluzieb IPTV a VolP a baliCkov sluzieb, osobitne
double play kombinacie pristup kinternetu a IPTV. Bez spracovania tychto
produktov by analyza trhu 3b nebola uplna a realne by hrozilo dalSie zvySovanie
trhového podielu tradi€ného podniku.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo¢nosti Orange:

Urad v ramci navrhovanych povinnosti uloZil spolognosti ST, a.s. povinnost pristupu
k doplnkovym sluzbam poskytovanym v baliCkoch suCasne so Sirokopasmovym
pristupom Kk internetu, aby tak zabezpecCil uplnu moznost replikovat ponuku
Sirokopasmového pristupu Kk internetu poskytovaného akymkolvek spbésobom.
V analyze bolo preukazané, Ze narastajuci vyznam bali¢kovych ponuk suvisi
s cenovou politikou spolo€nosti ST, a.s., ktora ich vyuzivala ako nastroj na
zatraktivnenie vlastnej ponuky Sirokopasmovych sluzieb v ociach koncovych
uzivatelov, ktoré alternativni poskytovatelia na zaklade velkoobchodnej ponuky
v sieti spoloénosti ST, a.s. v plnom rozsahu neboli schopni replikovat. Uradom
navrhované povinnosti odstrania toto znevyhodnenie a zabezpelia na
velkoobchodnom trhu rovnaké podmienky pre vlasthnU maloobchodnu vetvu
spolo¢nosti ST, a.s., ako aj pre alternativnych poskytovatelov.

Vyjadrenie spolocnosti Orange:

4. Analyza sucCasnej situacie na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu

k internetu, graf €. 3 na str. 23, str. 24 a str. 88

Predposledné miesto Slovenska v penetracii Sirokopasmovych pristupov v pevnom
umiestneni na grafe €. 3 jasne vypoveda o nevyhnutnosti dalSej regulacie
relevantného trhu, ako ju navrhuje urad. Nejde teda ani o ,slabsi priemer", ako tuto
situaciu eufeministicky pomenuva analyza trhu 3b, ale o postavenie Uplne na konci
pelotonu.
ESte horSia by bola situacia bez pomerne vyrazného vstupu Orange na tento
relevantny trh v januari 2012, nakolko rozhodujuca €ast' velkoobchodnych pristupov
Orange nebola zriadena migraciou z existujucich pristupov, ale ako nové pristupy
(tzv. naked, pozri aj str. 88 analyzy trhu 3b, kde tak medziro€ny narast medzi r. 2012
a 2013, ako aj vysoké zastupenie naked pristupov ide na vrub aktivity Orange).
Z malého odstupu od posledného miesta (Polsko) je navySe zrejmé, Ze bez
investicie Orange do sieti FTTH (od r. 2006, az na zaklade tejto investicie Orange
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zaCal do sieti FTTx investovat aj tradiCny podnik, spolo¢nost ST, a.s.)
a spomenutého vstupu na trh 3b v r. 2012 by Slovenska republika obsadila v ramci
krajin porovnavanych na grafe ¢. 3 poslednu priecku.

ZlepSenie tohto nelichotivého postavenia Slovenskej republiky bez uradom
navrhovanej regulacie IPTV a suvisiacich sluzieb je nemyslitefné. Narast podielu
odberatefov bitstream pristupu sa fakticky uz v su€asnosti zastavuje; pripominame,
Ze takuto situaciu na trhu sme zaznamenali uz v uplynulej dekade, kedy podiel
alternativnych poskytovatelov klesol z cca 50 % v r. 2003, kedy spolo¢nost’ ST, a.s.
konal pod vplyvom vtedajSej vyraznej regulacnej aktivity Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky na len cca 10 % pred vstupom Orange na trh v r. 2012.

V neposlednom rade — a ako upozorfiuje sam urad, situacia na fixnom trhu je
zasadne horSia ako na trhu mobilnom, ¢o je zrejmé z porovnania grafov €. 2 a €. 3.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo¢nosti Orange:

Urad sa plne stotoZfiuje s konstatovanim spoloénosti Orange. V ramci analyzy
relevantného trhu urad analyzoval trhové problémy spominané vramci tejto
pripomienky a v plnej miere ich tiez zohladnil v rozsahu navrhovanych povinnosti.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:
5. Analyza sucasnej situacie na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu
k internetu, str. 24
Pokles podielu pristupov na baze technoldgie xDSL na trhu svedCi o nedostatoénom
konkuren&nom prostredi a o potrebe prehibenia regulécie tradiéného podniku.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad sa plne stotozfiuje s konstatovanim spoloénosti Orange. V rdmci analyzy
relevantného trhu drad analyzoval trhové problémy spominané vramci tejto
pripomienky a v plnej miere ich tiez zohladnil v rozsahu navrhovanych povinnosti.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:
6. Analyza sucasnej situacie na maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu
k internetu, graf &. 6, str. 25
Z narastu (2012-2013) a opatovného poklesu (od 2013) parametra ,medzirocna
zmena poctu pristupov xDSL" je zrejmé, Ze pozitivne efekty vstupu Orange na trh
xDSL v r. 2012 sa uz do zna€nej miery vyc€erpali, resp. su stale viac neutralizované
sucasnou neexistenciou velkoobchodného pristupu k IPTV a pridruzenym sluzbam.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad sa plne stotoZfuje s konstatovanim spolognosti Orange. V ramci analyzy
relevantného trhu urad analyzoval trhové problémy spominané vramci tejto
pripomienky a v plnej miere ich tiez zohladnil v rozsahu navrhovanych povinnosti.
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Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

7. Zastupitelnost na maloobchodnom trhu, str. 29-32
Orange plne podporuje identifikaciu dvoch zakladnych pristupovych technoldgii
tradicného podniku, xDSL a FTTx, nakolko len ST, a.s. je schopny zriadovat siete
FTTx srelativne nizkymi nakladmi a technolégia FTTx v stale vacsej miere
nahradza tradi¢nu technologiu xDSL.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spoloénosti Orange:

Urad sa plne stotoZriuje s konstatovanim spolognosti Orange. V ramci analyzy
relevantného trhu urad analyzoval trhové problémy spominané vramci tejto
pripomienky a v plnej miere ich tiez zohladnil v rozsahu navrhovanych povinnosti.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:
8. Cast A. Sirokopasmovy pristup prostrednictvom metalickych G&astnickych
vedeni vyuzivajucich technoldgiu xDSL, graf €. 10, str. 29
Aj hlboko podpriemerny podiel pristupov xDSL v Slovenskej republike v porovnani
s priemerom Europskej unie svedCi o nedostatoCne rozvinutom konkurenénom
prostredi a nevyhnutnosti prehibenia regulacie relevantného trhu 3b.

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo¢nosti Orange:

Urad sa plne stotoZfiuje s konstatovanim spoloénosti Orange. V ramci analyzy
relevantného trhu urad analyzoval trhové problémy spominané vramci tejto
pripomienky a v plnej miere ich tiez zohladnil v rozsahu navrhovanych povinnosti.

Vyjadrenie spolo¢nosti Orange:

9. Cast A. Sirokopasmovy pristup prostrednictvom metalickych u&astnickych

vedeni vyuzivajucich technoldgiu xDSL, graf €. 11 a 12 na str. 30

VySSia dynamika rastu poctu pristupov alternativhych Sirokopasmovych pristupov
kinternetu znamena naopak aj nedostatoénu dynamiku pristupov v ramci
technologie xDSL, ktora v podmienkach Slovenskej republiky svojim podielom
zaostava systematicky a dlhodobo, a to zdévodu nedostato¢ne rozvinutého
konkurenéného prostredia (porovnaj aj predchadzajucu pripomienku).

Stanovisko uradu k vyjadreniu spolo€nosti Orange:

Urad sa plne stotoZfuje s konstatovanim spolognosti Orange. V ramci analyzy
relevantného trhu urad analyzoval trhové problémy spominané vramci tejto
pripomienky a v plnej miere ich tiez zohladnil v rozsahu navrhovanych povinnosti.

Vyjadrenie spolo¢nos