TELEKOMUNIKACNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Tovarenska 7, P.O. Box 40, 828 55 Bratislava 24

Rozhodnutie o rozklade

Cislo rozhodnutia: 157/PU/2013 V Bratislave: 23.05.2013

Ugastnik konania:
Slovak Telekom, a.s.
Karadzicova 10

825 13 Bratislava

Predseda Telekomunikatného uradu Slovenskej republiky (dalej len
.predseda uradu“) ako prislusny spravny organ podla § 5 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) a
§ 74 ods. 3 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®)
rozhodol o rozklade spolocnosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradziCova 10,
825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len ,ucastnik konania“ alebo ,spolo&nost
ST“) proti rozhodnutiu odboru ekonomickej regulacie Telekomunikacného uradu
Slovenskej republiky (dalej len ,urad“) €. 146/OER/2013 zo dna 28. februara 2013
(dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) vo veci ur€enia vyznamného podniku podla § 18
ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach a ulozenia povinnosti podlfa § 19 az
§ 23 zakona o elektronickych komunikaciach na relevantnom trhu vefkoobchodného
Sirokopasmového pristupu, ktorym je spristupnenie elektronickych komunikaénych
sieti umoznujucich prenos signalu rychlostou vySSou ako 256 kbit/s (dalej len
Jrelevantny trh €. 5) na zaklade navrhu osobitnej komisie takto:

podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku sa rozklad
zamieta a napadnuté rozhodnutie ¢. 146/OER/2013 zo dna 28. februara 2013 sa
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Dna 17. augusta 2012 urad vydal rozhodnutie ¢ 1721/OER/2012, ktorym
rozhodol na zaklade vysledkov analyzy relevantného trhu €. 5, Ze spolo€nost ST ma
podla § 18 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach vyznamny vplyv na
predmetnom trhu a ulozil jej povinnosti podfa § 19 az 23 zakona o elektronickych
komunikaciach.



Ugastnik konania podal dfia 3. septembra 2012 proti napadnutému
rozhodnutiu v zakonnej lehote rozklad.

Spolo€nost ST, a.s. povazovala napadnuté rozhodnutie za nezakonné,
nakolko vychadzalo z nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci, bolo v rozpore
so zakonom o elektronickych komunikaciach a s viacerymi principmi nielen
spravneho konania, vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia a trpelo vadami,
ktoré mali vplyv na jeho zakonnost.

Urad o podanom rozklade nerozhodol v rdmci autoremedury podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku a dna 3. oktébra 2012 postupil rozklad spolu so spisovym
materialom predsedovi Uradu v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku.

Predseda uradu preskumal napadnuté rozhodnutie a snim suvisiaci
administrativny spis v celom rozsahu a k jednotlivym namietkam rozkladu zaujal
stanovisko, ktoré je obsahom rozhodnutia o rozklade C¢. 259/PU/2012 zo dha
22.11.2012 (dalej len ,rozhodnutie o rozklade®).

V uvedenom rozhodnuti o rozklade predseda uradu na zaklade navrhu
osobitnej komisie rozhodol o zruSeni napadnutého rozhodnutia a vrateni veci uradu
na nove prejednanie a rozhodnutie. Predseda uradu v rozhodnuti o rozklade vyhovel
niektorym namietkam ucCastnika konania uvedenym v jeho rozklade a zaviazal urad,
aby pri uprave a doplneni nového rozhodnutia vo veci odstranil vSetky nedostatky, na
ktoré predseda uradu poukazal vo svojom rozhodnuti o rozklade.

Dna 28. februara 2013 urad vydal rozhodnutie €. 146/OER/2013, ktorym
opatovne rozhodol na zaklade vysledkov analyzy relevantného trhu ¢&. 5, Ze
spolo¢nost ST ma podfa § 18 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach
vyznamny vplyv na predmetnom trhu a uloZil jej povinnosti podla § 19 az 23 zakona
o elektronickych komunikaciach.

Ugastnik konania podal dfia 15. marca 2013 proti napadnutému
rozhodnutiu v zakonnej lehote rozklad, v ktorom namieta:

1. PoruSenie procesnych principov a pravidiel, priCom zakladné pochybenia
uradu ucastnik konania vidi v tom, ze urad:

1.1 porusil zakladné zasady podfa § 3 ods. 1, 4, 5 spravneho poriadku v predmetnom
spravnom konani a porusil svoje povinnosti ustanovené v § 32 ods. 1 a § 46
spravneho poriadku;

1.2 nedodrzal a nereSpektoval viaceré jeho prava ako ucastnika konania
a v napadnutom rozhodnuti uvedené prava porusil tym, Ze:



a) urcil spolocnost ST za vyznamny podnik na relevantnom trhu €. 5 a ulozZil jej
povinnosti neoddvodnene avrozpore so zakonom o elektronickych
komunikaciach bez splnenia podmienok pre ich uloZenie,

b) obmedzil pravo spolocnosti ST ako uc€astnika konania na ucinnu obranu tym,
Ze jej neumoznil vyjadrit sa pred vydanim rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy
podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku,

c) neurcil spolo€nosti ST lehotu na plnenie povinnosti,

d) rozhodnutie nalezite neodévodnil v Casti vykonanych dékazov,

e) rozhodnutie nezalozil na spolahlivo zistenom stave veci, nezistil presne
a uplne skutoCny stav veci a neobstaral si za tym ucelom potrebné podklady
pre rozhodnutie.

2. PoruSenie _hmotného prava pri_ur€eni ST za vyznamny podnik, priCom za
zasadné chyby analyzy relevantného trhu €. 5 uc€astnik konania povazuje:

2.1 nespravne vymedzenie tovarového a uzemného relevantného trhu, nespravne
vyhodnotenie zastupitelnosti sluZieb na maloobchodnej aj velkoobchodnej urovni a

2.2 nespravne vyhodnotenie kritérii pre uréenie podniku s vyznamnym vplyvom.
3. PoruSenie _hmotného prava pri ukladani povinnosti v désledku poruSenia

procesnych principov a pravidiel. Ugastnik konania hlavné pochybenia uradu
vidi v tom, ze:

3.1 urad sa v ramci celého postupu smerujucemu k ulozeniu povinnosti spoloCnosti
ST neriadil najma principmi objektivnosti, nediskriminacie, primeranosti
a odévodnenosti, ktoré mu uklada § 11 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach a pri ukladani povinnosti nenaplnil ucel regulacie elektronickych
komunikacii podfa § 11 ods. 4 pism. d) a e) zakona o elektronickych komunikaciach;

3.2 urad pri ukladani povinnosti nesplnil v8etky osobitné poZiadavky ustanovené
v § 18 ods. 1 druha veta zakona o elektronickych komunikaciach, na ktoré musi urad
prihliadat, a to ulozenie jednotlivych povinnosti nepodporil argumentaciou, ktora by
smerovala k podpore efektivnej hospodarskej sutaze a k rozvoju vnutorného trhu;

3.3 urad sa dopustil dalSich nedostatkov v spojitosti s jednotlivymi uloZzenymi
povinnostami, a to pri:

a) povinnosti transparentnosti pristupu podla § 19 a povinnosti
nediskriminacie podla § 20 ods. 1 a 2 zakona o elektronickych komunikaciach urad
okrem toho, Ze ich uloZil bezdévodne a nerieSi nimi Ziaden sutazny problém, ich
nejasnym spbésobom vztahuje aj na iné sluzby ako Sirokopasmovy pristup
k internetu,



b) povinnosti pristupu k uritym sietovym prostriedkom podfa § 22 zakona
o elektronickych komunikaciach urad nesplnil vecnu poziadavku, ktoru predpoklada
zakon o elektronickych komunikaciach v § 22 ods. 1 a pri jej ukladani neprihliadol na
konkrétne Specifika uvedené v § 22 ods. 3 zadkona o elektronickych komunikaciach,
najma na uskutoCnitelnost pozadovaného pristupu a prepojenia, pociatocné
investicie, rizika spojené s investovanim, okrem toho stanovenie povinnosti pristupu
nereflektuje existujucu situaciu na trhu a predstavuje porusenie § 11 ods. 4 pism. f)
zakona o elektronickych komunikaciach,

c) povinnosti regulacie cien fyzického pristupu podfa § 23 zakona
o elektronickych komunikaciach nesplnil okrem iného vecnu poziadavku, a to
nepreukazal zistenie, ktoré predpoklada ustanovenie § 23 zakona o elektronickych
komunikaciach, okrem toho ulozenie povinnosti ako takej nie je v sulade so zakonom
o elektronickych komunikaciach a urad postupoval mimo rozsah, ktory mu stanovuje
zakon o elektronickych komunikaciach, a tym aj v rozpore s &lankom 2 ods. 2 Ustavy
SR.

Na zaklade vySSie uvedenych dévodov povaZzuje spolo¢nost ST napadnuté
rozhodnutie ¢. 146/0ER/2013 zo dna 28. februara 2013 za nezakonné, nakolko
vychadza z nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci, je v rozpore s viacerymi
principmi nielen spravneho konania a vychadza z nespravneho pravneho posudenia
a trpi vadami, ktoré maju vplyv na jeho zakonnost.

Ugastnik konania v podanom rozklade navrhuje, aby predseda Uradu ako
odvolaci organ napadnuté rozhodnutie preskumal v celom rozsahu a vzhfadom na
uvedené dbévody rozhodnutie zrusil a vec vratil spravnemu organu, ktory ho vydal na
nové prejednanie a rozhodnutie podia § 59 ods. 3 spravneho poriadku. U&astnik
konania zaroven Ziada, aby predseda uradu zaviazal urad prerusit spravne konanie
az do odstranenia vad a nedostatkov analyzy prislusného relevantného trhu €. 5 ako
zasadného podkladu rozhodnutia, a to spésobom opatovného vykonania analyzy.

Urad o podanom rozklade nerozhodol v ramci autoremedury podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku adfa 12. aprila 2013 postupil rozklad spolu so spisovym
materialom predsedovi Uradu v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku.

Predseda uradu preskumal napadnuté rozhodnutie asnim sudvisiaci
administrativny spis v celom rozsahu a k jednotlivym namietkam rozkladu zaujal
nizSie uvedené stanovisko.

Stanovisko predsedu uradu k bodu 1.1:
Ugastnik konania v tejto &asti svojho rozkladu len cituje zakladné pravidla

spravneho konania, priCom konkrétne neuvadza, akym spésobom urad porusil
predmetné pravidla. Rovnako poukazuje na znenie ustanovenia § 32 ods. 1



spravneho poriadku, pricom nekonkretizuje, aké podklady si mal podla nazoru
ucastnika konania urad eSte obstarat, aby zistil presne a uplne skutocny stav veci.
Ugastnik konania blizsie neuvadza, akym spdsobom urad uUdajne porusil § 46
spravneho poriadku. Predseda uradu nesuhlasi s tvrdenim spolo¢nosti ST, Zze urad
porusil zakladné pravidla v predmetnom spravnom konani.

Urad vsulade s§ 18 spravneho poriadku oznamil spolognosti ST listom
C. 1698/0OER/2012 zo dnia 2. augusta 2012, Zze zacina spravne konanie vo veci
uréenia spoloCnosti ST za vyznamny podnik na relevantnom trhu €. 5 a ulozenia
povinnosti na tomto trhu.

Dna 15. augusta 2012 bola uradu od spolo¢nosti ST dorucena Ziadost
o nahliadanie do spisu a doplnenie dékazov. Urad spristupnil zastupcom spolognosti
ST administrativny spis na nahliadnutie dha 16. augusta 2012 a suc€asne zaslal
ucastnikovi konania listom €. 1717/OER/2012 zo diia 15.08.2012 pisomné vyjadrenie
k Ziadosti o doplnenie dékazov. Urad v predmetnom liste dostatoéne zdévodnil
s poukazom na Specidalnu upravu § 18 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach, preCo zamietol spolonosti ST Ziadost vyjadrit sa k podkladu
rozhodnutia v predmetnom spravnom konani anevzal do uvahy predloZzené
doplnenie dbékazov, kedZe uplatnenie tychto prav bolo umozZnené ucastnikovi
konania v ramci konzultacii a zakon o elektronickych komunikaciach takuto moznost
nepredpoklada. Svoje tvrdenia urad podporil odkazom na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 8Szz/2/2012-46 zo dria 28. juna 2012, kde
uCastnik konania zaloval urad v konani na ochranu pred nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy a Najvyssi sud SR navrh u€astnika zamietol v celom rozsahu.
Predmetny rozsudok Najvy$Sieho sudu SR uzko suvisi s otazkou aplikacie
procesnych ustanoveni zakona o elektronickych komunikaciach ako osobitného
predpisu, ktoré maju prednost pred vSeobecnymi ustanoveniami spravneho poriadku.
Nasledne dnia 17. augusta 2012 urad vydal napadnuté rozhodnutie.

Pri novom prejednani veci urad v predmetnom spravnom konani postupoval
v sulade so vSetkymi zasadami spravneho konania. Podkladom napadnutého
rozhodnutia je nadalej analyza relevantného trhu €. 5 a vyjadrenia dotknutych oséb
v konzultaciach, v danom pripade len vyjadrenie spolo¢nosti ST, nakolko Ziaden z
dalich dotknutych subjektov sa v procese konzulticii nevyjadril. Urad doplnenym
dokazovanim len blizSie Specifikoval vysledky zistené dvoma zéakonnymi podkladmi,
pricom nové rozhodnutie vo veci bolo zaviSenim toho istého spravneho konania.

Predseda uradu konstatuje, Zze znenie § 18 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach predpoklada uplatnenie prav ucCastnika spravneho konania podla
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku v procese konzultacii. Na druhej strane, ak urad
opatovne umozni uc€astnikovi konania vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia
v spravnom konani v ramci ktorého sa blizSie precizovali namietky u€astnika konania
predloZzené v procese narodnych konzultacii, neporusi ustanovenie § 18 ods. 1



zakona o elektronickych komunikaciach. Predseda uradu ma zato, Zze v predmetnom
spravhom konani urad konal vsulade sustanovenim § 18 ods. 1 zakona
o elektronickych komunikaciach, a tym dodrzal zasadu zakonnosti podfa § 3 ods. 1
spravneho poriadku.

Stanovisko predsedu uradu k bodu 1.2 a):

Ugastnik konania kons$tatuje, Ze urad porusil ustanovenia hmotného prava,
atym nedodrzal jedno zo zakladnych pravidiel spravneho konania, a to zasadu
zakonnosti podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, ktora je zaroven jednym z principov
pravneho $tatu zakotvenym v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Porusenie tychto ustanoveni
vidi v tom, Ze urad pristupil k viacerym zmenam navrhovaného opatrenia bez toho,
aby zmeneny navrh opatrenia konzultoval v narodnych a nadnarodnych
konzultaciach, ¢im vazne porusil § 10 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach
a nesplnil ani podmienky podla § 18 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach.

Predseda uradu konstatuje, Ze urad v napadnutom rozhodnuti dostatoCne
vystiznym spdsobom odévodnil, ze dodatoénym dokazovanim len spresnil znenie
uloZenej povinnosti pristupu podfa § 22 zakona o elektronickych komunikaciach.
Nevyhnutnost’ ulozenia tejto povinnosti vyplynula zo zaverov analyzy relevantného
trhu €. 5 a jej spresnenim sa nezistovali nové skutoCnosti, ktoré by neboli predmetom
narodnych konzultacii, ktorych sa spolo¢nost ST zucastnila. Analyza relevantného
trhu €. 5 jednoznacne preukazala splnenie vecnej podmienky pre ulozenie povinnosti
pristupu podla § 22 zakona o elektronickych komunikaciach ako aj ostatnych
povinnosti a v napadnutom rozhodnuti bolo spresnené len jej definitivne znenie.
Predseda uradu vzhladom na vysSie uvedené konstatuje, Ze danym postupom uradu
nedoSlo k poruseniu § 10 ods. 1 ani § 18 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach, kedze Urad nedopifial analyzu relevantného trhu &. 5 a nevznikla mu
povinnost’ uskutoCnit nové konzultacie o navrhu opatrenia.

Stanovisko predsedu uradu k bodu 1.2 b):

Ugastnik konania mal v ramci narodnych konzultacii dostatoény priestor na
navrhnutie dokazov a predkladanie svojich pripomienok a tieto svoje prava aj dvakrat
vyuzil. Predseda uradu ma zato, Ze urad postupoval v sulade s dikciou § 18 ods. 1
zakona o elektronickych komunikaciach ako aj v sulade s § 3 ods. 1 spravneho
poriadku.

Tym, ze uUrad umoznil spolo¢nosti ST dodatocne sa vyjadrit k existujucim
podkladom rozhodnutia po zruSeni pbévodného prvostupnového rozhodnutia zo
strany predsedu uradu eSte neznamena, ze by tym porusil § 18 ods. 1 zakona
o elektronickych komunikaciach. Taktiez nie je pravdivé tvrdenie u€astnika konania,
Zze Uurad neodpovedal na Ziadosti aotazky spolo¢nosti ST uvedené v liste
¢. 1304/SRZ/2013 ani predstierana neznalost prezentovana ucastnikom konania



ohladom postupu uradu a nim vykonanych tkonov. Urad vo svojej odpovedi na
ziadost ST anasledne aj v napadnutom rozhodnuti niekofkokrat zdéraznil, ze
nepristupil k opatovnému vykonaniu analyzy relevantného trhu €. 5, a preto nemal
dévod prerusit predmetné spravne konanie.

Predseda uradu povazuje za nezmyselné tvrdenie u€astnika konania ohladom
absentujucich podkladov v administrativnom spise svedCiacich o tom, ako sa
prvostupnovy organ vysporiadal s poZiadavkami predsedu uradu vyjadrenymi
v rozhodnuti o rozklade. Na jednej strane u€astnik konania obvifiuje urad z doplnenia
podkladov bez opatovného vykonania analyzy relevantného trhu €. 5, no na strane
druhej sa pyta na podklad, ktory urad pouzil pri novom prejednani veci a zohladneni
poziadaviek predsedu uradu vyjadrenych v zruSovacom rozhodnuti o rozklade. Ako
uz bolo uvedené niekolkokrat podkladom napadnutého rozhodnutia je len analyza
relevantného trhu €. 5 a vyjadrenia dotknutych o0séb v konzultaciach, v danom
pripade len vyjadrenie spolo¢nosti ST, ktoré boli a su su€astou spisu predmetného
spravneho konania. S poukazom na vyS$Sie uvedené predseda uradu vyhodnotil
namietku ucastnika konania poukazujucu na chybajuce podklady v administrativhom
spise ako neddvodnu.

Predseda uradu konstatuje, Ze sa urad vysporiadal so vSetkymi poziadavkami
vyjadrenymi v zruSovacom rozhodnuti o rozklade a doplnil odévodnenie zruseného
prvostupnoveho rozhodnutia bez potreby uskutoCnenia novej analyzy relevantného
trhu €. 5. Tym spinil predpoklad rozkladovej komisie, Zze ,v pripade, Ze analyza
obsahuje odbévodnenie ukladanych povinnosti, ato sa len nepretavilo do
napadnutého rozhodnutia, nie je potrebné robit novu analyzu relevantného trhu®.

Stanovisko predsedu uradu k bodu 1.3 c):

Predseda uradu nesuhlasi stvrdenim u0cCastnika konania, Ze vyrok
napadnutého rozhodnutia neobsahuje lehoty na plnenie vacsiny povinnosti.

Pri povinnosti transparentnosti pristupu podfa § 19 zakona o elektronickych
komunikaciach je urCena lehota pre zverejnenie referenénej ponuky do 60 dni od
doru€enia napadnutého rozhodnutia. Rovnaka lehota, t. j. 60 dni od dorucenia
rozhodnutia o ureni spolo€nosti ST za vyznamny podnik a uloZeni povinnosti, plati
aj pre povinnost pristupu k ur€itym sietovym prostriedkom podla § 22 zakona
o elektronickych komunikaciach, tzn. od tohto ¢asu ma spoloCnost ST povinnost
ponukat inym podnikom sluzby ulozené v povinnosti pristupu a poskytovanie tychto
sluzieb musi byt nediskriminacné.

SkutoCnost, Ze durad vyslovne neur€il lehotu na plnenie pri dvoch
povinnostiach ma svoje logické opodstatnenie. Povinnost nediskriminacie pristupu
podla § 20 zdkona o elektronickych komunikaciach je bez ¢asového uréenia z toho
dévodu, Ze plnenie tejto povinnosti je permanentné a zaciatok jej plnenia je zhodny



so zacCiatkom plnenia ostatnych uloZenych povinnosti. Pri povinnosti regulacie cien
pristupu podla § 23 zakona o elektronickych komunikaciach urad neur€il Ziadnu
lehotu, nakolko Ziadna z metdd eSte nie je platna. Lehoty na plnenie predmetnej
povinnosti budu stanovené v rozhodnuti, ktorym urad stanovi metodu kalkulacie cien
pre povinnosti cenovej regulacie uvedené vo vyroku rozhodnutia v bode 2 e).

Predseda uradu konStatuje, ze pokial ide o lehoty na uloZzenie povinnosti je
vyrok napadnutého rozhodnutia dostatoéne urdity, presny a zrozumitelny a spifia
podmienky ustanovené § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Neurcenie lehoty na plnenie
zo strany uradu bolo odévodnené jednak charakterom konkrétnej povinnosti ako pri
povinnosti nediskriminacie, ktorej plnenie je permanentné, resp. nemoznostou
stanovit lehotu na plnenie povinnosti, ktorej plnenie je podmienené vydanim
rozhodnutia, ktoré v €ase vydania napadnutého rozhodnutia neexistovalo.

Stanovisko predsedu uradu k bodu 1.3 d):

Pokial ide o namietku ucastnika konania o nedostatoCnom odévodneni
napadnutého rozhodnutia, predseda uradu suhlasi, Ze oddévodnenie je podstatnou
Castou rozhodnutia vspravnom konani ama obsahovat vSetky naleZitosti
pozadované spravnym poriadkom v 47 ods. 3. V odoévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni dbékazov, ako pouZzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ugastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Ug&elom
odévodnenia je hlavne dosiahnut zrozumitelnost' celého rozhodnutia.

Predseda uradu po preStudovani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu
zistil, Ze odbdvodnenie predmetného rozhodnutia obsahuje vysledky analyzy
relevantného trhu ¢&. 5, t.. podrobné vyhodnotenie situacie na prislusnom trhu,
posudenie kritérii vyznamnosti podniku a v zavere oddvodnenie uloZenych
povinnosti. Dal$ou stéastou odévodnenia napadnutého rozhodnutia st vyhodnotené
pripomienky v ramci narodnych konzultacii a nadnarodnych konzultacii spolu
s pripomienkami Europskej komisie.

Predseda uradu nesuhlasi s tvrdenim u€astnika konania, ze by mal urad kvéli
blizS§iemu zddvodneniu povinnosti pristupu k urCitym sietovym prostriedkom podla
§ 22 zakona o elektronickych komunikaciach uskutoCnit’ konzultacie. Spolo¢nost’ ST
mala moznost vyjadrit sa k navrhu ukladanych povinnosti v procese narodnych
konzultacii a aj tak urobila a podala pripomienky jednak kich rozsahu ako
aj odévodnenosti. Zmena rozsahu ukladanych povinnosti, t.j. vypustenie Ciastkovej
povinnosti pristupu na regionalnej IP urovni siete vyplynula z narodnych konzultacii,
kedZe iSlo o namietku Uéastnika konania. Urad este v obdobi pred druhym kolom
konzultacii uskutoCnil prieskum medzi ostatnymi podnikmi pésobiacimi na
relevantnom trhu €. 5 ohladom toho, aky vplyv by malo vypustenie povinnosti



pristupu na regionalnej IP urovni siete uloZzenej vyznamnému podniku na ich
postavenie na tomto trhu. Nasledne boli tieto zistenia uradu zakomponované do
analyzy relevantného trhu €. 5, ktora bola v tomto zneni predmetom druhého kola
konzultacii. Urad napriek nezaujmu trhu elektronickych komunikacii o pristup na
regionalnej [P drovni siete zahrnul tdto povinnost do vyroku zruSeného
prvostupnoveého rozhodnutia. Predseda uradu vo svojom zruSovacom rozhodnuti
o rozklade zaviazal urad k opatovnému zisteniu, €i je odévodnené ukladat povinnost
pristupu v takom rozsahu ako ju pdvodne ulozil napriek tomu, Ze pripomienka
ucastnika konania uplatnena v konzultaciach a nasledne zopakovana na ustnom
pojednavani konanom na pdde uradu mala byt zohladnena vo vyroku zruSeného
prvostupnoveho rozhodnutia. Predseda uradu ma zato, Ze v danom pripade nebola
naplnena podmienka ustanovena v § 10 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach, t.j. prijatie opatrenia, ktoré bude mat znacny vplyv na relevantny trh
a urad nebol povinny uskutoc€nit’ konzultacie.

Stanovisko predsedu uradu k bodu 1.3 e):

Podfa § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne
a uplne skuto€ny stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u€astnikov konania. Podfa § 32 ods. 2
spravneho poriadku rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urCuje
spravny organ. Urad prostrednictvom uskuto&nenej analyzy podrobne preskumal
situaciu na relevantnom trhu €. 5 ajej zavery su premietnuté v odévodneni
napadnutého prvostupnoveho rozhodnutia.

Predseda uradu ma za to, Ze urad postupoval v sulade s plathym pravnym
poriadkom, vysporiadal sa so vSetkymi podkladmi a jeho rozhodnutie je zrozumitelné
a dostatoCne odbévodnené. Pri hodnoteni ddkazov urad postupoval v sulade s § 34
spravneho poriadku a ztoho dévodu nemozno suhlasit s tvrdenim dcCastnika
konania, Ze urad v predmetnom spravnom konani nevychadzal zo spofahlivo
zisteného stavu veci.

Stanovisko predsedu uradu k bodu 2.1:

Podla ¢lanku 15 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES
o spolo¢nom regulanom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (dalej
len ,rdmcova smernica“) sa vyzaduje, aby narodné regulacné organy definovali trhy
v sulade so zasadami prava hospodarskej sutaze, pricom dané zasady su pouzité
v odporucani o relevantnych trhoch vyrobkov a sluZieb v sektore elektronickych
komunikacii umozfujucich regulaciu ex ante v sulade so smernicou Europskeho
parlamentu a Rady 2002/21/ES o spolonom regulaénom ramci pre elektronické
komunikacné siete asluzby (dalej len “revidované odporucanie) na stanovenie
hranic trhu vyrobkov v ramci sektora elektronickych komunikacii. Hlavhym ucelom
prijatia revidovaného odporu€ania so zretelom na clanok 15 ods. 1 ramcovej



smernice bolo urCenie tych trhov vyrobkov a sluzieb, na ktorych méze byt
opodstatnena regulacia ex ante. UrCenie alebo vyber trhov definovanych pre
regulaciu ex ante zavisi od trhov s vlastnostami, ktoré mdzu opravnit zavedenie
regulacnych povinnosti ex ante. Vymedzenie relevantnych trhov sa v priebehu Casu
moze zmenit' a aj sa meni v dosledku vyvoja vilastnosti vyrobkov a sluzieb a novych
moznosti zamenitelnosti na strane dopytu a ponuky. Konecnym cielom akéhokolvek
regulacného zasahu ex ante je zabezpeCit vyhody pre koncovych uzivatelov
pomocou zabezpecenia konkurencieschopnosti maloobchodnych trhov na dlhodobo
udrzatefnom zaklade.

Podla odseku 17 revidovaného odporucania sa trhy uvedené v prilohe
revidovaného odporuc€ania ur€ili na zaklade troch kumulativnych kritérii. Vnutrostatne
regulacné organy by mali pri trhoch, ktoré nie su uvedené v tomto odporucani,
uplatnit’ test troch kritérii. Podla odseku 19 bolo revidované odporucanie predmetom
verejnej konzultacie a konzultacie s vnutroStatnymi regulaCnymi organmi a
vnutrostatnymi organmi pre hospodarsku sutaz. Eurdpska komisia odporucila
vSetkym vnutrostatnym regulaénym organom, aby pri ur€ovani primeranych trhov
analyzovali trhy vyrobkov a sluzieb uvedené v prilohe k tomuto odporuc¢aniu. Iba pri
trhoch neuvedenych v prilohe, by sa tieto organy mali uistit, & su splnené tri
kumulacné kritéria.

Urad na zaklade analyzy relevantného trhu &. 5 preukazal, Zze na predmetnom
trhu nie je efektivna hospodarska sutaz. Tvrdenie u€astnika konania, ze by urad mal
povinnost vykonat na predmetnom relevantnom trhu test splnenia troch kritérii, ktory
by preukéazal, Ze ,spoloénost ST spifia minimalne dve z troch kumulativnych kritérii*
predseda Uradu poklada za nepravdivé. U&astnik konania si nespravne vysvetlil
znenie odseku 17 revidovaného odporucania a revidovanym odporu¢anim stanovenu
,moznost“ nevykonat postup analyzy modifikoval na ,povinnost®. VnutroStatny
regulacny organ sa méze rozhodnut nevykonat postup analyzy trhu, len vtom
pripade ak usudi, Ze kritérid na danom trhu nie su splnené. Urad vzhladom na
charakter relevantného trhu €. 5 pristupil k vykonaniu analyzy predmetného trhu,
kedZe na zaklade ,usudenia“ dospel k zaveru, Ze spoloénost ST spifia minimalne
jedno z troch kumulativnych kritérii. Urad nikdy netvrdil, Ze regulacia tohto trhu je
vzdy opodstatnena atento trh bude vzdy predmetom zavedenia regulaénych
povinnosti ustanovenych v osobitnych smerniciach. Opodstatnenie regulacie
relevantného trhu €. 5 preukdzala analyza predmetného trhu zistenim, Ze tu
neexistuje efektivna hospodarska sutaz a jej zavery preukazali aj opodstatnenost
ponechania regulaénych povinnosti na tomto trhu. Urad postupoval v stlade
s revidovanym odporucanim ked' na relevantnom trhu €. 5 nevykonal trojkriterialny
test a uplatnil ho len pri trhoch, ktoré neboli uvedené v prilohe revidovaného
odporucania a sucasne bol na nich uréeny vyznamny podnik.

e[

Predseda uradu suhlasi s narodnym uzemnym vymedzenim relevantného trhu
€. 5. Tym, zZe urad z geografického hladiska vymedzil relevantny trh €. 5 ako Uuzemie
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celej Slovenskej republiky eSte neznamena, Ze urad ,nezohfadnil vyznamnu
rozdielnost’ podmienok sutaze v jednotlivych obciach, mestach a regionoch®, ako
tvrdi ucCastnik konania vo svojom rozklade. Narodnému uzemnému vymedzeniu
relevantného trhu €. 5 predchadzala podrobna geograficka analyza v ramci ktorej
urad posudil homogenitu zvolenych geografickych jednotiek — obci v ¢leneni na
mestské a vidiecke sidla, pricom ako rozhodujuce posudzovacie kritéria zvolil trhove
podiely podnikov v tychto oblastiach, Struktdru pontkanych sluZieb a ich ceny. Urad
v zaujme objektivneho posudenia odliSnosti medzi jednotlivymi tzemnymi jednotkami
zohladnil velkost jednotlivych obci a vSetky informacie o cenach jednotlivych
podnikov ziskal zo zberu dat uskuto€neného v druhej polovici roka 2011. Postup a
zavery geografickej analyzy su podrobnym spésobom opisané na stranach 42 az 49
napadnutého rozhodnutia. Predseda uradu ma zato, Ze urad v napadnutom
rozhodnuti dostatoénym spbésobom odévodnil, pre€o nepristupil ku geografickej
segmentacii predmetného trhu a svoje tvrdenia oprel o relevantné udaje.

Pokial ide o vecné vymedzenie relevantného trhu €. 5 urad na tento trh
zahrnul v8etky druhy Sirokopasmovej infrastruktury vo vlastnictve spolo¢nosti ST, t.|.
siet’ uCastnickych vedeni s technologiou xDSL spolu s FTTx infratrukturou, nakolko
ucelom analyzy relevantného trhu je zistit, ¢i na trhu existuje podnik s vyznamnym
vplyvom, nie infrastruktura s vyznamnym vplyvom. Nepopieratelnym faktom je, ze
spolo¢nost ST buduje svoje optické siete ako technologicku nadstavbu existujucej
infrastruktary uc€astnickych vedeni, ktora do buducna v ur€itych €astiach krajiny strati
opodstatnenie a zrejme bude vyradena z prevadzky. Pri budovani optickych sieti
spolo¢nost ST v menSej, ¢i vacsej miere vyuziva moznosti uspory nakladov vdaka
existujucej infrastrukture pristupovych sieti, ako aj backhaul infrastruktury, vratane
kablovodov, ¢i dalSich Casti siete vyuZitefnych do buducnosti aj pre potreby optickych
pristupovych sieti. Predseda uradu ma zato, Ze urad pri vecnom vymedzeni
relevantného trhu €. 5 zohladnil a dodrzal princip technologickej neutrality.

Urad na =zaklade analyzy preukdzal, Ze regulacia velkoobchodného
relevantného trhu €. 5 je opodstatnena a potrebna. Infrastruktura spolo€nosti ST je
jedineéna ajej nahradenie v sugasnej dobe nie je mozné. Ziaden daldi podnik
nedisponuje podobnou infrastrukturou, ztoho doévodu budu ostatné podniky
dlhodobo odkazané len na vyuzitie velkoobchodného Sirokopasmového pristupu
k xDSL infrastrukture, aby mohli poskytovat maloobchodné Sirokopasmové sluzby na
vacsine uzemia Slovenskej republiky. Infrastruktura spoloCnosti ST je
najrozsiahlejSou infrastrukturou na relevantnom trhu €. 5, kedZze xDSL infraStruktura
s najvaésim pokrytim spomedzi vsetkych technoldgii je e$te dopifiana optickou
infrastruktarou. Takou infrastruktirou aki ma ucastnik konania nedisponuje ziaden
iny podnik poskytujuci Sirokopasmové sluzby na uzemi Slovenskej republiky.
Skutocnost, ze spolo€nost’ ST zacala budovat opticku infrastruktiru az ako 3. podnik
v poradi je vo vztahu k rozhodnutiu o uréeni podniku s vyznamnym vplyvom
absolutne irelevantna, nakolko pri posudzovani existencie podniku s vyznamnym
vplyvom sa neberie do uvahy jednotlivo kazda technoldgia nasadzovana konkrétnymi
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podnikmi, ale sa posudzuje podnik ako celok, v ramci daného uzemného a vecného
vymedzenia trhu, na zaklade urCenych kritérii. S poukazom na vySSie uvedené
predseda uradu konStatuje, Zze tvrdenia uCastnika konania odmietajuce uradom
uskutocnené vyhodnotenie zastupitelnosti sluzieb na velkoobchodnej urovni
a spochybrniujuce oddévodnenost regulacie Sirokopasmovej pristupovej infrastruktury
spolo¢nosti ST su mylné. Predseda uradu suhlasi so zisteniami analyzy, Ze jedinou
zastupitelnou alternativou k Sirokopasmovému pristupu prostrednictvom technologie
xDSL spoloénosti ST na velkoobchodnej urovni je Sirokopasmovy pristup
prostrednictvom technolégie FTTx opat vo vlastnictve spolo¢nosti ST. Z toho dévodu
sa pristupové povinnosti vztahuju aj na opticku siet' vo vlastnictve spoloCnosti ST ako
podniku s vyznamnym vplyvom na predmetnom vefkoobchodnom trhu bez ohladu na
to v akom poradi ju zacal budovat.

Predseda uradu ma zato, Zze urad podrobne vyhodnotil zastupitelnost
vSetkych poskytovanych sluzieb na maloobchodnej urovni, a to na zaklade detailnej
analyzy pristupov prostrednictvom vSetkych technolégii na celom uzemi Slovenskej
republiky na maloobchodnej urovni spolu s vyhodnotenim zastupitefnosti z pohladu
koncového uzivatefa. Urad podrobne analyzoval maloobchodny Sirokopasmovy
pristup prostrednictvom:

- FTTx

- CATV

- FWA

- WiFi

- satelitu, PLC a prenajatych okruhov
- mobilnej siete.

Urad dospel k zaveru, Ze z pohladu koncového uZivatela su zastupitelné na
maloobchodnej urovni sluzby poskytované prostrednictvom technolégie xDSL, FTTx
a rozvodov kablovej televizie. Predseda uradu poklada namietku ucastnika konania,
Ze urad neuskutoCnil prieskum a vdbec nepozeral na zastupitefnost z pohladu
koncovych uzivatelov za neddévodnu.

Tvrdenie ucCastnika konania, Ze urad ,bezdévodne nezaradil technoldgie
FWA/WiFi a mobilného Sirokopasmového pristupu“ je nespravne. Urad kazdu
jednotlivi sluzbu, teda aj sluzbu Sirokopasmového pristupu poskytovaného na
maloobchodnej urovni prostrednictvom technolégie FWA/WIiFi a mobilného
Sirokopasmového pristupu, podrobne vyhodnotil z pohladu zastupitefnosti danej
sluzby k sluzbe poskytovanej prostrednictvom technolégie xDSL. Urad na zaklade
vyhodnotenia zastupitefnosti sluzby Sirokopasmového pristupu na jednej strane
prostrednictvom xDSL ana druhej strane prostrednictvom FWA/WIiFi ako aj
mobilného Sirokopasmového pristupu dospel k zaveru, Ze sluzby poskytované
prostrednictvom technolégie FWA/WIiFi a mobilného Sirokopasmového pristupu
nepovazuje za zastupitelné. Predseda uradu konStatuje, Ze urad v napadnutom
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rozhodnuti na zaklade porovnania technickych charakteristik, ceny ako aj na baze
charakteristiky typického koncového uzivatela jednotlivych technologii preukazal, ze
technolégie FWA/WIiFi a mobilného Sirokopasmoveho pristupu su nezastupitefné
s technoldgiou xDSL. Technoldgia xXDSL je nadalej prevazujucou technoldgiou na
maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu s trhovym podielom az 43,4 % z
celkového poc¢tu maloobchodnych pristupov.

Cesky regulator definiciu relevantného trhu odvodil na zéklade analyzy
Sirokopasmového pristupu na maloobchodnej urovni tak, Ze do definicie zahrnul
prave podla SSNIP testu okrem sluzieb prostrednictvom xDSL, FTTx aj kablové
a WiFi Sirokopasmoveé sluzby. V tejto spoijitosti predseda uradu dava do pozornosti
rozhodnutie Eurdpskej komisie zo dria 10. augusta 2012 podfa ¢lanku 7 ods. 5
smernice 2002/21/ES (Stiahnutie oznamenia navrhu opatrenia) vo veci
CZ/2012/1322 - velkoobchodny Sirokopasmovy pristup v Ceskej republike (dalej len
,;ozhodnutie CZ/2012/1322%). Eurdépska komisia v bode 40 rozhodnutia
CZ/2012/1322 uvadza, ze segmentacia produktového a geografického trhu nebola
podloZzena dostatoénymi ddkazmi a Cesky regulator precenil konkurencny tlak
v oblasti pristupu k internetu poskytovaného prostrednictvom réznych technoldgii na
trhu s velkoobchodnym Sirokopasmovym pristupom a upozornila, Ze podla ¢l. 8 ods.
2 pism. a) az c) ramcovej smernice prispievaju vnutroStatne regulacné organy
k rozvoju vnutorného trhu tym, ze zaistuju, aby nedochadzalo k naruSovaniu alebo
obmedzovaniu hospodarskej sutaze v odvetvi elektronickych  komunikacii
a podnecuju k efektivnym investiciam do infrastruktiry a podporuju inovaciu.
Nedostato¢né dbdkazy na podporu zaclenenia kablového a WiFi pripojenia do
definicie trhu Sirokopasmového pristupu su uvedené v bodoch 50 az 69 rozhodnutia
CZ/2012/1322. V bodoch 71 az 82 rozhodnutia CZ/2012/1322 Eurdpska komisia
zhrnula nedostato¢né dbékazy ceského regulatora na podporu rozdelenia
geografického trhu na dva segmenty. S poukazom na vySSie uvedené predseda
uradu poklada namietku ucastnika konania poukazujucu na Ceskym regulatorom
uskuto€neny SSNIP test podfa ktorého do definicie relevantného trhu €. 5 zahrnul
okrem sluzieb prostrednictvom xDSL, FTTx aj kablové a WiFi Sirokopasmové sluzby
za irelevantnu. Okrem toho dudrad v napadnutom rozhodnuti vysvetlil, preco
neuskutoCnil prieskum zastupitelnosti na zaklade hypotetického SSNIP testu.

Zistenia analyzy relevantného trhu €. 5 dokazujuce, Ze na predmetnom trhu
nie je efektivna hospodarska sutaz predseda uradu pokladd za presvedCivé
a spravne. Objektivnost tychto zaverov uradu umocriuje rozsah reprezentativnej
vzorky, ktort Grad pouzil na zmapovanie situacie na tomto trhu. Urad vSetky &iselné
udaje Cerpal z databazy obsahujucej informacie o vSetkych 685 aktivnych
operatoroch, ktori uviedli realne udaje tak o technoldgiach, ako aj o pokryti, pocte
koncovych uZzivatelov a pod. Trhové prieskumy uskutoénené na ,urcitej vzorke®
respondentov, ktoré predlozila spolo¢nost ST v porovnani s uplnou databazou
udajov o vSetkych aktivnych operatov, ktoré zozbieral urad, predseda uradu
povazuje za menej presvedcCivy dokaz, nakolko urad na zaklade vlastného zberu dat
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dokazal ziskat komplexnejSi prehfad o stave hospodarskej sutaze na relevantnom
trhu €. 5 ako spolo¢nost’ ST.

Predseda uradu sa nestotoznuje s nazorom ucastnika konania, Zze by mal
urad pri definovani relevantného trhu €. 5 postupovat obdobnym spésobom ako
britsky regulacny urad. Porovnavat situaciu na suvisiacich trhoch v Britanii a na
Slovensku nie je vhodné vzhladom na ich odliSny vyvoj a aj su€asny stav. Britania
ma najviac pristupov prostrednictvom kablovych rozvodov (CATV) v celej Eurépskej
unii. Trhovy podiel tejto technologie tvori 20,7 % zo vSetkych Sirokopasmovych
pristupov v pevnom umiestneni v Britanii.' Podiel pristupov prostrednictvom
kablovych rozvodov na celkovom pocte Sirokopasmovych pristupov v pevnom
umiestneni na Slovensku tvoril k 1.1.2012 zaokruhlene len 12,5 %. Penetracia
Sirokopasmovych pristupov prostrednictvom kablovych rozvodov je v Britanii 7%,
zatial ¢o na Slovensku len 2,2%. Vzhladom na tieto skutoCnosti nie je vhodné
a spravne prihliadat ariadit sa rozhodnutim britského regulatora. Urad pred
definiciou relevantného trhu ¢. 5 v podmienkach Slovenskej republiky zohfadnil
situaciu v ramci vSetkych Clenskych krajin, vratane odliSnosti vyplyvajucich s réznej
infrastrukturnej vybavenosti a charakteristik jednotlivych relevantnych trhov.
Predseda uradu ma zato, Ze urad konal v sulade s pokynmi Eurépskej komisie, ked
nepriame cenove tlaky zohladnil az pri posudzovani vyznamného vplyvu na
relevantnom trhu €. 5 a tvrdenia uCastnika konania, Zze ich mal zohfadnovat uz pri
definovani predmetného trhu ako britsky regulacny urad poklada za neopodstatnené
a zavadzajuce. Urad svoj postup dostatoéne odévodnil v napadnutom rozhodnuti.

Predseda uradu poklada za vagne vSetky tvrdenia ulastnika konania
narazajuce na uradom uskutoCneny prieskum zastupitelnosti na velkoobchodne;j
urovni. Takyto postup uradu ma svoje opodstatnenie a urad podrobnou analyzou
realnej situacie na suvisiacich maloobchodnych trhov aich vplyvov dospel
k spravnemu vymedzeniu velkoobchodného trhu €. 5. Podstata vymedzenia
velkoobchodného trhu spociva v odliSnostiach ponuky a dopytu na vefkoobchodnom
trhu v porovnani s maloobchodnym trhom. Predaj sluzby zvrchného, t.|.
velkoobchodného trhu zabezpeduje a spbsobuje zvySenie konkurencie na spodnych,
t.j. maloobchodnych trhoch. Preto nebolo postacujuce, aby sa urad zameral len na
technologie, prostrednictvom  ktorych je uz poskytovany vefkoobchodny
Sirokopasmovy pristup, ale zohladnil aj vplyvy, ktoré by mohli ovplyvnit
zastupitelnost jednotlivych technologii. Tieto vplyvy mézu vznikat od uzivatelov
velkoobchodného pristupu podniku s vyznamnym vplyvom, uzivatefov vyuzivajucich
uvolneny pristup Kk infrastruktire podniku s vyznamnym vplyvom, ako aj od
alternativnych poskytovatelov velkoobchodného pristupu alebo poskytovatelov
maloobchodného pristupu, ktori su schopni poskytovat vlastny velkoobchodny
pristup tretej strane. Urad pri posudzovani vplyvu vertikdlne integrovanych firiem
zohladnil ich schopnost poskytovat velkoobchodné sluzby v kratkom Case a bez

zdroj:http://ec.europa.euw/information_society/digital-agenda/scoreboard/docs/pillar/electronic_communications_2012.pdf
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velkych investicii, velkost pokrytia a kapacitu ich siete a zistoval, €i existuje dopyt po
tychto sluzbach. Na zaklade vyhodnotenia vSetkych tychto faktov urad dospel
k zaveru, zZe na predmetny velkoobchodny trh moéze zahrnut len technologie xDSL
a FTTx, o podrobne zdbvodnil v napadnutom rozhodnuti.

Stanovisko predsedu uradu k bodu 2.2:

Predseda uradu odmieta tvrdenie ucCastnika konania, Ze urad nespravnym
vyhodnotenim  kritérii pre wurCenie podniku s vyznamnym vplyvom dospel
k nespravnym zaverom analyzy. Urad na zhodnotenie stavu hospodarskej sutaze na
relevantnom trhu €. 5 pouZil niekofko kritérii, priCom kazdé z nich primerane
zddvodnil a celkové vyhodnotenie kritérii zhrnul v zavere analyzy. Predseda uradu
zdéraznuje, Zze technologicky podiel infrastruktury nebolo jedinym kritérium
podmienujucim zaver, Ze spoloCnost ST ma podla § 17 ods. 3 zakona
o elektronickych komunikaciach také postavenie, Ze nie je vystavena efektivnej
sutazi a ekonomicky vplyv jej v podstatnom rozsahu dovoluje spravat sa nezavisle
od konkurentov a uzivatelov, tzn. spolo¢nost’ ST je podnikom s vyznamnym vplyvom
na relevantnom trhu €. 5. Nakolko spoloCnost ST disponuje na danom trhu
moznostou poskytovat pristup prostrednictvom technolégie xDSL ako aj FTTx je
spravne, Ze urad na ucely posudia existencie podniku s vyznamnym vplyvom
vyhodnocoval v ramci kritéria velkost podniku celkovy trhovy podiel spolo¢nosti ST
na relevantnom trhu €. 5 a nie podiel jednotlivych technologii.

Predseda uradu konStatuje, Ze urad v ramci procesu narodnych konzultacii
dostatonym spdsobom ucastnikovi konania odpovedal na jeho pripomienky
k zaverom analyzy ohladom vyhodnotenia kritérii pre urenie podniku s vyznamnym
vplyvom, z toho dévodu vyhodnotil tuto namietku spolo¢nosti ST ako neddvodnu.
Predseda uradu uz v stanovisku k predchadzajucemu bodu 2.1 uviedol, Ze urad
spravne vyhodnotil zastupitefnost sluzieb na maloobchodnej a velkoobchodnej
urovni, a preto odmieta tvrdenie uc€astnika konania, ze tieto ,pochybenia uradu maju
priamy dopad na jeho nespravne vyhodnotenie kritérii pre urCenie podniku
s vyznamnym vplyvom*. Urad na podklade aktualnych Gdajov od v$etkych aktivnych
operatorov aich pouZitia vramci vyhodnotenia jednotlivych kritérii dospel
k spravnemu zaveru, ze spoloCnost ST je jedinou spolo¢nostou poskytujucou
velkoobchodny S&irokopasmovy pristup a len ona mbéze poskytovat sluzbu
Sirokopasmového pristupu na takmer celom uzemi Slovenskej republiky.

Stanovisko predsedu uradu k bodu 3.1:

Urad je podla § 11 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach povinny
konat" a svoje rozhodnutia vydavat v sulade s principmi efektivnosti, objektivnosti,
transparentnosti, nediskriminacie, primeranosti a odévodnenosti. Tieto principy urad
pri regulacii elektronickych komunikacii podfa § 11 ods. 4 zadkona o elektronickych
komunikaciach uplatiuje najma tym, ze
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a) podporuje predvidatelnost regulacie elektronickych  komunikacii
zabezpecenim jednotného regulacného pristupu,

b) zabezpecuje, aby za podobnych okolnosti nedochadzalo k diskriminacii pri
zaobchadzani s podnikmi,

c) chrani efektivhu hospodarsku sutaz v prospech spotrebitefov a vhodne
podporuje sutaz v oblasti infrastruktury,

d) podporuje efektivne investicie do kvalithej a modernej infrastruktury a jej
inovacie aj tym, Ze zabezpecuje, aby sa vo vSetkych povinnostiach tykajucich sa
pristupu nalezite prihliadlo na riziko, ktoré znasaju investujuce podniky a umozniuje
dohody o rozlozeni investi€ného rizika medzi investora a osobu Zziadajucu pristup
k sieti,

e) primerane prihliada na odlidné situacie v oblasti efektivnhej hospodarskej
sutaze a spotrebitelov v roznych geografickych oblastiach statu,

f) uklada povinnosti podla tohto zakona len vtedy, ak neexistuje efektivna a
trvalo udrzatefna hospodarska sutaz, a uvolfiuje alebo zruSuje tieto povinnosti, ak je
tato podmienka splnena.

Predseda uradu nesuhlasi s namietkou ucCastnika konania, Ze sa urad pri
ukladani povinnosti tykajucich pristupu nevysporiadal s principom zakotvenym v § 11
ods. 4 pism. d) zakona o elektronickych komunikaciach a v napadnutom rozhodnuti
nevyhodnotil investiéné hladisko. Urad v napadnutom rozhodnuti preukazatelne
zdbévodnil, akym spdsobom uloZenie povinnosti tykajucich sa pristupu podporuje
efektivne investovanie do kvalitnej a modernej infrastruktary a prihliadol na riziko,
ktoré znasaju investujuce podniky. Taktiez urad pri ukladani povinnosti tykajucich sa
pristupu prihliadol na to, €i ulozenie povinnosti pristupu umoznuje dohody o
rozlozeni investiCného rizika medzi investora a osobu Ziadajucu pristup k sieti.

Predseda uradu vo svojom stanovisku k predchadzajucim bodom rozkladu
uviedol, Ze stav hospodarskej sutaze na relevantnom trhu €. 5 odévodriuje regulaciu
celkovej Sirokopasmovej infrastruktury vo vlastnictve spolo€nosti ST, tzn. okrem
regulacie technolégie xDSL je opodstatnena aj regulacia FTTx. Rozsah regulacie
potvrdzuju zistenia analyzy predmetného trhu. Predseda uradu taktiez uviedol, Ze
geograficka segmentacia relevantného trhu v podmienkach Slovenskej republiky nie
je opodstatnena. Napriek tomu, Ze urad pri geografickej analyze identifikoval lokality
hlavne v ramci vacsich krajskych miest, v ktorych vdaka pritomnosti alternativnych
infrastruktar mozno hovorit o existencii hospodarskej sutaze, urad nepristupil ku
geografickému rozdeleniu relevantného trhu €. 5 z dévodu roztrusenosti tychto lokalit
po celom uzemi Slovenskej republiky a skutoCnosti, Ze na vacSine uzemia nie je
pritomna efektivnha hospodarska sutaz. Geografickym zuzenim predmetného trhu
Sirokopasmoveého pristupu by urad predovsSetkym eliminoval existujuce konkurencné
prostredie vytvorené vdaka malym alternativnym poskytovatelom, ktori ovplyvnuju
cenovu uroven Sirokopasmovych pristupov nie len v samotnej lokalite ich pédsobenia.
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Predseda uradu suhlasi s argumentaciou ucCastnika konania, Ze urad pri
ukladani povinnosti pristupu podla § 22 zakona o elektronickych komunikaciach ma
zohfadnit § 11 ods. 4 pism. e) zakona o elektronickych komunikaciach, a to
primerane prihliadnut na odliSné situacie v oblasti efektivnej hospodarskej sutaze a
spotrebitelov v réznych geografickych oblastiach $tatu. Urad v napadnutom
rozhodnuti vystiznym spbésobom odévodnil, preCo nepristupil ku geografickej
segmentacii relevantného trhu ani kdiferenciacii povinnosti v zavislosti od
geografickej oblasti. Hlavhym dévodom pre€o urad nepristupil k segmentacii
povinnosti bolo v zistenie preukazané analyzou relevantného trhu €. 5, Ze takato
segmentacia by vkonenom désledku viedla k prehibeniu existujucich
konkurenénych problémov na tomto relevantnom trhu a nie k ich zlepSeniu. V tejto
suvislosti predseda uradu poklada tvrdenie ucastnika konania, zZze urad ani
v opakovanom prvostupfiovom konani pri ukladani povinnosti nenaplnil ucel
regulacie elektronickych komunikacii podfa § 11 ods. 4 pism. d) ae) zakona
o elektronickych komunikaciach za nepravdivé.

Pokial ide o namietku ucCastnika konania citujucu €ast’ vyjadrenia Europskej
komisie vramci pripomienkového konania uvedenu vrozhodnuti vo veci
CZ/2010/1070 k analyze ceského velkoobchodného trhu zodpovedajuceho
slovenskému relevantnému trhu €. 4 (dalej len ,rozhodnutie Ceského regulatora®),
predseda uradu ju poklada za neupinu a vytrhnutd z kontextu. Eurépska komisia
v kontexte vyhodnotenia vyznamného vplyvu na trhu v rozhodnuti ceského
regulatora len pripomina CTU avyzyva ho, aby monitoroval, & zmeny
v konkurencnych podmienkach na velkoobchodnej a maloobchodnej Urovni
neopodstathuju bud vymedzenie regionalnych trhov alebo diferenciaciu uloZenych
povinnosti v zavislosti od geografickej lokality. To znamena, Ze adresatom
predmetného vyjadrenia je Cesky regulator a Eurdpska komisia to pripomenula
zohladom na Specifickost Ceského maloobchodného trhu Sirokopasmového
pristupu, ktory je charakteristicky silnou konkurenciou medzi platformami. Mimo toho
pozZiadavka Eurdépskej komisie, aby Cesky regulator monitoroval zmeny
v konkurenénych podmienkach neznamena, Ze je tu dbévod na geograficku
segmentaciu relevantného trhu, &i diferenciaciu ulozenych povinnosti. Slovensky trh
Sirokopasmového pristupu je svojim charakterom odliSny a urad v ramci analyzy
relevantného trhu €. 5 vyhodnotil a porovnal rozdielne konkurenéné podmienky aj
z geografického hladiska.

Namietku spolo¢nosti ST, Zze ,na Slovensku boli siete buducej generacie
stavané najma ako désledok uz existujucej sutaze zalozenej na infrastrukture.
OECD®, predseda uradu vyhodnotil ako nedévodnu. Ddkaz o cenovej urovni krajin
OECD a Slovenskej republiky spolu s grafickym znazornenim je irelevantny vo
vztahu k zneniu napadnutého rozhodnutia ajeho oddvodnenia. Spolo¢nost ST
navySe vObec nevzala do uvahy ostatné dbélezité faktory, ktoré vplyvaju na
medzinarodné cenové porovnanie, ako su napriklad kupna sila obyvatelstva,
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nakladova naroénost aztoho vyplyvajuca ziskovost poskytovanej sluzby. Urad
navyse v podkladoch preukazal, Ze ceny sluzZieb poskytovanych spolo¢nostou ST na
suvisiacom maloobchodnom trhu su vyrazne vySSie ako ceny konkurencie.
Poukazovanie na priemerné hodnoty v tejto suvislosti vyrazne skresluje skutoCny
stav hospodarskej sutaze na danom trhu.

V tejto suvislosti predseda uradu priklada porovnanie cien uskutoCnené
konzultaénou spolo¢nostou VAN DIJK?, ktoré obsahuje aj prepocet cien cez paritu
kupnej sily jednotlivych krajin a porovnava aj ceny tzv. ,incumbentov® platnych
k februaru 2011, medzi ktorych patri aj spolo¢nost ST.

Basket "12Mbps-30Mbps (incl.)", 10GB or unlimited in time/month
Total cost/month in €/PPP (VAT incl.)

0 20 40 60 80 100 120 140

20480 LV

16384 AT

20480 LT

20480 FI

20480 RO

20480 FR

Not meluded i the EU27: CY, EE. ES
Not included in the EU15: ES

Not included m the NMS: CY. EE

Not included in the non-EU: CH, KOR, LI

24576 PT

16384 NL

20480 SK 5,33

20480 UK 96
24576 JAP ,99
15360 BG

15000 HU 37,03

Download speed (kbps)

25600 NO 0,23

Z porovnania cien pristupov vo vySSie uvedenom grafickom znazorneni
v rychlostnej kategérii od 12 do 30 Mbps vyplyva, Ze celkovo v deviatich krajinach
EU ponulkaju tzv. ,incumbenti lacnejsie pristupy na internet ako spolognost ST

*http://ec.europa.eu/information_society/digital-
agenda/scoreboard/docs/pillar/study broadband_access_costs.pdf
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ponuka na Slovensku. V tomto grafe je znazorneny program spolo¢nosti ST Optik 2
s rychlostou stahovania 20 Mbps.

Least expensive offer (Incumbents only):
Basket "1024kbps-2048kbps (incl.)", 2GB or 20 hours/month
Total cost/month in €PPP (VAT incl.)

1280

2048

2048

2048

1536

2048

2048

2048

2048

2048

HU

RO

CA

FI

CAL

SK

SE

DE

NO

EL

10 20

40 50 60 70 80

B Basic recurring charges [l Non recurring charges Line rental

M Additional recurring charges

Average of least expensive offers

Not included in the EU27: AT, BE. BG. DK, EE, ES.
FR_IE IT.LT,LU NL,PT, UK

Not mcluded in the EU15: AT. BE. DK. ES. FR. IE.
IT.LU. NL.PT. UK

Not mcluded in the NMS: BG, EE. LT

Not mncluded in the non-EU: CH. COL. HR. ICE.
KOR.LL ME. N-Y. TR

Download speed (kbps)

2048 cz

1536 JAP

2048 MT

2048 SI 3,59

Na zaklade porovnania pristupov tzv. ,incumbentov® prostrednictvom
rychlostnej kategérie od 1 do 2 Mbps vratane je zrejmé, Ze Slovensko je az Siestou
najlacnejSou krajinou v ramci tejto rychlostnej skupiny. V tejto kategdrii je navySe
uvedeny len datovo obmedzeny program spolo¢nosti ST Turbo 1 s mesaCnym
objemom dat 2 GB a rychlostou stahovania 2 Mbps. Najvacsia Cast zakaznikov
spolo¢nosti ST pritom vyuziva program bez datového limitu, ktory je vyrazne drahsi,
ako program Turbo 1.

Stanovisko predsedu uradu k bodu 3.2:

Predseda uradu ma zato, Ze povinnosti uloZzené vyznamnému podniku musia
byt odévodnené, musia vychadzat zo zisteného stavu a musia byt primerané ucelu a
principom regulacie elektronickych komunikacii, ktorymi su podpora efektivnej
hospodarskej sutaze a rozvoj vnutorného trhu. To znamena, Ze urad je povinny pri
uloZzeni povinnosti podla § 19 az 25 zakona o elektronickych komunikaciach spinit
vSetky osobitné pozZiadavky, ktoré zakon o elektronickych komunikaciach predpisuje.
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Predseda uradu konStatuje, ze sa urad pri novom prejednani veci vysporiadal
so vSetkymi aspektmi ustanovenymi pre uloZenie povinnosti zakonom
o elektronickych komunikaciach, nalezite odévodnil potrebu uloZenia stanoveného
rozsahu regulacnych povinnosti a uloZenie jednotlivych povinnosti podporil
argumentaciou opierajucou sa o ustanovenie § 18 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach. Pri odévodneni ulozenych povinnosti najma zohladnil ich
primeranost’ vo vztahu k ciefom, ktoré urad ich uloZenim sleduje a odévodnenie
napadnutého rozhodnutia doplnil v sulade s poZiadavkami predsedu uradu
vyjadrenymi v zruSovacom rozhodnuti o rozklade.

Stanovisko k namietkam spoloCnosti ST ohladom dalSich nedostatkov
uloZenych povinnosti predseda uradu zaujal v nasledujucich bodoch predmetného
rozhodnutia o rozklade.

Stanovisko predsedu uradu k bodu 3.3 a):

V suvislosti s povinnostou transparentnosti pristupu podla § 19 zakona
o elektronickych komunikaciach a povinnostou nediskriminacie pristupu podla § 20
ods. 1 a 2 zakona o elektronickych komunikaciach ucastnik konania namieta, Ze tieto
povinnosti nerieSia Ziaden konkrétny sutazny problém zisteny pocCas analyzy a su
ukladané bezdbévodne. Takéto konstatovanie spolo¢nosti ST je nepravdivé
a predseda uradu poklada zdévodnenie tychto povinnosti na stranach 98 az 103
napadnutého rozhodnutia za dostato¢né a zrozumitefné. Rovnako nemozno suhlasit
s tvrdenim ucCastnika konania, Zze uvedené povinnosti urad nejasnym spésobom
vztahuje aj na iné sluzby ako na Sirokopasmovy pristup k internetu, ktory urad
skumal v analyze relevantného trhu €. 5 a podla ktorého aj dany relevantny trh
definoval.

Urad vramci odévodnenia uloZenia povinnosti nediskriminacie pristupu
podla § 20 zakona o elektronickych komunikaciach v napadnutom rozhodnuti
vysvetlil, preCo je dblezité, aby alternativni poskytovatelia internetu mali moznost
pristupu k sluzbam, ktoré spolo¢nost’ ST poskytuje popri Sirokopasmovom pristupe
k internetu. Tvrdenie uCastnika konania, Zze urad vébec neanalyzoval doplnkové
sluzby Sirokopasmového pristupu (VoD, VolP, VPN), resp. ich analyzoval
v suvislosti s baliCkovymi ponukami a preukazal ich absentujuci vplyv na trh so
Sirokopasmovym internetom predseda uradu poklada za nepravdivé. Urad v ramci
analyzy relevantného trhu €. 5 preukazal dolezitost balickov a baliCkové ponuky
obsahujuce pristup kinternetu zaradil ako sucast maloobchodného trhu
Sirokopasmového pristupu. Spolo¢nost ST poskytuje zakaznikom vyuzivajucim viac
ako jednu sluzbu vyrazné zfavy za poskytovanie tychto sluzieb a tuto moznost
vyuziva stale vacsi pocet maloobchodnych zakaznikov. Z toho dévodu je potrebné
zabezpecCit nediskriminané spravanie spolo¢nosti ST a umoznit alternativnym
odoberatefom BSA pristupov poskytovat rovnaké sluzby za rovnakych podmienok
a v rovnakej kvalite, akou disponuje spolo¢nost ST. S poukazom na vysSie uvedené
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predseda uradu nesuhlasi s tvrdenim ucastnika konania, Ze rozSirenie povinnosti
nediskriminacie pristupu na doplnkové sluzby Sirokopasmového pristupu nie je
ni¢im podlozZené.

Predseda uradu ma zato, Zze v zaujme podpory efektivnej hospodarskej
sutaze arozvoja trhu Sirokopasmového pristupu je potrebné, aby sa povinnost
nediskriminacie vztahovala aj na doplnkové sluzby Sirokopasmového pristupu
v takom rozsahu, aby bol dodrzany princip primeranosti. Urad tito povinnost rozsiril
na najvyuzivanejSie doplnkové Sirokopasmové sluzby na maloobchodnej urovni,
a to digitalnu televiziu (IPTV) vratane videa na vyziadanie (VoD) a Sirokopasmovu
hlasovu sluzbu (VolP/VoB). Predseda uradu ma zato, Ze takéto vymedzenie
doplnkovych sluzieb Sirokopasmového pristupu, na ktoré sa ma povinnost
nediskriminacie vztahovat je dostatoCne urcité a presné.

Stanovisko predsedu uradu k bodu 3.3 b):

Urad na zaklade analyzy relevantného trhu &. 5 dospel k zaveru, Ze na GUzemi
Slovenskej republiky pri poskytovani veflkoobchodného Sirokopasmového pristupu
neexistuje efektivna hospodarska sutaz a spoloCnost’ ST je vyznamnym podnikom
na velkoobchodnom trhu &. 5. Urad uloZil spoloénosti ST ako vyznamnému podniku,
ktory poskytuje na velkoobchodnej urovni Sirokopasmovy pristup prostrednictvom
technolégii xXDSL a FTTx okrem inych povinnosti aj povinnost pristupu k ur€itym
sietovym prostriedkom podla § 22 zakona o elektronickych komunikaciach.

Zistenia analyzy preukazali, Zze spolo¢nost ST je podnikom, ktora ma
najvacsie pokrytie metalickou a optickou sietou a len ona méze poskytovat sluzbu
Sirokopasmového pristupu na takmer celom uzemi Slovenskej republiky. Jedinou
zastupitelnou alternativou Sirokopasmového pristupu prostrednictvom technolégie
xDSL spolo€nosti ST na velkoobchodnej urovni je Sirokopasmovy pristup
prostrednictvom technoldgie FTTx, ktoré okrem inych podnikov vlastni aj spoloCnost
ST. Ostatné spoloCnosti buduju optické pristupové siete len v najhustejSie
zaludnenych lokalitach vacsSich miest a nemaju ambiciu dosiahnut celonarodneé
pokrytie. Pri zohladneni su€asného stavu rozvoja technologii urad dihSiu dobu realne
oCakava paralelnu prevadzku oboch typov sieti, pri€om prevazujucou nadalej zostane
metalicka siet a opticka siet sa bude budovat hlavne v lokalitach, kde existuje
dostato€na koncentracia koncovych ucastnikov, ako predpoklad na pokrytie nakladov
vystavby takejto siete.

Z analyzy relevantného trhu €. 5 vyplynulo, Ze nefunkénost velkoobchodného
pristupu k historicky vybudovanej sieti spolo¢nosti ST dondutila aj lokalnych hracov,
aby radsej zacali vo vybranych oblastiach budovat svoje vlastné lokalne optické siete
aj napriek tomu, Ze kapitdlové naklady a suCasne €asova narocnost su najvyssie
prave pri budovani optickej siete. Spolo¢nost ST dlho nebola ochotna spristupnit
inym poskytovatefom budované siete novej generacie, preto tito poskytovatelia, aby
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mohli poskytovat sluzby na suvisiacom maloobchodnom trhu, museli pristupit
k finan€ne narocnému budovaniu vlastnej infrastruktury.

Podla § 22 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach urad méze ulozit
vyznamnému podniku v suvislosti s pristupom alebo prepojenim povinnost spinit
oddévodnenu a opodstatnenu ziadost’ o pristup, na pouzivanie urcCitych prvkov siete a
pridruzenych prostriedkov a o prepojenie sieti, najma v pripadoch, ak zisti, ze
odmietnutie pristupu alebo neprimerané okolnosti a podmienky by neumoznili
efektivhu hospodarsku sutaz na trhu pre koncovych uzivatelov alebo by neboli v ich
zaujme. Predseda uradu nesuhlasi s namietkou ucastnika konania, Ze urad
v odévodneni ulozenia tejto povinnosti nesplnil vecnu poziadavku, nakofko urad
preukazal zistenie, Ze odmietnutie velkoobchodného Sirokopasmového pristupu, ako
aj neprimerané okolnosti a podmienky neumoznuju efektivnu hospodarsku sutaz na
suvisiacom maloobchodnom trhu Sirokopasmového pristupu a nie su v zaujme
koncovych uzivatelov.

Z analyzy relevantného trhu €. 5 vyplynulo, Ze na trhu koncovych uzivatefov
neexistuje hospodarska sutaz a podniky su v prevaznej Casti uzemia odkazané na
vyuZzitie velkoobchodného Sirokopasmového pristupu spoloCnosti ST. Hlavny ciel
sledovany uradom pri ulozZeni povinnosti pristupu k urcitym sietovym prostriedkom
podla § 22 zakona o elektronickych komunikaciach je zabezpecit, aby vyznamny
podnik predaval Sirokopasmovy pristup za velkoobchodnych podmienok ostatnym
podnikom, ktoré budid schopné efektivnejSie realizovat  poskytovanie
Sirokopasmovych sluzieb pre svojich koncovych uzivatelov. UloZenie tejto povinnosti
je nevyhnutnou podmienkou pre zabezpecCenie velkoobchodného Sirokopasmového
pristupu prostrednictvom technoldgii xXDSL a FTTx av koneCnom désledku ma
zabezpecit' prinos pri poskytovani sluzieb koncovym uzivatefom.

Predseda uradu ma zato, Zze vzhfadom na existujuci sutazny problém, t.|.
neexistenciu efektivnej a trvalo udrzatelnej hospodarskej sutaze je na relevantnom
trhu &. 5 potrebné, aby urad reguloval pristup na urovni DSL ako aj FTTx a takyto
postup uradu je v sulade s ustanovenim § 11 ods. 4 pism. f) zakona o elektronickych
komunikaciach. Urad pri uloZeni povinnosti pristupu k uréitym sietovym prostriedkom
podla § 22 =zakona o elektronickych komunikaciach splnil vSetky zakonom
o elektronickych komunikaciach ustanovené poZiadavky pre jej ulozenie, t.j. okrem
preukazania naplnenia vecnej podmienky, prihliadol na podmienky ustanovené
v§22 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach a vysporiadal sa s nimi
dostatocne zrozumitelnym spdsobom v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Stanovisko predsedu uradu k bodu 3.3 c):
Podfa ¢&lanku 35 Odporucania Eurdpskej komisie z 20. septembra 2010

o regulovanom pristupe Kk pristupovym sietam novej generacie (NGA) narodné
regulatné organy by vzasade mali pri povinne poskytovanych produktoch
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velkoobchodného Sirokopasmového pristupu nariadit nakladovu orientaciu v zmysle
prilohy I, pricom je potrebné zohladnit' Sirku pasma a kvalitu jednotlivych ponuk na
velkoobchodnej urovni.

Urad analyzou relevantného trhu &. 5 preukazal, Ze cenova regulacia uloZzena
spolu s ostatnymi povinnostami na zaklade predchadzajuceho kola analyzy
predmetného trhu bola nedostatoéna na zabezpecCenie efektivnej hospodarskej
sutaze na tomto trhu, Comu zodpoveda stabilny trhovy podiel spolo¢nosti ST na
suvisiacom maloobchodnom trhu, ako aj maly rast podielu velkoobchodnych BSA
Sirokopasmovych pristupov k datovému toku poskytovanych spolo¢nostou ST.
Predseda uradu ma zato, Ze vecna poziadavka na ulozenie povinnosti regulacie cien
pristupu podla § 23 zakona o elektronickych komunikaciach bola splnena. Vzhladom
na odporucanie Eurdpskej komisie urad sprisnil pdvodnu regulaciu cien a pristupil
k uloZeniu nakladovo orientovanej metddy regulacie cien. Prehladna nakladovo
orientovana cenotvorba umozni transparentné a nediskriminacné poskytovanie
velkoobchodného Sirokopasmového pristupu, ¢oho désledkom bude efektivnejSie
vynakladanie investicii, rychlejSia navratnost’ investicii a zniZenie investicného rizika,
¢o v koneCnom désledku napomézZe stavu hospodarskej sutaze a prospechu
koncovych uZivatelov na suvisiacich trhoch.

Konstatovanie uradu, ze rozdiel medzi velkoobchodnou a maloobchodnou
cenou sa v Case zvacSuje eSte neznamena, ze velkoobchodné ceny su nakladovo
orientované. To je cielom navrhovanej metodiky cenovej regulacie na zaklade
modelu bottom-up LRAIC (dalej len ,BU LRAIC*). Nakladovo orientovana metdda
tvorby velkoobchodnej ceny BU LRAIC dokaze do buducnosti zabezpecit, Ze ostatné
podniky budu disponovat velkoobchodnym pristupom bitstream za porovnatelnych
cenovych podmienok, akymi disponuje vlastna maloobchodna vetva spolo¢nosti ST,
¢im sa vyrazne obmedzi moznost diskriminacného spravania podniku s vyznamnym
vplyvom v oblasti cien. Vysledkom cenovej regulacie ma byt velkoobchodna cena,
ktora nembze byt prekroCena. Spolo¢nost ST sa vS8ak mdze rozhodnut pre cenu
nizsiu, ako je uradom ulozena regulovana cena. Akykolvek pokles, resp. zmena
velkoobchodnej ceny vSak sama o sebe neznamena, Ze cenova regulacia uz nie je
potrebna, resp. naopak. To plati obzvlast v situacii, kde jediny podnik s vyznamnym
vplyvom dlhodobo poskytuje priblizne 90 % pristupov na suvisiacom
maloobchodnom trhu na xDSL infrastrukture.

V analyze, ktoru urad stiahol z nadnarodnych konzultacii bola navrhnuta
metéda RETAIL MINUS, ktori Eurdpska komisia nepokladala za vhodnu, a tak
v nadvaznosti na komunikaciu s utvarmi Eurdpskej komisie eSte pocCas |. fazy
konzultacii sa urad rozhodol vziat’ spat svoje navrhované opatrenie. Nasledne urad
v analyze zmenil navrhovany sposob regulacie na BU LRAIC. Eurépska komisia vo
svojich pripomienkach k tejto veci v bode Potreba v€asnej implementacie primeranej
metddy kalkulacie cien uviedla: ,Vzhfadom na vyznam primeranej cenovej regulacie
sluzieb velkoobchodného Sirokopasmového pristupu a vzhladom na sucasny dost
obmedzeny vplyv regulacie na hospodarsku sutaz Komisia vyzyva urad, aby

23



finalizoval a ¢o najskér oznamil metédu BU-LRAIC pre sluzby pristupu a sluzby
kolokacie.”

Regulaciu cien pristupu a prepojenia podfa § 23 zakona o elektronickych
komunikaciach nemozno chapat ako druhy nasledny stupen regulacie. Ulozenie
povinnosti regulacie cien mdéze byt iba sucCastou rozhodnutia o ur€eni vyznamného
podniku podfa § 18 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach: ,Ak urad na
zaklade analyzy podfa § 17 zisti, Ze na urCitom relevantnom trhu nie je efektivna
hospodarska sutaz, po skonCeni konzultacii podla § 10 urCi rozhodnutim vyznamny
podnik, a zaroven mu v tomto rozhodnuti ulozi aspon jednu povinnost podla § 19 az
25; ak ide o trhy podla § 17 ods. 4 uloZi aspon jednu povinnost podfa § 19 az 21, 23
a 25.“ Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze urad mdze ukladat vyznamnému podniku
povinnosti iba na zaklade vysledkov analyzy a po skonCeni procesu konzultacii.
Rovnako urad nemézZe ukladat akukolvek z povinnosti podfa § 19 az 25 zakona
o elektronickych  komunikaciach samostatnym rozhodnutim, ale vzdy spolu
s rozhodnutim o ur€eni vyznamného podniku na urcitom relevantnom trhu.

Predpokladom uloZenia povinnosti regulacie cien podfa § 23 zakona
o elektronickych komunikaciach je v prvom rade vykonanie analyzy relevantného trhu
suvisiaceho s pristupom alebo prepojenim, priCom z vysledkov tejto analyzy musi
urad dospiet k dvom zaverom, a to:

1. na tomto trhu nie je efektivna hospodarska sutaz a

2. ulozenie jednej alebo viacerych povinnosti podla § 19 az 22 nepostacuje na
to, aby vyznamny podnik urCeny podla § 18 nepoZadoval neprimerane vysoké
alebo neprimerane nizke ceny suvisiace s pristupom alebo prepojenim.

Urad odévodnenost uloZenia povinnosti regulacie cien pristupu podfa § 23
zakona o elektronickych komunikaciach preukazal zisteniami analyzy relevantného
trhu €. 5. Regulacia cien zavedena po predchadzajucom kole analyzy relevantného
trhu €. 5 sa ukazala ako nedostatocna na vyrieSenie sutazného problému na tomto
trhu, z toho dévodu vypustenie tejto povinnosti nielenZe neprichadza do uvahy, ale
situacia na predmetnom trhu si vyZaduje eSte jej sprisnenie.

Dna 13. maja 2013 bola ucastnikovi konania doru¢ena vyzva na uplatnenie
prava podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Ugastnik konania podal diia 22. maja
2013, t.j. pred uplynutim lehoty, Ziadost o prediZenie lehoty, ktorej predseda uradu
nevyhovel alehotu na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku spolo&nosti ST neprediZil.

Predseda uradu po preskumani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu,
ako po stranke skutkovej, tak aj po stranke pravnej a po zohladneni namietok
ucCastnika konania dospel k zaveru, Zze urad pri vydani napadnutého rozhodnutia
porusSil niektoré ustanovenia zakona o elektronickych komunikaciach. Na zaklade
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vySSie uvedenych skutoCnosti predseda uradu rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né. Na jeho preskumanie je prislusny Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

Ing. Ladislav Mikus
predseda TU SR
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