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VSeobecné informacie a stanoviska

Uvod - Géel dokumentu

Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluZieb (d’alej len “tirad”) diia 05.10.2018
na konzultacnom mieste zriadenom na webovom sidle tradu zverejnil Vyzvu na podavanie
pripomienok k vysledkom analyzy velkoobchodného trhu €. 2 (d’alej len “analyza™) spolu s textom
analyzy.

Urad zaroveii zverejnil ndvrh na urcenie 4 podnikov (Slovak Telekom a.s., Orange Slovensko a.s., 02
Slovakia s.r.o., SWAN Mobile a.s.) za vyznamny podnik na tomto trhu, spolu s navrhom na uloZenie
prislusnych povinnosti tymto podnikom (d’alej len “navrh opatrenia™).

Spolocnost’ IPfon s.r.o., so sidlom Popradska 12, 040 01 Kosice, ICO 45 979 855 (d’alej len
“IPfon”), ktora je podnikom poskytujicim verejnti telefénnu sluZbu v pevnom aj mobilnom
umiestneni, a ktora je dotknutou osobou v zverejnenej analyze a nadvdzujucom procese konzultacie,
tymto podava svoje pripomienky, stanoviska a navrhy k analyze a k navrhu opatrenia.
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Obchodné tajomstvo

Tento dokument obsahuje udaje, ktoré povazujeme za predmet obchodného tajomstva podla § 17
zakona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik“) a nesuihlasime s
ich zverejnenim.

Udaje, ktoré sti predmetom obchodného tajomstva maju pre nas skuto¢nii alebo potencialnu materialnu
hodnotu, nie st v prislusSnych obchodnych kruhoch bezne dostupné, maji byt podla nasej véle utajené
a zodpovedajuicim sposobom ich utajenie zabezpecujeme.

Udaje, ktoré povazujeme za predmet obchodného tajomstva, sii oznacené zvyraznenim.

Tento dokument poskytujeme tradu aj v zneni, ktoré neobsahuje obchodné tajomstvo.
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VSeobecné pripomienky k analyze trhu €. 2

IPfon ma za to, Ze urad pri analyze tcasti podniku IPfon na predmetnom trhu nepostupoval spravne, ale
porusil svoju zakonnu povinnost’ podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢. 351/2011 Z. z.

o elektronickych komunikéciach konat a svoje rozhodnutia vydavat’ v stilade so stanovenymi
principmi, ked”:

* riadne neobstaral a nezvazil vSetky potrebné podklady, tykajtice sa uicasti podniku IPfon na
predmetnom trhu,

* postupoval v rozpore so zasadou nediskriminacie, ked pésobenie podniku IPfon na
predmetnom trhu nehodnotil na zaklade kritérii stanovenych pre analyzu predmetného trhu, ale
na zaklade odliSnych kritérii, ktoré stanovil a pouZil vyhradne pre tento jeden podnik,

* postupoval v rozpore so zasadou technologickej neutrality, ked’ icast’ podniku IPfon na
predmetnom trhu posudzoval na zaklade pouZivania resp. nepouZivania konkrétnych
technologii, rozhrani a protokolov,

* porusil zasadu predvidatel'nosti regulacie, ked sa pri posudzovani dcasti podniku IPfon na
predmetnom trhu vyrazne odklonil od postupov, ktoré dlhodobo uplatiiuje v obsahovo
podobnych az zhodnych pripadoch.

Takéto zasadné vady vo vykonanej analyze maja za nasledok nespravne postdenie ticasti
podniku IPfon na predmetnom trhu, a nasledne jeho neuvedenie ako vyznamného podniku v
navrhu opatrenia, hoci pri riadnom vykonani analyzy mal byt tento podnik v navrhu opatrenia
uvedeny.

Uradu je pritom zname (prinajmensom z informécii, ktoré IPfon tradu poskytol diia 23.7.2018 k
analyze vel'koobchodného trhu €. 2, [ ... obchodné tajomstvo vynechaneé ... ]

IPfon dufa, Ze na zaklade podrobnej argumentacie uvedenej na nasledujticich stranach urad adekvéatne
zreviduje analyzu a navrh opatrenia eSte na narodnej irovni, a nebude potrebné sa v d’'alSom kroku
obracat’ s podnetom na porusenie principov pri regulécii elektronickych komunikéacii na Eurépsku
komisiu, ktora bude navrh opatrenia posudzovat'.

Ug&ast IPfon-u na trhu telefénnych sluzieb

Pre jednoznacnost’ si dovolime na tomto mieste zrekapitulovat’ sposob ticasti podniku na trhu verejnych
telefénnych sluZzieb.

IPfon bol zaloZeny s ciel'om poskytovania verejnych telefénnych sluZieb v SR, s vyuZitim existujicich
pristupovych IP sieti inych podnikov. Reagoval na poZiadavky prevadzkovatel'ov mensich (lokalnych /
regionalnych) Sirokopadsmovych sieti na poskytovanie telefonnych sluzieb v tychto siet'ach formou
partnerskej spoluprace, nakol'ko pre prevadzkovatel'ov tychto sieti je pri ich vel'kosti neefektivne
zabezpecovat’ poskytovanie telefonnej sluzby vlastnymi prostriedkami.

V nadvéznosti na to je strategickym zaujmom IPfonu prevadzkovat vSetky Casti verejnej telefonnej
siete okrem pristupovej (access) siete, na mieste ktorej sa vyuzivajui vhodné pristupové sietie inych

podnikov. Pristupové siete sa vyuZivaju:
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* na zaklade dohody/spoluprace s vlastnikom siete (nie-OTT sluzba, VoB — Voice over
Broadband)

* s vyuzitim Sirokopasmového internetového pripojenia (OTT-0 sluzba, VoI — Voice over
Internet).

Poskytovanie sluZieb podlieha vSeobecnému povoleniu, na zaklade ktorého IPfon ohlasil dradu zamer
poskytovat’ sluzby, a tirad toto zaregistroval:

* pre verejnu telefénnu sluzbu v pevnej sieti od 1.6.2011,

* pre verejnu telefénnu sluzbu v mobilnej sieti od 15.5.2014.

Hlasova siet’ IPfon na poskytovanie verejnych telefonnych sluZieb je zaloZena na prenose volani vo
forme IP paketov s vyuZitim protokolov SIP/SIPS na prenos signalizacie a RTP/SRTP na prenos médii
(hlas a pripadne video). Na rozhraniach siete IPfon sa v pripade potreby IP prenos konvertuje do iného
poZadovaného tvaru (rozhrania/protokolu) — pre prepojenie s inymi podnikmi napr. SS7, pre pripojenie
ucastnickych koncovych zariadeni napr. TP1 (anal6g), ISDN BRA alebo ISDN PRA.

[Pfon poskytuje verejné telefonne sluzby s vyuZitim cisel z narodného cislovacieho planu Slovenskej
republiky, a to predovSetkym s pouZitim ¢isel pevnej a mobilnej siete, ktoré IPfon-u pridelil priamo
urad. V septembri 2018 sa IPfon dohodol so spolupracujicim prevadzkovatelom pristupovej siete —
spolocnostou Alternet s.r.o., Ze v sieti IPfon budd hostované (prevadzkované) aj cisla pevnej a
mobilnej siete, ktoré tirad pridelil spoloCnosti Alternet s.r.o.

Rozhodnutim dradu z 10.07.2013 bol IPfon urceny za vyznamny podnik na relevantnom trhu
poskytovania vel'’koobchodnej sluzby ukoncovania volania v jednotlivych verejnych telefénnych
sietach v pevhom umiestneni a boli mu uloZené prislusné povinnosti. Toto bolo potvrdené v d'alSom
kole analyzy, ked rozhodnutim tradu z 20.07.2018 bol IPfon opédtovne urceny za vyznamny podnik na
tomto trhu.

Uéast’ IPfon-u na trhu mobilnych sluZieb

Rovnako ako pri poskytovani sluZieb v pevnom umiestneni, aj pri poskytovni mobilnych sluZieb IPfon
prevadzkuje vSetky Casti telefonnej siete okrem pristupovej siete, na mieste ktorej vyuZiva siete inych
podnikov. Pri prevadzkovani mobilnej siete resp. sluzZieb sa podnik, vyuZivajicu siet’ iného podniku
alebo siete inych podnikov obvykle oznacuje ako virtualny operator - Mobile Virtual Network
Operator (MVNO).

Pre podniky, ktoré prevadzkuju vlastny tzv. core (jadro) siete, vratane vlastnych databaz tcastnikov,
uctovacich (billingovych) systémov, ako aj prepojeni s inymi operatormi (s moZnost'ou negociovania
cien prepojenia), a vyuZivaju iba radiovu pristupovu siet (RAN — Radio Access Network) iného
podniku alebo inych podnikov, je zauZivané oznacenie Full MVNO. IPfon pre oznacovanie svojho
posobenia na trhu mobilnych sluZieb pouZiva prave toto oznacenie.

IPfon do svojej siete technicky implementoval podporu mobility koncovych bodov siete (resp.
koncovych uZivatel'ov) v rokoch 2013-2014, a nasledne ohlasil tiradu zamer poskytovat’ mobilné
sluZzby. Implementovana je hlasova sluzba a sluzba kratkych textovych sprav (SMS).
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[ ... obchodné tajomstvo vynechané ... ]

IPfonom v sicasnosti pouZivané technické rieSenie preto vytvara medzi mobilnym koncovym
zariadenim (mobilnym smart-telefénom) a core siete IPfon virtualny komunikacny okruh cez IP, ktory
sliZi pre prenos signalizacie aj médii (zvuk a pripadne obraz). Sluzba IPfonu je vyuZiteI'na
prostrednictvom vSetkych pristupovych IP sieti, ktoré umoZziuji IP komunikaciu medzi mobilnym
koncovym zariadenim a core siete IPfon s potrebnou Sirkou pasma (min. cca 30 kbps), ¢o vzhl'adom na
nizke naroky a zasadu sietovej neutrality znamena prakticky akékol'vek sucasné 3G/4G alebo Wi-Fi
pripojenie. Je podporovany handover hovoru medzi roznymi pristupovymi sietami, t.j. koncové
zariadenie moZe zapocat hovor napriklad v personalnej radiovej sieti Wi-Fi zmluvného partnera (non-
OTT) a pocas hovoru prejst’ do Sirokopasmovej 4G/LTE siete (OTT), a podobne. DoterajSie vyuZivanie
sluzby je v prevaznej miere prostrednictvom Wi-Fi sieti zmluvnych partnerov/podnikov (t.j. non-OTT)
a v menSej miere prostrednictvom mobilného internetového pripojenia (OTT)

Pre poskytovanie mobilnych sieti a sluZieb tirad pridelil IPfonu potrebné ¢isla (MCC/MNC, MSISDN,
NRN). [Pfon nasledne oznamil pridelenie tychto Cisel podnikom v SR a poZiadal o zriadenie
smerovania tychto ¢isel do siete IPfon. Spomedzi priamo prepojenych podnikov:

[ ... obchodné tajomstvo vynechané ... ]

Pre plnohodnotné poskytovanie vSetkych uvedenych sluZieb je absoltitne nevyhnutné, aby medzi sietou
IPfon a ostatnymi sietami v SR existovalo priame alebo nepriame prepojenie, za ti¢elom prepojenia
volani medzi koncovymi bodmi sieti.

[ ... obchodné tajomstvo vynechané ... | je pre prepojenie sieti a riadne poskytovanie sluZieb

ucastnikom v mobilnej sieti IPfon nevyhnutné, aby drad zaradil IPfon medzi podniky na tomto
relevantom trhu a urcil cenu ukoncenia volani v sieti IPfon svojim rozhodnutim.
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Pripomienky k analyze trhu €. 2 zo dina 5.10.2018

Neuvedenie IPfon-u medzi podnikmi s uzatvorenou zmluvou o
prepojeni mobilnej siete s inym podnikom

K zdrojom informécii pre analyzu trad na strane 9 analyzy uvadza:

“Urad oslovil vietky podniky, ktoré majii uzatvorenti zmluvu o prepojeni svojej mobilnej siete s inym
podnikom, a to spolocnost’ Orange Slovensko, a.s. (dalej len ,,spolocnost” Orange Slovensko ),
spolocnost’” Slovak Telekom, a.s. (dalej len ,,spolocnost Slovak Telekom*), spolocnost’ O2 Slovakia,
s.r.o. (dalej len ,,spolocnost’ O2 Slovakia“) a spolocnost SWAN Mobile, a.s. (dalej len ,,spolocnost’
SWAN Mobile“), a poziadal ich o poskytnutie informdcii k predmetnej analyze.”

V samotnej analyze v Casti 3.1 na strane 18 potom uvadza:

“Urad oslovil vsetky spolocnosti, ktoré majti uzatvorenii zmluvu o prepojeni svojej mobilnej siete s
inym podnikom, teda spolocnost’ Orange Slovensko, spolocnost’ Slovak Telekom, spolocnost’ O2
Slovakia a spolo¢nost SWAN Mobile a poZiadal ich o poskytnutie informdcii k predmetnej analyze.”

Podl'a uvedeného urad vobec nebral do ivahy a neprihliadol na existenciu zmliv o prepojeni, ktoré ma
uzavreté IPfon, a ktoré boli uradu poskytnuté. Konkrétne:
* stcastou Zmluvy o prepojeni medzi [Pfon a Slovak Telekom, a.s. zo dila 1.4.2013 st aj sluzby:
o ICP-T-MB: zakladné ukoncenie volania v mobilnej sieti IPfon,
o ICP-T-MBP: zakladné ukoncenie volania na prenesené ¢islo do mobilnej siete tretej strany,
o ICP-OM-FR: odchadzajice volanie z mobilnej siete IPfon na cisla sluzby volanie na tcet
volaného v Telekome,
o ICP-OM-IS: odchadzajtice volanie z mobilnej siete IPfon na informacné ¢isla v Telekom,
o ICP-OM-DU: odchéadzajtice volanie z mobilnej siete IPfon na ¢isla v Telekome pre Internet
Dial-Up,
o ICP-OM-SC: odchadzajtce volanie z mobilnej siete IPfon na ¢isla sluZieb s rozdelenim
poplatkov v Telekome,
o ICP-OM-AX: odchadzajtice volanie z mobilnej siete IPfon na ¢isla sluZieb so zvySenou
tarifou v Telekome
* sucastou Zmluvy o prepojeni medzi IPfon a BENESTRA, s.r.o. (pod povodnym menom GTS
Slovakia, s.r.0.) v zneni dodatku €. 2 zo diia 1.7.2014 su aj sluzby:
o ukoncenia volani na tcastnickych ¢islach mobilnej siete IPfon
o originacie volani v mobilnej sieti [Pfon na ¢isla bezplatnych volani v sieti GTS

Vzhl'adom na nesporni existenciu tychto zmluav citovany text analyzy nezodpoveda skutocnosti,
pretoZe v iom nie st uvedené vSetky podniky, ktoré maji uzatvorend zmluvu o prepojeni svojej
mobilnej siete s inym podnikom. Navrhujeme preto, aby tirad doplnil do textu analyzy na strane 9
podnik IPfon medzi podniky, ktoré maji uzavreté zmluvu o prepojeni svojej mobilnej siete s
inym podnikom, v opa¢nom pripade nie je moZné povazovat’ konanie uradu za iné, ako konanie

v rozpore s principom objektivnosti a nediskriminacie voci [Pfon-u.
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Posudenie poskytovania mobilnych sluzieb IPfon-om v rozpore s
principmi reguléacie

Urad v predloZenej analyze v ¢asti 2 vymedzil relevantny trh z izemného aj vecného hladiska, ¢o
podporil citovanim prislusnych predpisov.

Naésledne v Casti 3 pri analyze ti¢asti podniku IPfon na tomto trhu vSak tirad u tohto podniku
nepochopitel'ne posudzuje a hodnoti uplne iné kritéria, nez urcil vo vymedzeni trhu. Vyvodené zavery
st v prudkom nestilade s postupom tradu v inych podobnych pripadoch, ¢o je poruSenim principu
nediskriminacie, ako aj zasady predvidatelnosti regulacie podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 zakona

o elektronickych komunikaciach.

IPfon ma za to, Ze trad by mal z analyzy podniku IPfon vynechat’ vSetky kritéria, informadcie a zavery,
ktoré nekoreSponduju s vymedzenim relevantného trhu a preto pre posudenie trhu nie su relevantné, ale
nadbytoCné a zmétocné.

Obzvlast neprijatel'né je, Ze viaceré zavery v stvislosti so sluzbou IPfon trad postavil na posudzovani
zhody technického rieSenia IPfon s konkrétnymi technickymi Specifikaciami, ktoré si pre tento tcel
urad vybral, alebo zauZivanymi (obvyklymi) rieSeniami pri tradi¢nych prevadzkovatel'ov mobilnych
sieti, ktoré nie je mozZné aplikovat na virtudlneho operatora (IPfon).

Na strane 6 analyzy pritom urad uvadza:

“Podla § 11 ods. 2 zdkona o elektronickych komunikdcidch urad pri requldcii elektronickych
komunikdcii prihliada na odporucania a usmernenia Eurdpskej komisie, vrdtane technickych
noriem a technickych Specifikdcii pre siete a sluzby, ktorych zoznam zverejnuje Eurdpska komisia
v Uradnom vestniku Eurépskej tinie. Ak sa tirad rozhodne nepostupovat’ podl'a odporticania
Eurdpskej komisie, informuje o tom Eurdépsku komisiu a zdévodni svoje rozhodnutie. Ak tento zdkon
neustanovuje inak, urad prihliada na technologicku neutralitu reguldcie, ktord neukladd ani
nediskriminuje pouZivanie konkrétneho typu technoldgie. Ak technické normy a technické
Specifikdcie nie su zverejnené, pouzivaji sa normy prijaté eurépskymi organizdciami pre
normalizdciu. Ak takéto normy nie su, pouZiju sa primerane medzindrodné normy alebo
odporucania prijaté Medzindrodnou telekomunikacnou uniou, Eurdpskou konferenciou postovych
a telekomunikacnych sprdv, Medzindrodnou organizdciou pre normalizdciu alebo
Medzindrodnou elektrotechnickou komisiou.

IPfon k tomuto povazuje za potrebné doplnit’ a zdoraznit', Ze podl'a Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spoloc¢nom regulacnom ramci pre elektronické komunikacné siete
a sluzby (ramcova smernica):

“(30) Normalizdcia by mala zostat’ primdrne procesom riadenym trhom. Mé7u vSak nastat’ situdcie,
ked’ je vhodné vyZadovat zhodu so Specifickymi normami na tirovni spoloCenstva na zabezpecenie
interoperability na jednotnom trhu. (...) Kazdé rozhodnutie o povinnom vykondvani takychto noriem
by malo nasledovat’ az po dokladnej verejnej porade.”
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Cldnok 17 — Normalizdcia

“1. Komisia v stlade s postupom uvedenym v ¢ldnku 22 ods. 2, vypracuje a zverejni v Uradnom
vestniku Eurdpskych spolocenstiev zoznam noriem a/alebo Specifikdcii, ktoré sliiZia ako zdklad na
podporu harmonizovaného poskytovania elektronickych komunikacnych sieti, elektronickych
komunikacnych sluZieb a pridruzenych prostriedkov sluZieb. Komisia moZe, v pripade potreby v
sulade s postupom uvedenym v ¢lanku 22 ods. 2 a po porade s vyborom ustanovenym smernicou
98/34/ES, poZiadat o vypracovanie noriem europske normalizacné organizdcie (Eurdpsky vybor pre
normalizaciu (CEN), Europsky vybor pre normalizdciu v oblasti elektrotechniky (CENELEC) a
Eurdpsky institut pre telekomunikacné normy (ETSI)).

2. Clenské $tdty podporujii pouZivanie noriem a/alebo Specifikdcii uvedenych v odseku 1 na
poskytovanie sluZieb, technickych rozhrani a/alebo funkcii siete, v rozsahu nevyhnutne potrebnom
na zabezpecenie interoperability sluzieb a zlepSenie slobody vyberu pre uZivatel’ov.

4. Komisia uverejni ozndmenie v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev a vyzve vietky
prislusné strany na predloZenie pripomienok ak zamysl’a zaviest’ povinné vykondvanie urcitych
noriem a/alebo Specifikdcii. Komisia v stilade s postupom v ¢lanku 22 ods. 3 zavedie povinné
vykondvanie prislusnych noriem prostrednictvom povinného odkazu na normy v zozname noriem
a/alebo 3pecifikdcii uverejnenom v Uradnom vestniku Eurépskych spolodenstiev.”

Rozhodnutie Komisie 2007/176/ES z 11. decembra 2006 , ktorym sa stanovuje zoznam noriem a/alebo
Specifikacii pre elektronické komunikacné siete, sluzby a stivisiace zariadenia a sluzby, ktorym sa
nahradzaju vSetky predchadzajuce verzie je dostupné na:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A32007D0176
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02007D0176-20080404

Toto rozhodnutie komisie vyslovne uvadza, zZe nestanovuje Ziadne povinné normy ani
Specifikacie. Normy tam uvedené su iba odporicané a ich implementacia nie je pravne zavdzna.

S trhom €. 2 stivisia normy pre prepojenie (4.3), pricom odportc¢ani normu ETSI TS 101909-12 siet’
IPfon podporuje a pouZiva.

Urad pri analyze siete a sluzieb IPfon-u analyzovanim pouzitia d'al$ich technickych noriem prekro¢il
svoje pravomoci, nakol'ko nie je opravneny poZadovat, aby pre poskytovanie sluZieb podnik pouZil
nejaka konkrétnu, diradom stanovenu normu. Takéto konanie uradu preto nie je moZné povaZovat za
zakonné, dokonca je v rozpore s jednou zo zakladnych ustavnych zasad SR, v zmysle ustanovenia cl. 2
ods. 2 a 3 Ustavy SR ¢. 460/1992 Zb., podl'a ktorych tatne organy mé7u konat’ iba na zéklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon a sticasne kazdy moze konat',
o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nitit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

NavysSe urad posudzoval aj zhodu s technickymi Specifikaciami 3GPP, ktoré nie si vobec odkazované z
platnych eurépskych predpisov. V skutocnosti iba niektoré z 3GPP Specifikacii st prevzaté a vydané v
podobe Specifikacii ETSI, na ktoré eurdpske predpisy odkazuju. AvSak Ziadna zo Specifikacii, na ktoré
konkrétne poukazal trad a podl'a ktorych siet/sluzbu IPfon posudzoval, nebola Eurépskou komisiou
urcena ako povinne vykonavana, a dokonca ani odporucana. Nie je kompetenciou tradu v ramci
analyzy relevantného trhu urcovat, Ze mobilna sluZzba musi zodpovedat’ niektorej konkrétnej iradom
urcenej Specifikacii, resp. vyvodzovat zaver, Ze ak sluZzba niektorej 3GPP / ITU Specifikacii alebo
odporucaniu nezodpoveda, nejedna sa o mobilnu sluzbu. Takyto postup uradu a vyvodeny zaver
absolutne nema oporu v plathom pravnom poradku SR ani v prave EU.
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Naviac urad skimal zhodu s niektorymi technickymi Specifikaciami, aj ked je zjavné, Ze podnik IPfon
neprevadzkuje mobilnu siet’ s vlastnou radiovou pristupovou sietou, a preto nemoze byt jeho siet
(virtualna siet’) v zhode s niektorymi konkrétnymi Specifikaciami ¢i odporicaniami, napriklad pokial
ide o rozhrania radiovej pristupovej siete pre pripojenie koncovych zariadeni.

Podla citovanych predpisov, ¢lenské Staty podporuji pouzivanie noriem a/alebo Specifikacii uvedenych
v odseku 1 na poskytovanie sluZieb, technickych rozhrani a/alebo funkcii siete, v rozsahu nevyhnutne
potrebnom na zabezpecenie interoperability sluZieb a zlepSenie slobody vyberu pre uzivatel'ov.

Urad vSak v analyze v rozpore s tymto ustanovenim posudzoval pouZivanie noriem a/alebo Specifikacii

neuvedenych v odseku 1, a naviac tieto posudzovaval mimo rozsahu potrebného na zabezpecenie
interoperability sluzieb.

Dosledkom takéhoto svojvol'ného, bezprecedentného pristupu je faktické obmedzenie az
znemozZnenie poskytovania mobilnej sluzby s vyuZitim inej neZ tradicnej technologie, a tym aj
znemoznenie zlep3enia slobody vyberu pre uZivatel'ov. Urad takymto spésobom smeruje k dosahovaniu
presne opacného ciela, t.j. konzervovaniu existujuceho stavu trhu a pouZivaniu len tradi¢nych
technologii, brzdeniu inovacie a vytvaraniu obmedzeni v rozvoji sluzieb, v neprospech slobody vyberu
pre koncovych uZivatel'ov.

Strana 11 z 32



Pripomienky k zaveru €. 1

Po vyhodnoteni informadcii poskytnutych spolo¢nost'ou IPfon a informadcii, ktoré mal drad k dispozicii,
dospel tirad k zaveru:

1.

Sluzba IPfon Mobile je sluzba Over-the-Top (d’alej len ,,OTT*) a podl’a klasifikdcie v sprdve
BEREC-u o OTT sluzbdch (BoR (16) 35) z janudra 2016 ju nie je moZné povaZovat’ za
plnohodnotnii mobilnui telefonnu sluzbu, ktord je definovand Specifikdciami 3GPP/ETSI.

Tento zaver je potrebné analyzovat a pripomienkovat’ z nasledujuicich pohl'adov:

Obsah spravy BEREC BoR(16)35 a taxonémia OTT

Sprava BEREC BoR(16)35 sumarizuje informacie o OTT sluzbach (z rokov cca 2007 az 2016),
poskytuje celkovy pohlad na spektrum tychto sluZieb a kategorizuje ich najmé s ohfadom na
harmonizovany pristup k ich regulécii.

Nikde v sprave BEREC BoR(16)35 sa ani naznakom nespomina to, ¢o uvadza arad, Ze podl'a

tejto spravy sluzbu OTT “nie je mozné povazovat’ za plnohodnotnii mobilnii telefénnu sluzbu,
ktord je definovand Specifikdciami 3GPP/ETSI”. Po opakovanom preStudovani spominanej pravy
zostava pre IPfon absoltitne neopchopitel'né, ako trad z tejto spravy mohol vyvodit’ takyto zaver.

Zo spravy je pre definiciu OTT klticova kapitola 3.3.1, podl'a ktorej OTT je “obsah, sluzba alebo
aplikdcia, ktord je poskytovand koncovému uzivatelovi cez verejny Internet”. Dalej upresiiuje, Ze
“Toto poskytovanie sa obvykle vyskytuje bez zapojenia poskytovatela internetového pristupu do
riadenia alebo distribtcie sluzby.”

Podrobnejsia definicia v kapitole 3.3.2 rozdel'uje OTT sluzby na:
e OTT-0: sluzba, ktora sa kvalifikuje ako elektronicka komunikacna sluzba
e OTT-1: sluZba, ktora nie je elektronickou komunikac¢nou sluZbou, ale potencialne s
elektronickymi komunikacnymi sluZbami stit'azi
e OTT-2: ostatné OTT sluzby

Ako mozny priklad OTT-0 sa uvadza “hlas s moZnost'ou vykonavat’ volania do PATS/PSTN”, pre OTT-
1 je to “hlas, instant messaging”, a pre OTT-2 “e-commerce, videostreamovanie hudby a videa”.

Ako kritérium pre zaradenie hlasovej sluzZby do OTT-0 alebo OTT-1 sa v sprave uvadza ocislovanie
ucastnikov Cislom E.164 (PSTN), ktoré je rozhodujuce pre postdenie, Ci ide o elektronicku
komunikacnu sluzbu (t.j. OTT-0) alebo nie (t.j. OTT-1). Spomina sa tieZ zabezpecCenie tiesnovych
volani a transperentnost’ (pristupu k sluZzbe) ako znakov elektronickej komunikacnej sluzby, teda OTT-
0 sluzby.
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V prostredi SR urad dlhodobo pouZiva podobnu kategorizaciu sluZieb, pricom pre hlasové sluzby OTT-
0 pouZiva oznacCenie “manazZovany VoIP” a pre OTT-1 “nemanaZovany VoIP”.

Spravne zaradenie sluzby IPfon z pohladu taxonémie OTT

V zmysle taxonomie podl'a spravy BEREC BoR(16)35 ide o OTT sluZbu vtedy, ked’ je poskytovana
prostrednictvom verejného Internetu, bez zapojenia poskytovatel'a internetového pristupu do riadenia
alebo distribucie sluzby. Ak je sluZba zarovern elektronickou komunikacnou sluzbou (¢o vyslovne
zahffa hlasovu sluzbu s vyuZitim PSTN cisel E.164), jedna sa o sluzbu OTT-0.

V zmysle informacii, ktoré dradu poskytol IPfon, a ktoré si irad sam obstaral, sluzba IPfonu je
poskytovana s vyuzitim ¢isel E.164, a moZe byt poskytovana:
* prostrednictvom verejného internetu => sluzba je klasifikovana ako OTT-0
* mimo verejného internetu (t.j. prostrednictvom neverejnych datovych sieti) a/alebo so
zapojenim poskytovatel'a pristupu do riadenia alebo distribticie sluzby => sluzba nie je
klasifikovana ako OTT

Vzhl'adom na moZnost’ handoveru volania medzi OTT-0 a non-OTT sietami sa sluzba IPfonu meni z
OTT-0 na non-OTT aj v priebehu jedného hovoru (napr. pouZitie cez Wi-Fi zmluvného podniku = non-
OTT, pouZitie cez 4G internetové pripojenie = OTT).

AvSak bez ohl'adu na to, ¢i ide o sluzbu OTT-0 alebo 0 non-OTT sluzbu, v zmysle spravy
BEREC(16)35 sa v oboch tychto pripadoch jedna o elektronicki komunikac¢ni sluzbu, spadajicu
do regulacného ramca pre elektronické komunikacné sluzby.

Porovnanie pristupu uradu k inym OTT sluzbam

V ramci poziadavky nediskriminacie, ako aj predvidatel'nosti rozhodnuti, povaZujeme za potrebné
zosumarizovat’ aj doterajsi pristup tradu k OTT sluzbam.

Sluzby OTT-0 poskytované v pevnom umiestneni tirad dlhodobo povaZuje za zastupitené s non-OTT
elektronickymi komunikacnymi sluzbami. V ramci analyzy trhu €. 1 (ukoncenie volani v pevnhom
umiestneni) urad nijakym sp6sobom neoddel'oval sluzby OTT-0 od non-OTT sluZieb, a to ani v
predchadzajucich kolach analyzy, ani analyze a rozhodnuti vydanom v tomto roku.

Viacsina podnikov, ktoré urad urcil za vyznamné podniky na trhu €. 1, pritom poskytuje hlasovu sluzbu
aj (alebo vyhradne) prostrednictvom verejného internetu ako OTT-0, a pre trad to doposial nikdy
nepredstavovalo dovod na vylucenie Ziadneho podniku z tohto trhu.

[Pfon poskytuje kombinaciu non-OTT a OTT-0 sluZieb rovnako v pevnej aj v mobilnej sieti, a v
pravoplatnych rozhodnutiach bol IPfon ur€eny za vyznamny podnik nezavisle na tom, ¢i sluzbu
poskytuje ako OTT-0 alebo non-OTT.

Za ucelom pravidelného zberu Statistickych dat od podnikov urad vytvoril dotazniky aj pre sluzbu
poskytovanu v pevnej sieti ako OTT-0 (manaZovany VoIP), a teda zjavne akceptuje poskytovanie
hlasovej sluzby OTT-0 sposobom.
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V analyze trhu C. 2 predloZenej na konzultacie, na strane 12 a nasl. (a podobne aj v analyze
vel'koobchodného trhu €. 1, vratane predchadzajticich kol analyz na oboch trhoch) trad skimal aj
zastupitel'nost’ sluzby nemanazovanych VoIP sluZieb (napr. SkypeOut), teda sluzieb OTT-1. Pritom
dospel k zaveru, Ze z pohl'adu ukoncenia volani v individualnych siet’ach st tieto volania zastupitel'né
so Standardnymi hlasovymi volaniami. Urad teda povaZuje na trhu €. 2 aj trhu €. 1 za zastupitelné
nielen sluzby kategorie OTT-0, ale aj sluzby kategdrie OTT-1.

Porovnanie so sluzbou VoWiFi spolo€nosti Orange Slovensko

V informadciach, ktoré dradu poskytol k analyze, IPfon vyslovne poukazal na podobnost’ sluzby IPfonu
so sluZzbou VoWiFi, ktord v roku 2017 predstavila spolocnost Orange Slovensko.

Sluzba VoWiFi spociva v moZnosti vyuZivat' verejnu telefénnu sluzbu s Gcastnickym ¢islom mobilnej
siete v podporovanych smart-telefénoch, prostrednictvom verejného internetu a Wi-Fi pripojenia.

Technicky je mobilna sluzba IPfon a sluzba VoWiFi spolocnosti Orange realizovana velmi
podobnym, takmer identickym spésobom. Komunikacia koncového zariadenia s core mobilnej siete
prebieha prokolom SIP prostrednictvom IP siete (v pripade pouZitia verejného internetu OTT
sposobom), k ¢omu je na strane koncového zariadenia potrebna prislusna softvérova podpora.

Mobilna sluzba spolocnosti Orange Slovensko, ¢o zahffia aj ukoncovanie volani na ¢islach mobilnej
siete Orange Slovensko, je v sucasnosti uZ teda poskytovana nielen vo vlastnej radiovej pristupovej
sieti podniku (2G/3G/4G) alebo v sieti spolupracujiceho podniku pri roamingu (t.j. ako non-OTT
sluZzba), a je tieZ poskytovana prostrednictvom verejného internetu bez spoluprace poskytovatel'a
internetového pripojenia (t.j. ako OTT-0 sluzba).

Z pohl'adu ukoncenia hlasového volania nie je moZné v bode prepojenia telefénnych sieti rozlisit, v
akej sieti podnik volanie ukoncuje (2G/3G/4G/WiFi), ani ¢i volanie ukoncuje OTT-0 alebo non-OTT
sposobom.

Je teda nepochybné, Ze do trhu ¢. 2 uZ v tomto case spadaju aj volania ukoncované spolocnost’ou
Orange Slovensko s vyuzitim OTT-0 a Wi-Fi sieti inych podnikov, s ktorymi Orange Slovensko
nema uzavreti zmluvu o takomto vyuzivani ich sieti.

Mame za to, Ze nie je moZné robit rozdiel na zaklade toho, nad akou pristupovou technolégiou je OTT
sluZba poskytovana, teda na zaklade toho, Ze napr. jeden z podnikov poskytuje OTT cez WiFi a non-
OTT cez 3G/4G, a iny podnik poskytuje OTT cez 3G/4G a non-OTT cez WiFi. Bolo by

bezprecedentnou diskriminaciou, keby tirad OTT-0 sluzbu jedného podniku na trh zaradil a
porovnatel’'ni, takmer identicku sluzbu iného podniku nezaradil.

Zaver

Mobilna sluzba IPfon je v suicasnosti poskytovana ako non-OTT alebo ako OTT-0 sluzba. Podl'a
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BEREC BoR(16)35 tieto jednoznacne su elektronickymi komunika¢nymi sluZbami a spadaji do
spolocného regulacného ramca.

Je zrejmé, Ze urad opakovane zahffia do regulacného ramca popri jednoznac¢nych sluzbach OTT-0 aj
sluzby OTT-1 (napr. SkypeOut), ktorych zaradenie nie je tak jednoznacné, a teda v pripade
nejednoznacnosti sa trad priklana skor k zaradeniu sluzby do regulacie.

Do spolocného regulacného ramca je nevyhnutne a neoddelitel'ne zaradena aj sluzba VoWiFi
spolocnosti Orange Slovensko (OTT-0), ktora je technicky vyrazne podobna (takmer identicka) so
sluzbou IPfonu. V bode prepojenia sieti ani v jednom z pripadov nie je mozZné rozoznat, ¢i volanie
podnik ukonci ako non-OTT alebo OTT, ani na akej konkrétnej technologii (2G/3G/4G/WiFi), a je teda
nemozné/nevykonatel'né vynat’ niektoré z tychto sluzieb zo spolo¢ného regulacného ramca.

Za tychto okolnosti by bolo bezprecedetnym porusenim zasady nedistriminacie, ako aj zasady
predvidatel'nosti a transparentnosti regulacie, keby trad zotrval na zavere ¢. 1.
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Pripomienky k zaveru €. 2

Po vyhodnoteni informadcii poskytnutych spolo¢nost'ou IPfon a informadcii, ktoré mal drad k dispozicii,
dospel tirad k zaveru:

2.

Uzivatel’ moze pouzivat’ sluzbu IPfon Mobile len v pripade, ak siicasne kontinualne pouziva
datova sluzbu, teda pristup k internetu niektorého mobilného operatora, pripadne pouziva
pristup k internetu prostrednictvom WiFi. Bez pristupu k internetu nie je mozné hlasovii
sluzbu IPfon Mobile pouzivat’. Naklady na pristup k internetu znasa odberatel’ pristupu k
internetu, a nie spolocnost’ IPfone.

Pri uvedenom zavere trad zd6razije, Ze k vyuZivaniu sluzby je potrebna datova sluzba, resp. pristup k
internetu. Pritom nejde o ktritérium, ktoré by bolo negativne definované vo vecnom vymedzeni trhu a
aj preto nie je vobec zrozumitel'né, akym sposobom by malo byt’ toto rozhodujtce pre zaradenie siete
alebo sluzby do relevantného trhu.

To, Ze sluzba mé6Ze byt poskytovana prostrednictvom internetu alebo iného pripojenia, za ktoré uhradza
odplatu priamo uZivatel sluzby, je platné pre vSetky OTT sluZby - bez ohl'adu na to, ktory podnik ich
poskytuje, a Ci ich poskytuje v pevnom alebo mobilnom umiestneni. Je takmer nepochybné, Ze v
budtcnosti bude stale vdcsie spektrum elektronickych komunikac¢nych sluZieb postavenych nad
pristupom do internetu.

Urad doposial nikdy pri analyze vel’koobchodného trhu ukonéenia volani nevyli¢il z trhu sluzbu alebo
podnik na zaklade toho, Ze sluZba je poskytovana s vyuZitim internetu alebo siete iného podniku, ¢i uz
ako OTT alebo non-OTT sluzba.

Ak je drad toho nazoru, Ze je potrebné odliSnym sposobom pristupovat k hlasovym sluzbam, ktoré
vyZadujui vyuZitie datovej siete alebo internetu (OTT), je potrebné, aby tento princip aplikoval
transparentne, predvidatel'ne a nediskriminacne. PredovSetkym sa mal tomuto naleZite venovat’ v
nedavno dokoncenej analyze trhu €. 1, kde je zastipenie takychto sluZieb na trhu vyrazne vécSie ako na
trhu €. 2.

Ak sa vSak tirad voci takémuto poskytovaniu nikdy doposial’ nevymedzoval, a (ako uz bolo uvedené v
pripomienkach k zaveru €. 1) dlhodobo a opakovane akceptuje poskytovanie hlasovych sluZieb
prostrednictvom sieti inych podnikov alebo prostrednictvom internetu, s prihliadnutim na uZ spominané
zasady regulacie, nemoZe trad zrazu na jednom trhu pri jednom konkrétnom podniku postupovat’
zasadne odliSnym sposobom.

Pritom aj priamo v analyze na strane 12 a nasl. urad posudzuje sluZby nemanaZovaného VoIP (napr.
SkypeOut), priCom vyslovne uvadza, Ze tieto su poskytované prostrednictvom internetu (t.j. pripojenie
si obstarava koncovy uZivatel’), a nijakym sposobom toto negativne neovyplyvnilo zaradenie tychto
sluZieb do relevantného trhu, resp. ich zastupitel'nost’ s inymi sluZzbami v ramci trhu.
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Ani spdsob uhrady nakladov za pristupovu siet’ nebol nikdy rozhodujicim kritériom pre postdenie
ucasti podniku na trhu vel'koobchodného ukoncenia volani.

Aj ked’ naklady pristupovej siete uhradza pri OTT sluzbach obvykle priamo uzivatel, a pri non-OTT
sluZzbach podnik, v konecnom dosledku vZdy vSetky naklady sluzby uhradza koncovy uZivatel, i uz
priamo alebo nepriamo.

Napokon, v ramci regulacie trhu a urceni regulovanych cien su regulované ceny modelované ako ceny
teoretického efektivneho podniku, a priamo nezodpovedaju zloZeniu nakladov Ziadneho konkrétneho
podniku. Je potom v zdujme podnikov, aby sa spravali efektivne a zniZovali svoje naklady - a teda aj
aby vyuZili také moZnosti pristupu k sietovym prostriedkom, ktoré pokladaju za najefektivnejsie.
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Pripomienky k zaveru €. 3 - vyuzitie siete iného podniku

Po vyhodnoteni informadcii poskytnutych spolo¢nost'ou IPfon a informadcii, ktoré mal drad k dispozicii,
dospel tirad k zaveru:

3.

Ked’ze koncovym zariadenim pre sluzbu IPfon Mobile je smartfon so softvérovou
aplikaciou IPfon Mobile, disponuje uvedené koncové zariadenie fyzickou SIM kartou iného
podniku prevadzkujiceho mobilni elektronicki komunikacna siet. Bez tejto fyzickej SIM
karty by sa koncové zariadenie nedokazalo pripojit’ k mobilnej elektronickej komunikacnej
sieti iného podniku, ¢o by znemoznilo, resp. vyrazne obmedzilo pouzivanie sluzby IPfon Mobile.

()

Tento zaver je potrebné analyzovat resp. pripomienkovat’ z nasledujicich pohl'adov:

Vyuzitie elektronickej komunikaénej siete iného podniku vSeobecne

Podobne ako pri predchadzajicich zaveroch ani tu nie je zrejmé, preco trad skiima pouZitie siete iného
podniku a potrebu tejto siete pre poskytovanie sluzieb.

Potreba vyuZitia siete iného podniku je absolitne nevyhnutna pre vSetkych tzv. virtualnych operatorov
(bez vlastnej pristupovej siete), medzi ktorych patri aj [Pfon.

Rovnako je vyuZitie siete iného podniku nevyhnutné pre poskytovanie vSetkych OTT sluZieb.

Ak by trad uplatiioval rovnaky pristup aj na vel’koobchodnom trhu €. 1, nevyhnutne by dospel k
zisteniu, Ze znacna cast’ podnikov, ktoré urcil za vyznamné podniky na trhu €. 1, je odkazana na
pouzitie sieti inych podnikov (OTT alebo non-OTT sp6sobom) a bez vyuZitia sieti inych podnikov by
svoju telefénnu sluzbu poskytovat’ nedokazali. Ak by postupoval tak ako pri podniku IPfon na trhu €. 2,
musel by tieto podniky z regulovaného trhu €. 1 vylacit.

Ked'Ze v3ak trad toto kritérium nikdy nepovaZoval za faktor, ktory by vylucoval podnik z Gcasti na
trhu ukoncenia volani, nemoZe tak v rozpore so zauzZivanou praxou konat’ teraz pri jednom konkrétnom
podniku, pretoZe by konal distriminac¢ne a v rozpore so zasadami regulacie.

Vyuzitie elektronickej komunikaénej siete iného podniku — roaming a
VoWiFi

Aj niektoré z podnikov, urCené v navrhu opatrenia za vyznamné podniky na tomto trhu, pri ukoncovani
volani do istej miery vyuZivaju siete inych podnikov (MNO s nedostacujicim pokrytim tizemia, ktori
vyuZivaju siete inych podnikov formou narodného roamingu). Tymto pripadom vyuZitia siete tretej
strany sa urad v analyze vyslovne venoval v analyze na strane 15 a nasl., priCom skonstatoval:

“Urad_povaZuje vSetky prichddzajiice volania na mobilné telefénne Cisla spolocnosti O2 Slovakia,
resp. spolocnosti SWAN Mobile za jednu kategoriu hlasovych volani ukoncenych vo verejnej mobilnej
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sieti spolocnosti O2 Slovakia, resp. spolocnosti SWAN Mobile bez ohl’adu na to, i z technického
hl’adiska boli ukoncené fyzicky v mobilnej sieti spolocnosti Slovak Telekom alebo Orange
Slovensko v rdmci ndrodného roamingu, alebo boli ukoncené fyzicky vo verejnej mobilnej sieti
spoloc¢nosti O2 Slovakia, resp. spolocnosti SWAN Mobile.”

Podl'a stanoviska tradu uvedeného v analyze je jednoznacné, Ze volania na cisla podniku su
povazované za ukoncené v sieti podniku bez ohl'adu na to, ¢i fyzicky boli ukoncené v inej sieti,
resp. prostrednictvom siete iného podniku.

S ohl'adom na princip technologickej neutrality je tiplne nepodstatné, aku technolégiu podnik pouZije
na prenos volania cez siet’ iného podniku, resp. na ukoncenie volania prostrednictvom siete iného
podniku. Ak urad poklada volanie za ukoncené v sieti podniku bez ohl'adu na to, ¢i toto volanie podnik
ukoncil vo vlastnej sieti alebo prostrednictvom inej fyzickej siete, musi toto aplikovat’ na vSetky
podniky rovnako a neméZe diskriminacne pri jednom z podnikov uplatnit’ opacny pristup.

Zaroven sme presvedceni, Ze nie je prdvomocou uradu priamo alebo nepriamo stanovovat’, ¢i v rdmci
regulacie relevantného trhu skimat’ a posudzovat, akym sposobom (akym zmluvnym vzt'ahom) a akou
osobou je obstarané vyuZitie siete iného podniku.

Ak by tirad chcel pokladat’ formu zmluvného vzt'ahu, akou bol pristup k sieti iného podniku obstarany,
za determinujuci faktor (napr. roaming vs OTT), nevyhnutne sa musi v analyze vysporiadat’ s tym, Ze
podnik Orange Slovensko urCeny v navrhu opatrenia za vyznamny podnik, vykonava ukoncovanie
volani na Cislach mobilnej siete Orange Slovensko pri sluzbe VoWiFi prostrednictvom sieti inych
podnikov, formou OTT-0 sluzby, teda bez zmluvného vzt'ahu medzi Orange Slovensko a
prevadzkovatel'om pristupovej siete (Wi-Fi). Z hl'adiska technického i zmluvného, resp. pravneho, ide
o Uplne porovnatel'ny pripad ako pri ukonc¢ovani volani na ¢islach mobilnej siete IPfon. Ako uz bolo
viackrat uvedené, ak by tdrad v takychto podobnych aZ zhodnych pripadoch postupoval pri podnikoch
rozdielnym, protichodnym sposobom (pri jednom podniku by toto akceptoval a pri inom nie), konal by
v rozpore so zasadami regulacie, najma zasadou nediskriminacie.

Vyuzitie elektronickej komunikac¢nej siete iného podniku — SkypeOut

Urad sa v analyze na strane 12 a nasl. venoval zastupitelnosti s nemanazovanymi VoIP sluzbami (OTT-
1), menovite napr. sluZbou SkypeOut. Dospel pritom k zaveru, Ze tieto sluZzby su na tomto trhu plne
zastupitel'né a ich prevadzku nie je moZné oddelit’ od beZnej prevadzky.

Kazda z tychto sluZieb zo samotného principu OTT sluZieb nevyhnutne vyZaduje k svojmu fungovaniu
pripojenie do internetu.

KedZe drad nevylucil z trhu ani Ziadnu OTT-1 sluzbu na zaklade kritéria vyuZivania inej siete resp.
prenosu cez internet (OTT), ale naopak povaZoval ich v ramci tohto trhu za zastupite'né, nemé6ze
takéto kritérium aplikovat’ ani na OTT-0 sluzby podniku IPfon, ktoré si podla taxon6mie OTT
nepochybne bliZSie k non-OTT sluzbam, nez sluzby OTT-1.
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Vyuzitie sluzby IPfon bez SIM karty iného podniku

Urad v zévere ¢. 3 konStatuje, Ze bez vyuZitia SIM karty iného podniku by pouZitie sluzby IPfon
Mobile bolo vyrazne obmedzené alebo znemoZnené.

Osobitne povazujeme za potrebné zdoraznit’, Ze sluzbu IPfon Mobile je mozné plnochodnotne
pouzivat bez SIM karty iného podniku.

Statisticky je viac ako 80% volani v sieti IPfon uskuto¢fiovanych cez datové siete zmluvnych
partnerov (t.j. ako non-OTT sluZzba), a menej ako 20% prostrednictvom verejného internetu (OTT, napr.
prostrednictvom SIM karty MNO).

Z hladiska mobility sluzby nie je nevyhnutné pre sluzbu IPfon pouZzivat’ SIM kartu iného podniku. Ako
priklad uvadzame poZiadavku konkrétneho firemného zdkaznika, ktory ma prevadzkové priestory v
viacerych mestach a obciach v SR a v tychto ma zabezpecené Wi-Fi pokrytie prostrednictvom siete
zmluvného partnera IPfon-u (tzn. sluZzba IPfonu je v tomto pripade non-OTT). Zamestnanci, ktori pracu
v rozdielne dni vykonavaju na rozdielnych pracoviskach (mestach/obciach), majui byt pocas pracovnej
doby dovolatel'ni na sluZobnych mobilnych ¢islach, vratane zabezpecenia doplnkovych sluZieb
(zaznamenavanie polohy pracovnika, zaznamenavanie jeho pracovnej hlasovej a textovej komunikacie,
integracie mobilného telefénu do firemného informacného systému). Doposial’ bola komunikacia
tychto pracovnikov zabezpecovana tradicnou mobilnou sluzbou, avsak tradicni MINO neboli schopni
splnit’ vSetky spomenuté poZiadavky klienta, zatialc¢o IPfon ich splnit’ vie a zdkaznik sa preto rozhodol
nahradit’ sluzbu tradi¢ného MNO sluzbou IPfonu. Z pohladu naplnenia potrieb tohto zdkaznika je
podstatné, aby mobilita sluZzby bola mozZna v tych miestach, kde to on poZaduje. Ked'Ze tieto miesta su
pokryté Wi-Fi sietou zmluvného partnera IPfonu, pre naplnenie potrieb takéhoto zdkaznika a
poskytovanie mobilnych sluZieb nie je vobec potrebné v mobilnych zariadeniach pouZit' SIM kartu
iného podniku. NepouZitie SIM karty iného podniku, t.j. nepripojenie na mobilnu siet’ iného podniku, v
danom pripade nijak nezniZuje vyuZitelnost’ mobilnej sluzby IPfon pre zakaznika. Zaroven aj bez
pouZzitia SIM karty nepochybne ide stale o mobilnu sluzbu, nakol'ko pracovnik zakaznika sluzbu v
rozne dni pouZiva v r6znych mestach Slovenskej republiky, t.j. nepochybne sa jedna o pouZivanie
sluZby v mobilnom umiestneni.

A napokon, aj ak by bolo nutné pre vyuzivanie sluzby IPfon pouzivat’' SIM kartu resp. datové
pripojenie iného podniku, z vysSie uvedenych dovodov nemoZe byt toto kritérium pouZité na vyltiicenie
tejto jednej konkrétnej sluzby z trhu.
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Pripomienky k zaveru €. 3 - mobilna sluzba a WiFi

Po vyhodnoteni informadcii poskytnutych spolo¢nost'ou IPfon a informadcii, ktoré mal drad k dispozicii,
dospel tirad k zaveru:

3.

(...) Bez tejto fyzickej SIM karty by sa koncové zariadenie nedokdzalo pripojit' k mobilnej
elektronickej komunikacnej sieti iného podniku, ¢o by znemoznilo, resp. vyrazne obmedzilo pouZivanie
sluzby IPfon Mobile. Vynimkou je WiFi, ale to uz nie je mobilnd sluzba.

IPfon sa opakovne v stanoviskach slovenskych MNO stretol s presadzovanim néazoru, Ze iba sluzba
proskytovana prostrednictvom 2G/3G/4G sieti na frekvenciach pridelenych individuadlnym povolenim,
vo vlastnej sieti alebo na zaklade roamingovej zmluvy, je mobilna, a ina sluzbu (poskytovanu napr. cez
WiFi alebo OTT) nie je moZné za mobilnti povaZovat'. Od tohto tvrdenia niektoré podniky odvodzuju
svoje poZiadavky na uplatiiovanie rozdielneho pristupu k mobilnej sluzbe IPfon nez k ich k vlastnym
mobilnym sluZzbam (poskytovanych vo vlastnych radiovych siet'ach a/alebo formou narodného
roamingu).

Tato tvaha je zo svojej podstaty absurdna, nespravna a nezmyselna. No nakol'’ko zjavne trad tuto

uvahu nekriticky prevzal a pouZil na podporu nezaradenia, resp. vyltcenia podniku IPfon z tohto trhu,
vyZaduje tato vec podorobny rozbor.

Je WiFi mobilna sluzba?

WiFi je oznacCenie pouzivané pre komunikacnu technolégiu podl'a Standardov rodiny IEEE 802.11.
WiFi nie je ani mobilna sluzba, ani pevna sluzba, nakol'ko to vébec nie je sluzba, ale technolégia.

Nepochybujeme, Ze trad si je tejto veci vedomy, avSak je na povazenie, s akou mierou déslednosti urad
tuto analyzu vykonal, ked’ obsahuje aj takiito na prvy pohl'ad tplne zjavnui chybu.

Aj ked pripustime, Ze drad chcel tymto vyjadrit, Ze “sluzba poskytovana prostrednictvom WiFi nie je
mobilna”, nad’alej je vyrok vo svojej podstate nespravny, ¢o vysvetlime dalej.

Definicia mobilnej a pevnej sluzby

V zavdznych slovenskych aj europskych pravnych predpisoch (sa podl'a naSich vedomosti) nenachadza
definicia pevnej a mobilnej sluZby, o ktort by bolo moZné sa opriet” a pouZit’ ju na postudenie, aka
sluzba alebo technolégia je pevnou alebo mobilnou. Je teda moZné iba s pokusit k tejto dopracovat’
prostrednictvom Ciastkovych pravnych definicii a inych pravne nezavdznych pramenov.

Pre zakladné vymedzenie moZe slizit’ Kratky slovnik slovenského jazyka, ktory uvadza k slovam
viaceré vyznamy, pricom v kontexte poskytovania sieti a sluzieb je relevantné:
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* pevny:
© nepohyblivy, stabilny
o ktory odolava zmenam v Case, nemeni sa, trvaly,
o ustaleny dohodou, fixny
* mobilny:
© pohyblivy; prenosny, opak imobilny,
o ktorého koncovy tcastnik sa méZe pohybovat’: mobilna siet’, mobilna telekomunikacia

Pravne zavdznou je v Slovenskej republike Vyhlaska ¢. 91/2013 Z.z. Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o poskytovani identifikacie volajiceho a o poskytovani
lokalizacnych tdajov. Tato o.i. stanovuje podrobnosti poskytovanie lokalizacnych tidajov, a to osobitne
pre volania z pevnej siete (§ 5) a mobilnej siete (§ 6).

Podrla § 5 ods. 1: “Pri tiesriovom volani z pevnej siete minimdlnym rozsahom lokalizacnych udajov je
adresa koncového bodu siete.” 1de o adresu geograficku (ulica, obec) na ktorej je sluzba zriadena,
pricom tato je pevne dana v zmluve o pripojeni.

Podl'a § 6 ods. 1: “(1) Pri tiesriovom volani z mobilnej siete minimdlnym rozsahom lokalizacnych
udajov sti: a) identifikdtor sektora zdkladriovej stanice (oznacenie bunky), b) geografické
zndzornenie identifikovaného sektora zdkladriovej stanice (oznacenie bunky).” 7 uvedeného vyplyva,
Ze pri tiesiovom volani z mobilnej siete musia byt odovzdané tidaje o aktuéalnej polohe volajiceho,
zobrazitel'né graficky na mape.

Dalej poukazujeme na str. 11 analyzy, kde tirad postidil sluzby poskytované cez mobilni siet’' v
pevnom umiestneni (s obmedzenou mobilitou) ako sluzby pevné, a to aj na zaklade toho, Ze “sti
zmluvne viazané na konkrétne miesto pripojenia, ktoré musi uZivatel’ ozndmit’ spolocnosti ... pri
uzavreti zmluvy o pripojeni”. Oznamenie pevnej adresy pouZivania sluzby je teda uradom povaZované
za jeden z rozhodujucich faktorov, ktory z technicky mobilnej sluzby vytvara sluzby pokladani za
pevnu.

Z technického hladiska boli telefénne sluzby v minulosti poskytované p6vodne iba v pevnom
umiestneni, prostrednictvom kablového (drotového) pripojenia. AZ neskor pouZitim radiového
(bezdrotového prenosu) bola umoznena ich mobilita. PredovSetkym radiové (bezdrétové) pripojenie
koncového zariadenia bolo a je kl'icové pre mobilitu sluzby.

Z hl'adiska buduceho vyvoja, Odportucanie/Recommendation ITU E.202 (Network operational
principles for future public mobile systems and services) v ods. 5.2.1 uvadza, Ze “Mobilné jednotky vo
verejnom mobilnom systéme budticnosti mézu cestovat’ v ramci domovskej verejnej siete, medzi
alebo v ramci inych verejnych sieti, alebo privdtnych siet’ach zdkaznikov.” (“Mobile units in a future
public mobile system may either travel within the home public network, across or within other public
networks, or private customer premises networks.”)

V bode 5.2.2 pokracuje, Ze najmenej tri roamingové scenare si moZné pre budtice verejné mobilné
systémy:

* inter-operator roaming (roaming medzi verejnymi sietami);

* intra-environment roaming (roaming v ramci jednej verejnej siete);

* inter-environment roaming (roaming z verejnej siete do privatnej siete zakaznika).
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WiFi a podpora mobility

Wi-Fi (IEEE 802.11) je technoldgiou, ktorej mobilita vyplyva uz zo zakladného principu - jedna sa o
technologiu bezdrotovi, ktorej koncové body mézu byt’ mobilné.

Jej pouZitie bolo primarne urcené pre lokalne siete (LAN — Local Area Network), s dosahom bunky
radovo v stovkach metrov. LAN su rozsahom véacSie ako personalne siete (PAN — Personal Area
Network) s dosahom bunky radovo jednotiek aZ desiatok metrov, a menSie ako WAN (Wide Area
Network), s pokrytim bunky rddovo v kilometroch (regiondlna siet). V praxi sa vSak Wi-Fi na trhu
uplatnilo do tej miery, Ze sa pouZiva nielen v sietach LAN, ale aj v sietach PAN a niekedy aj WAN.

Wi-Fi pouZité v ramci napr. v domacnosti alebo vo firemnom areali (PAN/LAN) predstavuje z pohl'adu
Odporucania ITU E.202 privatnu siet’ zdkaznika.

Verejné Wi-Fi pouZité napr. vo verejnych budovach ¢i priestranstvach (Skoly, nakupné strediska,
dopravné uzly) predstavuju podl'a E.202 verejnu siet’.

PovaZzujeme za potrebné zdoraznit’ aj to, Ze Wi-Fi uZ od prvych navrhov obsahuje mobilitu koncového
zariadenia a handover (prechod) medzi bunkami Wi-Fi siete. Bez akejkol'vek doplnkovej podpory je
rychlost” handoveru (prechodu zariadenia medzi bunkami) radovo v desiatkach milisekind, ¢o je z
pohl'adu telefénneho hovoru akceptovatel'né. Rozsirenie IEEE 802.11f (publikované uz v 2003)
umoziovalo prechod medzi bunkami uzZ v radovo milisekundach, a 802.11r (publikované 2008) v
tomto smere prinasa d’alSie zdokonalenia, a to najméa s ohfadom na spolupracu mobilnych zariadeni a
Wi-Fi pre ucely VoIP (hlasu cez IP). Vo vSeobecnosti sa kvalita VoIP volania cez Wi-Fi povazuje za
porovnatel'nu alebo lepSiu, neZ kvalita volania cez GSM.

Co sa tyka moZnosti mobility pri vyuZiti WiFi, odkazujeme na konkrétny priklad pouZitia mobilnej
sluzby IPfon, uvedeny v ramci pripomenok k zaveru €. 2, v casti “VyuZitie sluzby IPfon bez SIM karty
iného podniku”, z ktorého je jasné, Ze mobilna sluzba IPfon aj vyhradne s pouZitim WiFi mo6Ze naplnit’
mobilné komunikacné potreby niektorych zakaznikov a byt pre zakaznikov substittitom tradicnej
mobilnej sluzby.

Zaver

Z vyssie uvedeného je nepochybne zrejmé, Ze Wi-Fi je technoldgiou, ktora umozZiuje mobilitu sluzby, a
to aj osobitne s ohl'adom na prenosu hlasu cez IP, t.j. na poskytovanie telefénnych sluzieb.

Wi-Fi sa v praxi pouZiva na poskytovanie verejnych sieti (verejne dostupnych), aj osobnych sieti
(domécnost’, kancelaria).

V zmysle odportcania ITU E.202 pri mobilnych sietach je mozny prechod mobilného zariadenia aj
medzi verejnymi sietami a osobnymi siet'ami, a aj medzi roznymi prostrediami (technol6giami).

Pouzitie Wi-Fi v rAmci mobilnych sieti je priamo podporované aj konzorciom 3GPP (na ktorého
Specifikacie sa v zavere €. 1 sdm trad odvolava), a to napr. v IR.51 - IMS Profile for Voice, Video and
SMS over Wi-Fi.
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Osobitne zdoraziujeme, Ze 3GPP IR.51 pouZiva na prenos signalizacie a hlasu protokoly SIP a RTP, a
to takmer identickym sposobom, ako sluzba IPfon. Konzorcium 3GPP pritom vydalo prvu verziu
IR.51 v okt6bri 2014, a v sieti [Pfon sme mali ttito sluZbu implementovant uzZ o rok skor (2013).

Sluzbu podl'a IR.51 pod ndazvom VoWiFi v Slovenskej republike zacal poskytovat’ Orange Slovensko v
roku 2017, a v Ceskej republike uZ na zaciatku roku 2016 podnik T-Mobile Czech Republic a.s. (ktory
ma spolocného vlastnika a manazment s podnikom Slovak Telekom). Sluzbu podporuju aj d’alsi
operatori na globalnom trhu, a nepochybujeme o tom, Ze jej podpora bude narastat’, a teda Ze bude
narastat’ aj miera vyuzivania WiFi na uskuto¢iiovanie volani v mobilnych sietach, vratane sieti
tradi¢nych operatorov (MNO).

Je nepochopitel'né, ako tirad mohol za tychto okolnosti v analyze uviest, Ze sluzba poskytovana cez
WiFi nie je mobilna.

Mame za to, Ze s ohl'adom na technologicku neutralitu regulacie tirad nemo6Ze posudzovat prisluSnost’ k
trhu pevnej alebo mobilnej siete/sluZzby na zaklade pouZivania konkrétnej technologie, a uZ vobec nie
takymto absoltitne neod6vodnenym spésobom (prostym konsStatovanim “Wifi nie je mobilna sluzba”),
ale musi sa riadit’ predovSetkym na zaklade prislusnosti sluzby k maloobchodného trhu, resp. jej
zastupitel'nosti s inymi sluzbami na tomto trhu.

RozliSenie zastupitel'nosti sluzby s inymi mobilnymi alebo pevnymi sluzbami je v zmysle vysSie
uvedeného dané predovsetkym tym, Ci sluzba je poskytovana pre vyuZivanie v pevnom umiestneni,
alebo ¢i naopak je mozna (umoZnena) aj jej mobilita - teda vyuZivanie sluzby na réznych miestach,
nielen na mieste pevne urcenom v zmluve.

Zdoraziujeme, Ze pouZivanie sluZieb v mobilnom umiestneni (mimo pevne stanoveného miesta) je pri
mobilnych sluzbach dané ako moznost a nie ako povinnost. Zakon ani zmluvy pre mobilné sluzby
neukladaju povinnost’ pouZivat’ mobilnu sluZzbu vyhradne len v mobilnom umiestneni (t.j. chodit” alebo
jazdit’ pocas telefonovania, alebo telefén pravidelne prenasat’ na iné miesto). Je mozné, legalne a aj
pomerne obvyklé pouzivat mobilnd sluzbu (SIM kartu) v jednom konkrétnom umiestneni (napr. ako
kontaktny telefon v kancelarii, prip. v GSM bréane). Z trhu €. 2 nie st vylicené pripady, ked’ sluzbu
oznacenu ako mobilnt Ucastnici pouZivajui docasne ¢i dlhodobo iba v ur¢itom mieste alebo miestach,
bez stustavného vyuZzivania moznosti ich mobility na celom izemi SR.

Preto ak sluzba IPfon umoZziiuje mobilitu, t.j. méZe byt pouZivana nielen v pevhom umiestneni, je
potrebné zaradit’ ju na trh k mobilnym sluZzbam/sietam.
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Pripomienky k zaveru €. 4

Po vyhodnoteni informadcii poskytnutych spolo¢nost'ou IPfon a informadcii, ktoré mal drad k dispozicii,
dospel tirad k zaveru:

4,

Koncové zaradenie pre sluzbu IPfon Mobile je identifikované duplicitnym sposobom —
ucastnickym cislom mobilnej siete iného podniku a ucastnickym cislom sluzby IPfon Mobile, t.j.
ucastnik je dosiahnutel'ny pod dvoma réznymi tcastnickymi cislami E.164.

Na str. 15 analyzy trad spravne, logicky a v sulade s definiciou prislusného relevantného trhu a aj
zauZzivanou regulacnou praxou uvadza:

“Pri poskytovani predmetnej sluzby vidy prislusné ukoncované volanie prichddza na urcené
konkrétne mobilné telefénne Cislo a nie je ho mozné z pohl’adu zastupitel’nosti ukoncit’ ako volanie
prichddzajiice na iné mobilné telefonne Cislo. Ukoncenie hlasového volania v_jednej individudlnej
sieti nie je zastupitelné s ukoncenim volania v inej sieti. “

Je absolitne nepochopitel'né, preco sa na takto vymedzenom trhu drad vébec zaobera po¢tom
ucastnickych ¢isel na koncovom zariadeni so sluzbou IPfon, ked’ je jednoznacne stanovené, Ze volanie
prichadzajuice na konkrétne cislo nie je moZné z pohl'adu zastupitel'nosti ukoncit’ ako volanie
prichadzajtce na iné Cislo.

Urad zaroveti aj tiplne ignoroval, Ze koncové zariadenie nemusi vobec obsahovat’ SIM kartu iného
podniku (a teda d'alSie Cislo), alebo moZe obsahovat’ SIM kartu vyhradne s datovou sluzbou, ktora
technicky vobec neumoziuje uskutocnit’ (ukoncit’) hlasové volanie.

Tento zaver uradu absolitne bori zauZivanui regulac¢nu prax a je natol'ko absurdny, Ze je t'azké
pochopit’, ako sa mohol v analyze vobec objavit.

Dovolime si dat’ do pozornosti uradu, Ze ak skutocne ma za to, Ze je opodstatnené v ramci analyzy

posudzovat’ pocet Cisel na koncovom zariadeni, je nevyhnutné, aby sa adekvatne zaoberal aj tymito

pripadmi:
e Dual-SIM mobilny telefén so SIM kartami dvoch MNO (volanie je mozné ukoncit’ na druhej zo
SIM Kkariet resp. Cisel),

* ukoncCenie volania v roamingu (volanie sa realne neukoncuje na ¢isle MSISDN jedného
podniku, ale na ¢isle MSRN cisle iného podniku, tzn. koncové zariadenie a ticasnik je dostupny
pod dvoma E.164 ¢islami patriacimi do dvoch sieti),

* pouZzitie Multi-IMSI / Multi-MSISDN SIM Kkarty, ktora obsahuje cisla viacerych podnikov
(napr. SIM karty SWAN Mobile),

* virtualne cislo poskytované spolocnost'ou Slovak Telekom (d’alSie telefonne Cislo k SIM karte),
kde je ucastnik taktieZ dosiahnutel'ny pod dvoma r6znymi tucastnickymi ¢islami E.164,

* analogicky na trhu €. 1 — ukoncenie volania na ¢isle hlasovej sluzby, ktora je poskytovana ako
OTT-0 nad xDSL/FTTx pripojenim s aktivnou hlasovou sluzbou, ktora ma svoje vlastné E.164
Cislo ...
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Pripomienky k zaveru €. 5

Po vyhodnoteni informadcii poskytnutych spolo¢nost'ou IPfon a informadcii, ktoré mal drad k dispozicii,
dospel tirad k zaveru:

5.

Spolocnost’ IPfon neprevadzkuje radiovi pristupovi siet’ a ani nema uzavreté zmluvy s
podnikmi prevadzkujicimi mobilné elektronické komunikacné siete. Uzavretie zmluvného
vzt’ahu s podnikom prevadzkujiacim mobilna elektronicki komunikacnu siet’ nechava na
koncového uzivatel’a.

Zaver tradu nezohl'adnil viaceré podstatné fakty:

IPfon sa na trhu mobilnej sluzby profiluje ako poskytovatel’ virtudlnej siete, z Coho priamo vyplyva, Ze
neprevadzkuje radiovu pristupovu siet’. Prevadzkuje vSak tzv. core mobilnej siete a disponuje vlastnymi
prepojeniami s inymi siet'ami, t.j. spada do kategorie Full-MVNO, ktora je v rdmci zauZivanej
regulacnej praxe regulovana spolocne s MNO podnikmi. Do regulacie spravidla nespadaju
poskytovatelia, ktori vyuZivaju core siete aj prepojenia hostujiceho MNO (tzn. Light-MVNO, branded
resellers) a teda neprevadzkuju Ziadne vlastné sucasti siete, sliiZiace na spajanie volani.

[Pfon ma uzavretd zmluvu (o prepojeni) s podnikom Slovak Telekom, prevadzkujicim mobilnt
elektronicki komunikac¢nu siet’, takZe nie je pravdou tvrdenie, Ze IPfon “nemd uzavreté zmluvy s
podnikmi prevadzkujiicimi mobilné elektronické komunikacné siete”.

Co sa tyka obstarania pristupu do radiovych pristupovych sieti, Ziadny zavazny predpis neuklada
podniku, ktory vyuZiva cudziu siet, aby ju od tohto podniku nakiipil (obstaral) priamo, a ani to, akou
formou zmluvy ju ma obstarat’. Je absolttne legitimne, mozZné a zaroven ¢im d’alej tym CastejSie,
poskytovat’ sluzby formou OTT, s vyuZitim internetového pripojenia, ktoré si obstara koncovy uZivatel
sam. Tento spdsob pouZiva znacna Cast podnikov na trhu €. 1, a na trhu €. 2 sluzbu OTT zacal
poskytovat’ Orange Slovensko (VoWiFi), pricom volania na mobilné Gcastnicke Cisla svojej siete
ukoncuje aj prostrednictvom sieti, do ktorych si pristup obstaral koncovy uZivatel’.

Mame za to, Ze urad nemoZe pouZit toto kritérium na vylacenie sluzby IPfon z trhu.
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Pripomienky k zaveru €. 6

Po vyhodnoteni informadcii poskytnutych spolo¢nost'ou IPfon a informadcii, ktoré mal drad k dispozicii,
dospel tirad k zaveru:

6.

Siet’, ktorou disponuje spolocnost’ IPfon, nespliia poziadavky odporicani ITU-R M.1457 a ITU-
R M.2012 ohl'adom architektiry, rozhrani, signaliza¢nych protokolov a procedir, a preto nie je
mobilnou elektronickou komunikacnou siet’ou.

Tento zaver povazujeme za absolttnu nehoraznost'.

V zmysle platnych predpisov nema tirad kompetenciu stanovit, Ze mobilnou sietou je iba siet, ktora
zodpoveda (napriklad) odporicaniam ITU-R M.1457 a ITU-R M.2012.

V prvom rade, iradom uvedené dokumenty st iba odportcania ITU. V ramci europskeho prava
(Rozhodnutie komisie 2007/176/ES) tieto dva dokumenty nielenZe nie st urcené ako povinne
vykonavané, ale pre EU/EHP dokonca nie st uvedené ani medzi odporicanymi !!!

Urad nemdze “len tak”, mimovolne, pomedzi zavery v analyze relevantného trhu ukon¢ovania volani,
bez akéhokol'vek zdovodnenia oznacit’ nejaké konkrétne technické odporticanie alebo Specifikaciu
neodkazovant zo zavaznych predpisov, za Specifikaciu, ktord ma/musi siet’ spiiiat’, aby ju trad
pokladal za mobilnu a zaradil do prislusného trhu. Je takyto zaver v stilade so zasadou technologickej
neutrality reguldcie? Z akych pramenov prava urad vychadzal pri formulovani tohto zaveru? Na
zaklade akého pravneho podkladu by mal podnik - prevadzkovatel virtualnej mobilnej siete - spifiat’
odportcania ITU-R M.1457 (Detailed specifications of the terrestrial radio interfaces of International
Mobile Telecommunications-2000 (IMT-2000)), a ITU-R M.2012 (Detailed specifications of the
terrestrial radio interfaces of International Mobile Telecommunications Advanced (IMT-Advanced)),
t.j. odportcania pre rozhrania terestridlnych mobilnych sieti IMT-2000 a IMT-Advanced ? Preco prave
tieto odporticania, a nie (aj) nejaké iné? Ako vobec méze virtudlna mobilna siet spiiiat odporicania
ITU pre terestridlne radiové rozhrania? Ak podla tiradu siet’ nespliiajtica tieto odporti¢ania nie je
mobilnou siet'ou, nie je (nebola) mobilnou sietou ani siet NMT , ked’Ze tieto odporticania nespiiiala? A
kedZe tieto odporticania nespliia Ziadna virtualna mobilna siet' (MVNO), nakol'ko neobsahuje radiovii
pristupovi siet’, virtualne mobilné siete nie st podl'a iradu mobilnymi siet'ami?

Vymedzeniu resp. rozliSeniu pevnej a mobilnej siete/sluzby sa bliZSie venujeme v pripomienkach k
zaveru C. 3, a preto len v kratkosti zopakujeme, Ze sme presvedceni, Ze pre urCenie prisluSnosti
siete/sluzby k mobilnej alebo pevnej je rozhodujuce, Ci siet sliZi na poskytovanie sluZzby koncovému
uZivatel'ovi v pevnom (nemennom, zmluvne dohodnutom) umiestneni, alebo na poskytovanie sluzby v
mobilnom (premenlivom) umiestneni.

Ak by drad rovnakym sposobom (skimanim architektury, rozhrani, signalizac¢nych protokolov a
procedur siete) postupoval pri sluZbe Domaca linka a Firemna linka spolo¢nosti Orange Slovensko
(analyza str. 11 na nasl.), nevyhnutne by musel dojst’ k zaveru, Ze pouZivana siet' ma vSetky znaky
mobilnej siete, a nie pevnej siete, a preto by sa v pripade Domacej linky a Firemnej linky Orange
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Slovensko malo jednat’ 0 mobilnt sluzbu, teda zaver by mal byt presne opacny, nezZ je uvedeny v
analyze!

Ak by urad tymto sposobom (skumanim architektuiry, rozhrani, signalizacnych protokolov a procedur
siete) postupoval pri sluzbe SkypeOut (resp. pri sieti, ktorou je tato sluzba poskytovana), je vel'mi
otazne, k akému zaveru by vobec dospel, ked'Ze architektura, rozhrania, signalizacné protokoly a
procedury tejto siete su z vel'kej Casti proprietarne (neverejné). Nazdavame sa, Ze u popularnych OTT-1
sieti/sluzieb (SkypeOut, ViberOut, ..), veI'mi Casto pouZivanych v mobilnych zariadeniach a v
mobilnom umiestneni, by tymto sp6sobom bolo moZné dospiet’ aj k zaveru, Ze sa vobec nejedna o
telefonne sluzby!

Urad pri zohl'adneni technologickej neturality nemdZe v rdmci analyzy relevantych trhov posudzovat’
sluzbu alebo siet’ podl'a zhody s konkrétnymi technickymi Specifikaciami. A uZ vobec nie so
Specifikaciami, ktoré nie si povinne vykonavané ani odporucané podla Rozhodnutia komisie, a ktoré
nie st ani opodstatnené pre zabezpecenie interoperability sieti a sluZieb v prospech koncovych
uzivatel'ov, a preto takyto zaver v ramci analyzy nie je moZné pouZit.
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Navrh na zmenu analyzy a navrhu opatrenia zo dna
5.10.2018

Navrh na zmenu analyzy a navrhu opatrenia

1)
V zmysle uvedenych pripomienok navrhujeme, aby urad doplnil do textu analyzy na strane 9 podnik
IPfon medzi podniky, ktoré maju uzavreté zmluvu o prepojeni svojej mobilnej siete s inym podnikom.

2)

Navrhujeme, aby trad z analyzy podniku IPfon vynechal vSetky kritéri4, informacie a zavery, ktoré
nekoreSponduju s vymedzenim relevantného trhu a preto pre posudenie trhu nie si relevantné, ale
nadbytocné a zmatocné.

V zmysle uvedenych pripomienok navrhujeme, aby urad vypustil z analyzy tykajuicej v Casti tykajucej
sa podniku IPfon zaver €. 1 aZ 6 ako aj za nimi nasledujici odstavec, a nahradil ich zavermi
porovnatel'nymi s tymi, ku ktorym dospel pri analyzovani sluZby Domaca linka s Firemna linka
spolocnosti Orange Slovensko, t.j. napr. textom:

Charakteristiky sluzby IPfon Mobile

* technologicky ide o fakturovanti elektronicku komunikacnu sluzbu — verejnii telefonnu sluzbu
poskytovanu prostrednictvom verejného internetu (OTT-0) alebo zmluvnych sieti (non-OTT)

* sluzba je poskytovand na zdklade VSeobecnych podmienok spoloc¢nosti IPfon na poskytovanie
verejnych elektronickych komunikacnych sluZieb,

* sluzba nie je zmluvne ani technicky viazand na konkrétne miesto pripojenia, mbzZe byt
vyuZivand na ktoromkolvek mieste v SR alebo zahranici v dostupnosti internetu alebo inej
vhodnej IP siete,

* sluZba podporuje inter-operator roaming a inter-environment roaming podla odporucania ITU
E.202 (kap. 5.2.2),

s pri sluzbe je respektovany Cislovaci pldn SR a uZivatelom st pridelované ticastnicke ¢isla
mobilnej siete (MSISDN),

» pri sluzbe spolocnost’ IPfon umoZuje obojsmernt prenositel'nost’ negeografického Cisla,

» privolaniach na Cislo tiesriového volania 112 je zabezpecena lokalizacia mobilného ucastnika,

*  za ukoncenie volani spoloc¢nost’ IPfon tictuje inym podnikom prepojovaci poplatok vo vyske
zhodnej s regulovanou cenou ukoncenia volania v mobilnej sieti

Spolocnost’ IPfon zdroveri v prispevku do verejnej konzultdcie dria 5.11.2018 informovala tirad, Ze:
e [...obchodné tajomstvo vynechané ... |

Na zdklade uvedeného trad dospel k zdveru, Ze spolocnost’ IPfon prevddzkuje virtudlnu verejnil

mobilnti telefénnu siet’ Full-MVNO a poskytuje verejnti mobilnti telefonnu sluzbu, a zdroveri
poskytovanie tejto sluzby a siete pldnuje dalej rozvijat, a preto ju aj so zohladnenim principu pohl'adu
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do buducnosti (obdobie najblizsich 3 rokov) zahrnul medzi podniky pésobiace na predmetnom
velkoobchodnom trhu ¢. 2.

Toto navrhujeme resp. poZadujeme najmad s ciel'om, aby boli naslednym rozhodnutim uradu urcené
podmienky prepojenia a cena ukoncenia volani v mobilnej sieti I[Pfon, v zaujme urychlenia rokovani o
prepojeni s inymi podnikmi, v zmysle Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo 7.
marca 2002 o pristupe a prepojeni elektronickych komunikacnych sieti a prisluSnych zariadeni
(pristupova smernica):

“(16) transparentnost’ podmienok pristupu a prepojenia vrdtane cien sluZi k urychleniu rokovani,
brdni rozporom a posiliiuje déveru trhovych subjektov v nediskriminacny charakter poskytovania
sluzby. Otvorenost’ a transparentnost’ technickych rozhrani méZe byt obzvlast déleZita pri
zabezpecovani interoperability.”

3)
Navrhujeme, aby v kap. 3.2., 3.4, 3.5, 3.6, 3.8, 4.2 a 4.3 analyzu urad primerane doplnil tidaje o
spolocnosti resp. sieti/sluzbe IPfon.

Navrh na doplnenie navrhu opatrenia

Z informacii, ktori IPfon poskytol dradu, ako aj z informacii ku ktorym urad dospel z inych zdrojov a
uviedol ich v Casti 3.6 analyzy, vyplyva, Ze existuju vyznamné prekazky pre vstup na predmetny
vel'koobchodny trh ukoncenia volania v individualnych mobilnych siet'ach, ako aj na stvisiaci
maloobchodny trh. Po technickej stranke su tieto dané predovsetkym alokovanim obmedzenych
zdrojov - frekvencného pasma — medzi existujicich operatorov, vysokou ekonomickou naro¢nost'ou
budovania radiovej pristupovej siete, ako aj snahou etablovanych operatorov o udrZanie zakaznickej
bazy.

Pre poskytovanie sluZieb virtualnych mobilnych sieti nie st v SR vytvorené podmienky. Ziadnemu
prevadzkovatel'ovi mobilnej rddiovej pristupovej siete nebola uloZena povinnost’ poskytnutia siet'ovych
prostriedkov pre sluzby virtualnych mobilnych operatorov resp. sluzby virtualnych sieti. Na zaklade
dobrovol'nosti Ziadny z prevadzkovatel'ov mobilnych radiovych pristupovych sieti pristup do svojej
siete pre poskytovatel'ov virtudlnych sieti neotvoril. Z praktickych skiisenosti I[Pfonu a aj z poznatkov
ktoré urad uvadza v Casti 3.6 analyzy je nepravdepodobné, Ze by prevadzkovatelia radiovych
pristupovych sieti (t.j. drZitelia obmedzenych zdrojov — frekvencii) v dohl'adnej dobe bez vonkajSieho
zasahu zmenili tento pristup a svoje siete dobrovolne otvorili. [ ... obchodné tajomstvo vynechané ... ]

Podl'a Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES:

“(6) na trhoch, kde pretrvdvaju vel’ké rozdiely v pozicii pri rokovaniach medzi jednotlivymi podnikmi
a kde sa niektoré podniky spoliehaju na infrastruktiiru poskytnutii inymi subjektami na doddvanie
svojich sluzieb, je primerané vytvorit’ rdmec na zabezpecenie ticinnych funkcii trhov. Ndrodné
regulacné organy by mali mat’ pravomoci ktorymi by, v pripade zlyhania obchodnych rokovani,
zabezpecili primerany pristup, prepojenie a interoperabilitu sluZieb v zdujme koncovych pouZivatelov.
MoézZu najmd zabezpecit prepojenie koncovych uzZivatel'ov uloZzenim primeranych povinnosti podnikom
kontrolujucim pristup koncovych pouzivatel’ov. Kontrola pristupovych prostriedkov méze znamenat’
vlastnictvo alebo kontrolu fyzickych vedeni ku koncovym uzivateI’om (pevnym alebo mobilnym)
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a/alebo schopnost’ menit’ alebo rusit’ ndarodné cisla alebo Cisla potrebné na pristup ku koncovym
bodom siete koncovych uzivatel’ov.”

V sulade s citovanym, ako aj s ust. § 22 zakona o elektronickych komunikaciach, v zaujme d’alSieho
rozvoja trhu mobilnych sluZieb v SR a tym aj zlepSenia slobodnej vol'by pre uZivatel'ov, navrhujeme,
aby urad u tych podnikov, ktoré prevadzkuju mobilné radiové pristupové siete a teda kontroluju pristup
k tymto sietam mobilnym koncovym bodom (mobilnym dcastnickym vedeniam), doplnil navrh
opatrenia v Casti a) Povinnost’ pristupu k urcitym sietovym prostriedkom podla § 22 zdkona o
elektronickych komunikdcidch o tieto povinnosti:

* poskytovat uvol'neny pristup k mobilnému ticastnickemu vedeniu, ktory umozni okrem iného
poskytovat’ vyber podniku individualnou vol'bou, predvol'bou alebo pontikat mobilni
ucastnicku pripojku za vel’koobchodnych podmienok na d’alSi predaj tretimi osobami (8§22 a),

* nezruSit’ uZ poskytnuty pristup k prostriedkom (8§22 b),

* zabezpecit otvoreny pristup k rozhraniam, protokolom a kddovacim zariadeniam, ktoré st
potrebné pre sluzby virtualnych sieti (8§22 e)

* poskytnut Specifikované sluzby potrebné na interoperabilitu sluZieb vratane poskytnutia
zariadeni pre sluzby inteligentnych sieti alebo roamingu v mobilnych sietach (8§22 g)
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Kontakt

V pripade akychkol'vek otazok, nejasnosti, potreby dodatocnych upresneni a vysvetleni v stvislosti s
tymto dokumentom a regulaciou na trhu €. 2, kontaktujte:

IPfon, s.r.o.
Popradska 12
040 01 Kosice

e-mail: agenda@ipfon.sk

tel.: 0943 33 55 77
tel.: 0850 33 55 77

Vybavuje: Michal Rybarik, konatel
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