URAD PRE REGULACIU ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACII
A POSTOVYCH SLUZIEB
Tovarenska 7, P.O. Box 40, 828 55 Bratislava 24

Rozhodnutie o proteste prokuratora

Cislo rozhodnutia:19275/PU/2023 — 49498 V Bratislave: 05.12.2023

Predseda Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a po$tovych sluzieb
(dalej len ,predseda uradu“) ako prislusny spravny organ podla § 5 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,spravny poriadok®) a § 24 zakona ¢.153/2001 Z.z. o prokurature v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, zakon o prokurature®), rozhodol v konani o proteste
prokuratora Krajskej prokuratury v Bratislave €. Kd 140/23/1100-6 (dalej len ,protest
prokuratora®) proti &l. lll bodu 3. ods. 2 pism. j) V8eobecného povolenia Uradu pre
regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb &. 1/2023 z 31.1.2023 na
poskytovanie  elektronickych ~ komunikaénych  sieti alebo  elektronickych
komunikaénych sluZieb, zverejneného vo Vestniku Uradu &. 4/2023 dha 1.2.2023 a
ucinného od 1.4.2023 (dalej len ,,V8eobecné povolenie®) na zaklade navrhu osobitnej
komisie takto:

podla § 24 ods. 8 a ods. 9 zakona o prokurature predseda uradu protestu
prokuratora nevyhovuje.

Odovodnenie:

Diia 30.6.2023 bol na Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a
postovych sluzieb doru€eny protest prokuratora proti ¢l. Il bodu 3. ods. 2 pism. j)
V&eobecného povolenia Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych
sluzieb &€. 1/2023 z 31.1.2023 na poskytovanie elektronickych komunikacnych sieti
alebo elektronickych komunikaénych sluZieb, zverejneného vo Vestniku Uradu &.
4/2023 dnia 1.2.2023 a u¢inného od 1.4.2023.

Prokurator namieta, ze ¢l. lll bodu 3. ods. 2 pism. j) VSeobecného povolenia je
v rozpore s § 8 ods. 3 pism. a) bodom 4., § 9 ods. 2, §200ds. 1a§ 117 ods. 5,6 a
15 pism. a) a b) zakona ¢&. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon“ alebo ,zakon o elektronickych



komunikaciach®). Pre rozpor s uvedenymi ustanoveniam prokurator navrhol toto
ustanovenie zrusit'.

VSeobecné povolenie vydal predseda uradu ako organ verejnej spravy.
Vzhlfadom na velké mnoZstvo UucCastnikov konania, ktorych nebolo mozZné
jednoznacne urcit, organ verejnej moci, ktory vydal V8eobecné povolenie (dalej tiez
»arad“) vyzval uc€astnikov konania — t. j. v8etkych, ktori maju pravo sa vyjadrit v
zmysle § 9 ods. 1 a 3 zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorSich predpisov k zmene VSeobecného povolenia, aby sa vyjadrili k
protestu prokuratora v lehote 5 pracovnych dni odo dnha dorucenia vyzvy formou
verejnej vyhlasky. Zaroven boli u€astnici konania pouceni, Ze toto oznamenie bude
vyvesené na uradnej tabuli Uradu na dobu 15 dni a pokial sa ugastnici konania
nevyjadria v stanovenej lehote, na ich vyjadrenie sa nebude prihliadat. Vyhlaska bola
zverejnena dna 20. septembra 2023.

V stanovenej lehote sa vyjadrili k protestu prokuratora traja uc€astnici konania
spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s., spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o. a Ministerstvo
vnutra SR — Prezidium policajného zboru, jeden uc€astnik konania spol. Slovak
Telekom, a.s. sa vyjadril po lehote stanovenej vo vyzve, ato az 13. oktébra 2023.
Lehota na zaslanie vyjadrenia uplynula dnha 5. oktébra 2023.

KedZe urad nevyhovel protestu prokuratora v plnom rozsahu, dha 07.11.2023
v sulade s § 24 ods. 6 predloZil administrativny spis spolu s predkladacou spravou
na rozhodnutie predsedovi uradu.

Prokurator podany protest odévodnil nasledovne , Ust. ¢l. 1l bodu 3. ods. 2
pism. j) V8eobecného povolenia &. 1/2023, ktoré urCuje, Ze na umoznenie
odpoc€uvania a zaznamendavania prevadzky v sieti alebo sluzbe podla § 117 ods. 15
zakona o elektronickych komunikaciach, podnik poskytujuci verejné siete alebo
verejne dostupné sluzby na zaklade Ziadosti iného organu Statu podfa § 109 ods. 9
zakona o elektronickych komunikaciach v pripade VOLTE/VILTE a VoNR/VINR
roamingu zabezpecli oddelenie hlasovej a multimedialnej prevadzky zahrani€nych
roamingovych ucastnikov od ostatnych sluzieb vo svojej sieti, je v rozpore s § 8 ods.
3 pism. a) bodom 4. zakona o elektronickych komunikaciach, § 9 ods. 2 zakona o
elektronickych komunikaciach, § 20 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach a
§ 117 ods. 5, ods. 6, ods. 15 pism. a), b) zakona o elektronickych komunikaciach,
pretoze jednak nejde o povinnost uloZzenu v medziach zakona — a contrario ide o
povinnost uloZenu nad ramec zakona, Urad pri uloZeni tejto povinnosti neprihliadol
na pripojenia zariadenia na odpocCuvanie a zaznamenavanie prevadzky v sieti podla
§ 117 ods. 15 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach, désledkom ulozenia
tejto povinnosti je zaroven vznik ,novej povinnosti“ pre podniky, znasat naklady na
oddelenie hlasovej a multimedialnej prevadzky zahraniCnych roamingovych
ucCastnikov od ostatnych sluzieb vo svojej sieti a medzi vyhlasenim VSeobecného
povolenia €. 1/2023 (1.2.2023) a nadobudnutim jeho uc€innosti (1.4.2023) nebola
primerana lehota, aby podniky mohli prijat’ primerané opatrenia®.

V stanovenej lehote sa vyjadrili k protestu prokuratora traja uc¢astnici konania
spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s. dha 27.09.2023, spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o.
dria 03.10.2023 a Ministerstvo vnutra SR — Prezidium policajného zboru, dna
04.10.2023, spolocnost’ Slovak Telekom, a.s. sa vyjadril po lehote stanovenej vo
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vyzve, ato az 13. oktdbra 2023. Lehota na zaslanie vyjadrenia uplynula dra 5.
oktébra 2023.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky sa vyjadrilo nasledovne:

"Z technického a vecného hladiska nevnimame Ziadne nové okolnosti, ktoré
by zmenili naS§ nazor o jasnej opodstatnenosti poziadavky ohfadom napadnutého
ustanovenia vSeobecného povolenia.

Sme toho nazoru, Ze napadnuté ustanovenia predmetného vSeobecného
povolenia su v sulade so zakonom, avsak v tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze
urad zvlastnych policajnych cinnosti Prezidia Policajného zboru nie je opravneny,
resp. plne kvalifikovany vykladat ustanovenia zakona ¢&. 452/2021 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
elektronickych komunikaciach®) a to aj v kontexte ¢l. 2 ods. 2, ods. 3 a ¢l. 13 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, nakolko nie sme jeho vecnym gestorom.

Z praktického hfadiska podla naSich vedomosti su komponenty
(zabezpeclujuce samotné oddelenie prevadzky) BBIFF a LMISF Standardizované a
dokonca podla nasich vedomosti by z dévodu predpokladaného datového toku nimi
samotnymi mali byt umiestnené ,v blizkosti“ komponentov ,packet core (BBIFF
odklana do LMISF vSetok tok inroamerov VoLTE).

Nesuhlasime s naznacenym tvrdenim prokuratora v otazke znasania nakladov
na odpocuvanie a zaznamenavanie prevadzky v sieti v kontexte s ustanoveniami §
117 ods. 15 pism. a) a b) zakona o elektronickych komunikaciach a ¢l. 1ll bodu 3
pism. j) VSeobecného povolenia €. 1/2023, nakolko ide o také technologické rieSenie,
ktoré je nevyhnutné na zabezpecenie fungovania odpocuvania a zaznamenavania v
sieti v potrebnej, respektive nevyhnutnej kvalite. Zaroveri sme toho néazoru, ze
rozhrania na pripojenie v sulade s uvedenym ustanovenim zakona o elektronickych
komunikaciach, hradi na strane mobilného operatora podnik.

V suvislosti s uvedenym protestom prokuratora sme toho nazoru, ze v tomto
pripade predmetu sporu nie je ani tak technicka otazka, ale najma pravna otazka, Ci
napadnuté ustanovenia predmetného vSeobecného povolenia su v kontexte €l. 2
ods. 2, ods. 3 a &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nad ra mec resp. v rozpore
so ZEK.

Ohladom legisvakacnej doby sa vtomto pripade nevieme kvalifikovane
vyjadrit, nakolko nepozname suvisiace relevantné procesy na strane podniku.*

Spoloc¢nost Orange Slovensko, a.s. uviedla, Ze sa plne stotozfiuje so zaverom
prokuratora. Okrem rozporu s predmetnymi ustanoveniami zakona namietala aj
rozpor s &l. 13 ods. 1 Ustavy SR, t.j., Ze povinnosti mozno ukladat zakonom alebo na
zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobéd. Ziada,
aby urad v celom rozsahu vyhovel protestu prokuratora.

Spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o. sa vyjadrila, Ze protest prokuratora je zakonny
a dévodny, a to najma z dévodu rozpornosti s Ustavou SR (Cl. 2 ods. 2, CI. 13 ods. 1
a Cl. 20 Ustavy SR) a zakonom (§ 8 ods. 3 pism. a) bod 4 a § 117 ods. 15 pism. a) a
b) zakona). Odvolavala sa aj na nalez Ustavného studu SR sp. Zn. PL. US 23/06-61 a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd. Ugastnik konania navrhol, aby Urad napadnuté ustanovenie V$eobecného
povolenia zrusil.



Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. sa vyjadrila, Ze plne suhlasi s navrhom
prokuratora. Okrem toho ,Oddelenie hlasovej a multimedialnej prevadzky
zahrani¢nych roamingovych ucastnikov od ostatnych sluzieb je povinnostou, ktora je
podnikom uloZzena nad ramec toho, €o potrebuju pre ucCely poskytovania sluzieb
elektronickych komunikacii zakaznikom, priCom subjekt vykonavajuci odpocuvanie a
zaznamenavanie prevadzky v sieti, ma technické moznosti prijat na svojej strane
také opatrenia, aby si oddelenie hlasovej a multimedialnej prevadzky zabezpedil
sam.”. Slovak Telekom, a.s. zaroven uviedol, Ze ,Zabezpecfenie oddelenia prevadzky
pritom predpoklada vyvinutie technologie, ktora to umozriuje a ktora v tomto obdobi k
nie je k dispozicii. Dodavatelia sietovych prvkov ju v su€asnosti neponukaju a sami
iba pracuju na jej vyvoji.”

Spravny organ, ktory vydal napadnuté V8eobecné povolenie sa v predkladace;j
sprave podrobne vysporiadal s namietkami uvedenymi v proteste prokuratora ako aj
S namietkami u€astnikov konania.

K namietke, Ze nejde o povinnost' ulozenu v medziach zdkona, teda ide o
povinnost ulozenu nad ramec zakona — rozpor s § 8 ods. 3 pism. a) bod 4 zakona a
s Cl. 13 ods. 1 Ustavy SR sa vyjadril nasledovne:

,Pravna uprava V8eobecného povolenia v § 8 zadkona je implementaciou smernice
EP a Rady (EU) 2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou sa stanovuje eurdpsky
kodex elektronickych komunikacii (dalej len ,smernica®).

Clanok 12 smernice, nazvany ,VSeobecné povolenie elektronickych komunikaénych
sieti a sluzieb®, v odseku 1 prvej vete stanovuje: ,Clenské $taty zabezpedia prévo
slobodne poskytovat’ elektronické komunikacné siete a sluzby podliehajuce
podmienkam stanovenym v tejto smernici.”

Clanok 13 smernice s nazvom ,Podmienky spojené so vSeobecnym povolenim a s
pravami na vyuzivanie radiového spektra a zdrojov €islovania a osobitné povinnosti*
znie takto:

,VSeobecné povolenie na poskytovanie elektronickych komunikacnych sieti alebo
sluzieb a prava na vyuzivanie radiového spektra i prava na vyuZzivanie zdrojov
Cislovania mézu podliehat len podmienkam uvedenym v prilohe |. Takéto podmienky
musia byt nediskriminacné, primerané a transparentné.*

,V8eobecné povolenie obsahuje len podmienky, ktoré su 3$pecifické pre dané
odvetvie a su uvedené v Castiach A, B a C prilohy |, a neduplikuje podmienky, ktoré
su platné pre podniky na zaklade iného vnutrostatneho prava.”

Priloha | k tejto smernici v Casti A v zmysle nazvu tejto Casti spresnuje ,vSeobecné
podmienky, ktoré sa mbézu spajat’ so vSeobecnym povolenim®. Medzi nimi je v bode 4
uvedena tato podmienka:

,Jmoznenie odpocCuvania zakonnym spésobom prislusnymi vnutrostatnymi organmi
v stllade s nariadenim (EU) 2016/6791 a smernicou 2002/58/ES2.".

1 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o
ochrane fyzickych osdb pri spracuvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane
udajov) (U. v. EU L 119, 2016, s. 1)

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajucou
sa spracovavania osobnych udajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych



komunikécii (smernica o sukromi a elektronickych komunikéaciach) (U. v. ES L 201,
2002, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514)

Rovnako tak § 8 ods. 3 pism. a) bod 4 zakona umoziiuje upravit vo VSeobecnom
povoleni vS8eobecné podmienky tykajuce sa umozZnenia odpocCuvania a
zaznamenavania prevadzky. Na vydanie V8eobecného povolenia je v zmysle § 4
ods. 5 pism. f) bod 1. zakona prisludny Urad, ktory ma teda zakonné opravnenie
prijat taku pravnu normu, ktora zabezpeli a umozni vykon odpocuvania a
zaznamenavania prevadzky. Zaroveri Urad pri formulacii napadnutého ustanovenia
vychadzal z pravnej upravy v § 117 ods. 15 pism. a), b) a i) zakona (vid blizSie
vyjadrenie k tymto ustanoveniam v bode 2.4). Cielom tejto pravnej upravy ako aj
europskej legislativy je teda umoZnenie odpocuvania a zaznamenavania prevadzky a
teda stanovenie podmienok, za ktorych ho umoznia.

Ustava SR v Cl. 13 ods. 1 pism. a) umozfiuje ukladat povinnosti zakonom alebo na
zaklade zakona v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobéd.

Podla nazoru prvostupriového organu je napadnuté ustanovenie plne v sulade s
Ustavou ako aj so zakonom, nakolko na stanovenie podmienok pre umoZnenie
odpoduvania a zaznamenavanie prevadzky ma Urad zakonné splnomocnenie. Podla
§ 117 ods. 15 pism. a) zakona je podnik poskytujuci verejné siete alebo verejne
dostupné sluzby povinny prevadzkovat verejné siete alebo poskytovat verejne
dostupné sluzby takou technoldgiou vratane jej jednotlivych Casti a softvérového
vybavenia, ktord umozni pripojenie a prevadzkovanie zariadenia na odpoc€uvanie a
zaznamenavanie prevadzky v sieti vo vlastnictve Statu a on-line pristup podla § 117
ods. 5 a 6 zdkona. Uvedené ustanovenie sa vztahuje na vSetky verejne dostupné
sluzby poskytované podnikom, teda aj na sluzbu VOLTE/VILTE roamingu v
implementacii S8HR a VoNR/ViNR roamingu v implementacii N9HR. Ako vyplyva z
ustanovenia § 117 ods. 15 pism. b) zadkona, naklady na hardvérové zariadenie a
softvérové vybavenie alebo technoldgiu podniku umozZnujucu pripojenie a
prevadzkovanie zariadenia na odpocCuvanie a zaznamenavanie prevadzky v sieti na
strane podniku hradi podnik. Podlfa § 117 ods. 15 pism. i) podnik pri poskytovani
roamingovych sluzieb na uzemi Slovenskej republiky je povinny poskytovat’ data bez
pouzitého Sifrovania na ucely odpoCuvania a zaznamenavania prevadzky v sieti. Z
ustanoveni § 117 ods. 15 pism. a), b) a i) zdkona teda pre podnik vyplyva povinnost
umoznit vykon odpocCuvania a zaznamenavania prevadzky pre vSetky verejne
dostupné sluzby, ktoré poskytuje, zabezpecit a uhradit v sieti na strane podniku
hardvérové zariadenie a softvérové vybavenie alebo technoldgiu umozriujucu
pripojenie a prevadzkovanie zariadenia na odpoCuvanie a zaznamenavanie
prevadzky v sieti a pri poskytovani roamingovych sluzieb poskytovat nesifrované
data na ucCely odpoCuvania a zaznamenavania prevadzky v sieti.

Urad vo vSeobecnom povoleni teda nestanovuje nové povinnosti podniku, ale
stanovuje vSeobecnu podmienku pre pripojenie a prevadzkovanie zariadenia na
odpoCuvanie a zaznamenavanie prevadzky a umoZnenie odpoCuvania a
zaznamenavania prevadzky v sieti pre sluzbu VoLTE/VILTE roamingu a VoNR/VINR
roamingu. Bez stanovenia uvedenej podmienky nie je mozné vykonavat odpocCuvanie
a zaznamenavanie prevadzky zahranicnych roamingovych uc€astnikov v pripade
VOLTE/NILTE roamingu a VoONR/VINR roamingu, resp. bez zabezpecenia
hardvérového zariadenia a softvérového vybavenia alebo technoldgie v sieti na
strane podniku nie je mozné pre tuto prevadzku pripojit zariadenie na odpocCuvanie a
zaznamenavanie prevadzky v sieti. ZruSenie napadnutého ustanovenia by malo za
nasledok, Zze by podnik pre dotknuté druhy prevadzky neplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce z ustanoveni § 117 ods. 15 pism. a), b) a i) zakona.*
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K namietke, Ze lehota medzi vyhlasenim VSeobecného povolenia a
nadobudnutim jeho ucinnosti nebola primerana na to, aby podniky mohli prijat
primerané opatrenia — rozpor s § 9 ods. 2 zakona, sa spravny organ, ktory vydal
napadnuté vSeobecné povolenia vyjadril nasledovne:

.1vrdenie v proteste prokuratora, Ze stanovena legisvakatna doba je
nedostacujuca, sa tyka vylu¢ne €l. lll bodu 3 ods. 2 pism. j) vSeobecného povolenia,
tj. zabezpeCenia oddelenia hlasovej a multimedialnej prevadzky zahranic¢nych
roamingovych ucastnikov v pripade VoLTE/VILTE roamingu a VoNR/ViNR roamingu.
Legisvakacna doba na implementaciu uvedenej podmienky bola stanovena ako
dvojmesacna vzhladom na to, Ze predmetné rieSenie, ako uz bolo uvedené vyssie, je
suCastou technického rieSenia VoLTE/VILTE roamingu v implementacii S8HR, resp.
VONR/ViINR roamingu v implementacii NOHR. Technické rieSenie pre VoLTE/VILTE
roaming je od roku 2017 Standardizované v technickych Specifikaciach ETSI TS 133
107 (3GPP TS 33.107) a ETSI TS 133 108 (3GPP TS 33.108) pre Release 14 a
vySSi a technické rieSenie pre VoNR/VINR roaming je od roku 2019 Standardizované
v technickych Specifikaciach ETSI TS 133 127 (3GPP TS 33.127) a ETSI TS 133 128
(B3GPP TS 33.128) pre Release 16 a vysSi. Obe rieSenia rovnako podporuje aj
organizacia GSM Association, ktora zdruzuje viac ako 1000 mobilnych operatorov a
dalSich ¢lenov z oblasti sektoru elektronickych komunikacii, vratane slovenskych
operatorov — Orange Slovensko, a.s., Slovak Telekom, a.s., Swan a.s., O2 Slovakia
s.r.o. Uvedena organizacia spracovala pre tuto oblast implementaéné dokumenty a
priru¢ky. Napriek uvedenému prvostupriovy organ chape poziadavku podnikov na
prediZenie lehoty na implementaciu predmetného rieSenia a preto navrhuje v tomto
bode protestu prokuratora vyhoviet, a to tym, Zze Cl. VI Ug&innost V3eobecného
povolenia sa upravi tak, Zze ustanovenia Cl. Il bodu 3. ods. 2 pism. j) nadobudne
ucinnost’ 1. aprila 2024°.

K namietke, Ze urad v napadnutom ustanoveni nezohladruje § 20 ods. 1
zakona o elektronickych komunikaciach sa spravny organ, ktory vydal napadnuté
vSeobecné povolenia vyjadril nasledovne:

»Napadnuté ustanovenie je podla nazoru prvostupfiového organu plne
suladné s § 20 zakona. Urad pri formulacii napadnutého ustanovenia neaplikoval §
20 ods. 1 zakona nakolko pre tuto oblast nie su technické Specifikacie pre siete a
sluzby vedené a zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej unie, ale postupoval
podfa § 20 ods. 2 zakona, ktory ustanovuje ,Ak technické normy a technické
$pecifikacie nie su zverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej tnie v zozname
nezavéaznych technickych noriem a technickych Specifikacii, pouzZivaju sa technické
normy alebo technické Specifikacie prijaté eurépskymi  normalizacnymi
organizaciami.“. \V uvedenom pripade ide o aplikaciu technickych noriem a
technickych Specifikacii Eurdpskeho institutu pre telekomunikaéné normy (ETSI):

e ETSI TS 133 106 (3GPP TS 33.106) —Poziadavky na zakonné
odpocuvanie pre siete 3G/UMTS a 4G/LTE,

e ETSI TS 133 107 (3GPP TS 33.107) — Architektura a funkcie zakonného
odpocuvania pre siete 3G/UMTS a 4G/LTE,



e ETSI TS 133 108 (3GPP TS 33.108) — Odovzdavacie rozhranie pre
zakonné odpocuvanie pre siete 3G/UMTS a 4G/LTE,

e ETSI TS 133 126 (3GPP TS 33.126) — Poziadavky na zakonné
odpocuvanie pre siete 4G/LTE, 4G/5G a 5G,

e ETSI TS 133 127 (3GPP TS 33.127) — Architektura a funkcie zakonného
odpocuvania pre siete 4G/LTE, 4G/5G a 5G,

e ETSITS 133 128 (3GPP TS 33.128) — Protokoly a procedury pre zakonné
odpocuvanie pre siete 4G/LTE, 4G/5G a 5G.

Ako uz bolo uvedené vo vyjadreni prvostupriového organu v bode 2.2,
technické rieSenie vyplyvajuce z napadnutého ustanovenia vSeobecného povolenia
je pre VOLTENILTE roaming S$tandardizované od roku 2017 v technickych
Specifikaciach ETSI TS 133 107 (3GPP TS 33.107) a ETSI TS 133 108 (3GPP TS
33.108) pre Release 14 a vySSi a pre VONR/VINR roaming Standardizované od roku
2019 v technickych Specifikaciach ETSI TS 133 127 (3GPP TS 33.127) a ETSI TS
133 128 (3GPP TS 33.128) pre Release 16 a vysSi. Organizacia GSM Association v
suvislosti so zavadzanim sluzby VoLTE spracovala implementaéné priru¢ky pre tuto
sluzbu:
e GSMA IR.65 — Usmernenie pre IMS roaming, prepojenie a spolupracu,
ktory popisuje niekolko moznych roamingovych architektur (konkrétne
Local Breakout a Home Routing) pre IMS roaming v réznych generaciach
systémov 3GPP. Uvedeny dokument odporuca pouzivat iba architekturu
Home Routing (HR) s vynimkou tiesfiovych sluzieb. Aktualna verzia je 35.0
z aprila 2023.

e VOLTE Implementation Guide - Usmernenie pre implementaciu
funkcionality VoLTE, ktory obsahuje podrobnosti o sp6sobe nasadenia
VOLTE roamingu v implementacii S8HR vratane regulaénych aspektov a
rieSenia zakonného odpocuvania. Dokument bol vydany v juli 2020 a
aktualizovany v januari 2021 a v juli 2023.*

K namietke, Zze urad pri uloZeni povinnosti neprihliadol na pripojenie
zariadenia na odpocuvanie a zaznamenavanie prevadzky v sieti podfa § 117 ods. 15
pism. b) zakona a preto je v rozpore s tymto ustanovenim ako ajs § 117 ods. 5a 6 a
ods. 15 pism. a) sa spravny organ, ktory vydal napadnuté vSeobecné povolenia
vyjadril nasledovne:

.Povinnost umoznit odpocCuvanie a zaznamenavanie prevadzky v sieti je
upravené v § 117 ods. 15 pism. a), b) a i) zakona. Oddelenie hlasove] a
multimedialnej prevadzky zahrani¢nych roamingovych ucastnikov od ostatnych
sluzieb je neoddelitelnou suc€astou VoLTE roamingu s implementaciou S8HR, ¢o je
rieSenie, ktoré je aktualne nasadzované v sietach. Takto je mozné vyclenit hlasovu a
multimedialnu prevadzku zahrani¢nych roamingovych ucastnikov a priviest ju na
rozhranie pripajajuce zariadenie na odpocCuvanie a zaznamenavanie prevadzky v
sieti. Prostrednictvom dotknutého znenia ¢l. Ill bodu 3 ods. 2 pism. j) vSeobecného
povolenia sa zabezpecuju ustanovenia § 117 ods. 15 pism. a), b), i) zakona.

K § 117 ods. 15 pism. a):

Oddelenie hlasovej a multimedialnej prevadzky zahraniénych roamingovych
ucCastnikov od ostatnych sluzieb je realizované prostrednictvom technologie a
softvérového vybavenia, ktora umozni tuto prevadzku odovzdat do zariadenia na
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odpoCuvanie a zaznamenavanie prevadzky v sieti vo vlastnictve Statu a ktora
suCasne predstavuje rozhranie pre pripojenie tohto zariadenia. Bez tejto technolégie
nie je mozné pre tuto prevadzku pripojit zariadenie na odpoCuvanie a
zaznamenavanie prevadzky v sieti.

K § 117 ods. 15 pism. b):

Bez technoldgie (hardvérového zariadenia) a softvérového vybavenia na oddelenie
hlasovej a multimedialnej prevadzky zahraniénych roamingovych ucastnikov od
ostatnych sluzieb nie je mozné pre tuto prevadzku pripojit zariadenie na odpoc€uvanie
a zaznamenavanie prevadzky v sieti. Ako vyplyva z ustanovenia § 117 ods. 15 pism.
b) zakona, naklady na hardvérové =zariadenie a softvérové vybavenie alebo
technolégiu podniku umoZnujucu pripojenie a prevadzkovanie zariadenia na
odpoc€uvanie a zaznamenavanie prevadzky v sieti na strane podniku hradi podnik. V
tomto pripade teda podnik, ktory prevadzkuje VOLTE roaming v implementacii S8HR
musi disponovat hardvérovym zariadenim a softvérovym vybavenim na oddelenie
hlasovej a multimedialnej prevadzky zahraniénych roamingovych ucastnikov od
ostatnych sluzieb, ktoré umozni pre oddelenu prevadzku pripojit zariadenie na
odpocCuvanie a zaznamenavanie prevadzky v sieti, a toto hardvérové zariadenie a
softvérové vybavenie si v zmysle ustanovenia § 117 ods. 15 pism. b) zakona
zaobstara podnik na vlastné naklady.

K § 117 ods. 15 pism. i):

Ustanovenie § 117 ods. 15 pism. i) zdkona taxativne stanovuje, aby podnik pri
poskytovani roamingovych sluzieb poskytoval na ufely odpocuvania a
zaznamenavania prevadzky v sieti neSifrované data. V pripade VOLTE roamingu v
implementacii S8HR to znamen4, Ze je potrebné vypnut Sifrovania (IPSec) na urovni
IMS (IP Multimedia Subsystem) pre prevadzku zahraniénych roamingovych
ucastnikov medzi koncovym zariadenim ucastnika a vstupom do IMS (P-CSCF —
Proxy Call Session Control Function) na ucely toho, aby navstivena mobilna siet
mohla sprostredkovat neSifrované data pre vykonavanie odpocCuvania a
zaznamenavania prevadzky. Treba poznamenat, Ze pri su¢asnom nasadeni sa vo
VoLTE zvy€ajne Sifruje len signalizacia SIP (Session Initiation Protocol). Viastny
hlasovy a multimedialny tok (RTP — Real-time Transport Protocol) sa Sifruje len pri
prenose bezdrétovym médiom, a teda nie je Sifrovany pri prenose z eNodeB do SGW
(Serving Gateway) v EPC (Evolved Packet Core). To znamena, Zze domaca mobilna
siet sa na zaklade jednotlivych navstivenych mobilnych sieti rozhodne, €i bude
pouzivat nulové Sifrovanie IMS alebo nie, a zvyCajne bude mat 2 skupiny
roamingovych partnerov v zavislosti od toho, ¢i je Sifrovanie IMS vypnuté alebo nie.
Prvostupnovy organ zastava nazor, ze v proteste prokuratora sa nespravne
posudzuje Standardizované technické rieSenie pre VoLTE roaming v implementacii
S8HR. Hlavnou ulohou technolégie sluziacej okrem iného na oddelenie hlasovej a
multimedialnej prevadzky zahraniCnych roamingovych ucastnikov od ostatnych
sluzieb, je pripojenie zariadenia na odpocCuvanie a zaznamenavanie tohto typu
prevadzky v sieti. V pripade, ze by bolo protestu prokuratora vyhovené, nebude
mozné ziadnym legalnym spdsobom odpocCuvat a zaznamenavat hlasovu a
multimedialnu prevadzku zahranicnych roamingovych ucastnikov v pripade VoLTE
roamingu v implementacii S8HR. Zrusenie ustanovenia ¢&l. Il bodu 3. ods. 2 pism. j)
v8eobecného povolenia ako sa navrhuje v proteste prokuratora by malo za nasledok,
Zze by podnik pre niektoré druhy prevadzky neplnil povinnosti vyplyvajuce z
ustanoveni § 117 ods. 15 zakona.

Pokial by nebolo v pripade VOLTE/VILTE roamingu a VoNR/VINR roamingu
realizované oddelenie hlasovej a multimedialnej prevadzky zahrani¢nych
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roamingovych ucastnikov od ostatnych sluzieb, znamenalo by to, Ze by do zariadenia
na odpoCuvanie a zaznamenavanie prevadzky v sieti bola privedena cela prevadzka
prechadzajuca cez SGW v pripade sieti 4G/LTE alebo cez UPF (User Plane
Function) v pripade sieti 4G/5G a 5G, teda aj prevadzka od ucastnikov, ktori nie su
subjektom odpoc€uvania a zaznamenavania prevadzky v sieti. Podnik, ktory by takto
spristupnil celu prevadzku prechadzajucu cez SGW a UPF, ¢im by absolutne
neproporéne zasiahol do sukromia uZivatelov ako aj nezachoval telekomunikacné
tajomstvo a porusil by § 117 ods. 2 zakona. Bez ustanovenia ¢l. lll bodu 3. ods. 2
pism. j) vSeobecného povolenia by teda nebola naplnena podmienka poskytnutia
informacii iba v nevyhnutnom rozsahu, ale musela by byt poskytnuta cela prevadzka,
z ktorej by si prislusny organ vyselektoval prislusné udaje a komunikaciu zaujmovej
uzivatelskej adresy, €¢o v8ak vzhladom na poziadavku nevyhnutného rozsahu
poskytovania informacii nie je mozné. To by bolo v prikrom rozpore s poziadavkou
na ochranu sukromia.*

K namietke, Ze dosledkom uloZenia tejto povinnosti je vznik novej povinnosti
pre podniky znaSat naklady na oddelenie hlasovej a multimedialnej prevadzky
zahraniénych roamingovych uc€astnikov od ostatnych sluZieb vo svojej sieti s
poukazom na nalez Ustavného sidu SR sp. Zn. PL. US 23/06-61, sa spravny organ,
ktory vydal napadnuté vSeobecné povolenia vyjadril nasledovne:

.V tejto suvislosti upriamujeme pozornost aj na Rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora zo 16. marca 2023 vo veci €. C-339/21, podla ktorého: ,Zo znenia
tychto ustanoveni vyplyva, Zze nad ramec povinnosti Clenskych Statov, ktoré sa
rozhodnu  spojit vS8eobecné povolenie na poskytovanie elektronickych
komunikaénych sieti alebo sluzieb s podmienkou uvedenou v ¢asti 4 bode 4 prilohy |
k smernici 2018/1972, ulozit tuto podmienku nediskriminaCnym, primeranym a
transparentnym spdsobom, normotvorca Unie ani nestanovil povinnost, ani nevylugil,
aby zo strany dotknutych ¢lenskych Statov dochadzalo k nahrade nakladov, ktoré by
vznikli dotknutym c&lenskym Statom v ramci toho, ako umozZnuju odpoc&uvanie
zakonnym spésobom v sulade s tym, Co stanovuje tato podmienka. Preto vzhladom
na to, ze smernica 2018/1972 v tejto suvislosti neobsahuje Ziadne spresnenia, maju
Clenské Staty v tejto oblasti priestor na volnu uvahu. V désledku toho clanok 13 a
Cast’ A bod 4 prilohy | nemozno vykladat v tom zmysle, Ze by tieto ustanovenia
ukladali ¢lenskym Statom povinnost stanovit nahradu, a fortiori plnd nahradu tychto
pripadnych nakladov.”

...,treba konstatovat, ze takuto povinnost nemozno vyvodit ani zo vSeobecnych
cieflov uvedenych v ¢lanku 3 smernice 2018/1972, na ktorych dosahovanie su
Clenské Staty prostrednictvom narodnych regulacnych uradov a inych prislusnych
organov povinneé dbat.”.

Eurdpsky sudny dvor nasledne vo veci rozhodol takto:

,Clanok 13 s prihliadnutim na &lanok 3 a &ast A bod 4 prilohy | k smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou sa
stanovuje eurdpsky kddex elektronickych komunikacii, sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze nebrani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora neuklada povinnost uskuto¢nit' plnu
nahradu nakladov, ktoré skutoCne vznikli poskytovatelom elektronickych
komunikacnych sluzieb v ramci toho, ako umoznuju odpocuvanie elektronickych
komunikacii zakonnym spésobom prislusnymi vnutrostatnymi organmi, pokial je tato
pravna uprava nediskriminacna, primerana a transparentna.”.



Z uvedeného vyplyva, Ze pravna uprava nahrady nakladov na implementaciu
technického rieSenia, ktoré zabezpeci oddelenie hlasovej a multimedialnej prevadzky
zahrani¢nych roamingovych ucastnikov od ostatnych sluzieb vo svojej sieti v pripade
VOLTE/VILTE roamingu a VoNR/ViNR roamingu nemusi upravovat povinnost' Statu
tieto naklady uhradit a takato uprava je pripustna, ak je nediskriminacna (plati pre
vSetkych, ktori pouzivaju VOLTE/VILTE roaming a VoNR/VINR roaming),
transparentna (je jednoznacne stanovena vo VSeobecnom povoleni, ktoré urCuje
podmienky, ktoré sa vztahuju na poskytovanie sieti alebo sluzieb; samotné znenie
VSeobecného povolenia bolo pred prijatim a zverejnenim predmetom konzultacie ako
aj viacerych diskusii so dotknutymi subjektmi) a primerana. Podmienka primeranosti
je naplnena pravnou upravou mechanizmu rozdelovania nakladov medzi prisludné
organy Statu a podnikmi v § 117 zakona. V jej zmysle plati, zZe:

e ,Naklady na zabezpeclenie dialkového pristupu az po rozhranie podniku

uhradza organ $tatu, ktorému sa takyto pristup umoznil.”

e _Naklady na hmotné nosiCe, ktoré su potrebné na poskytnutie udajov,
uhradza organ $tatu, ktorému sa takéto udaje poskytli.*

e ,Naklady na hardvérové zariadenie a softvérové vybavenie alebo
technolégiu podniku umoznujucu pripojenie a prevadzkovanie zariadenia
na odpocCuvanie a zaznamenavanie prevadzky v sieti na strane podniku
hradi podnik, priom naklady na upravu svojej Casti technolégie
umoziujucu pripojenie a prevadzkovanie zariadenia na odpocuvanie a
zaznamenavanie prevadzky v sieti z dévodu uprav realizovanych druhou
stranou za ucelom opatovne obnovit alebo zabezpecit' jeho funkcionalitu
hradi kazda strana samostatne.”

Takato pravna uprava do dnesného dna nebola spochybriovana z pohladu
rozporu s Ustavou SR, ani nebola predmetom konania na Ustavnom sude SR. Urad
podla Cl. 2 ods. 2 Ustavy SR méze konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon a pri prijimani VSeobecného povolenia
plne reSpektoval existujucu pravnu upravu.

V tomto pripade ide teda aj o diametralne odliSnu situaciu ako v pripade
pravnej upravy v § 13 ods. 2 pism. j) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, ktora bola predmetom nalezu Ustavného sudu SR sp. Zn. PL. US
23/06-61 a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd (na ktory odkazuje prokurator ako aj niektori u€astnici konania),
ktora prenasala vSetky naklady na zabezpecenie odpoCuvania a zaznamenavania
prevadzky vylu€ne na podnik ako subjekt pravnej povinnosti.

Ustanovenie, ktorého sa nalez tyka (§ 13 ods. 2 pism. j) a § 56 ods. 2 zakona €.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach), znie:

,Podmienky vo vSeobecnom povoleni sa mbzu tykat' len tychto povinnosti:

b) zabezpecenia zariadenia na odpoc¢uvanie a zaznamenavanie prevadzky v sietach
pre organ Statu alebo organ Cinny v trestnom konani a jeho pripojenie do siete na
naklady podniku; technicku Specifikaciu zariadenia na odpocuvanie schvaluje urad,*.

Napadnuté ustanovenie V&eobecného povolenia napifia zakonom uréenu a
predpokladanu uUpravu, ktora ma umoznit odpoCuvanie a zaznamenavanie
prevadzky, a je nevyhnutna na plnenie zakonom ustanovenych povinnosti podnikov.
Napadnuté ustanovenie nezaklada novu povinnost, ale Specifikuje v sulade s § 20
ods. 2 zakona ako aj s poziadavkami na ochranu osobnych udajov a sukromia
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technické rieSenie, ktorym ma byt zabezpefené plnenie zakonnych povinnosti
podniku priamo vyplyvajucich z § 117 zakona.*

K vyjadreniu spoloc¢nosti Slovak Telekom, a.s., ktoré sa tyka neexistencie
technolégie uviedol spravny organ, ktory vydal napadnuté vSeobecné povolenia
uvadza nasledovné:

,V suCasnej dobe existuje viacero spoloc¢nosti, ktoré ponukaju rieSenie pre
zabezpecCenie zakonného odpocuvania v sietach 4G/LTE aj pre pripad, ze je
ucastnik v roamingu a zakonné odpocCuvanie sa realizuje v navstivenej sieti. Ako
priklad mozno uviest’

rieSenie spolo¢nosti UTIMACO,

rieSenie spoloCnosti Pert Telecom Solutions Pvt Ltd (PertSol),
rieSenie spoloCnosti Yaana Technologies,

rieSenie spoloCnosti Cisco Systems, Inc.”

Dna 20.11.2023 zasadala rozkladova komisia predsedu uradu, ktora
jednohlasne odporucila nevyhoviet protestu prokuratora.

Podla § 24 ods. 6 zakona o prokurature ak organ verejnej spravy nemieni
protestu vyhoviet alebo mu mieni vyhoviet iba diasto¢ne, predlozi ho do 30 dni od
jeho dorucenia spolu so spisovym materialom a vyjadreniami u¢astnikov konania na
rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu, dozerajucemu organu
alebo organu opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej len
"nadriadeny organ") a o tomto postupe upovedomi v rovnakej Ilehote
prokuratora. zakona o prokuratire posledna veta Ustredny organ S$tatnej spravy
predlozi v takom pripade protest na rozhodnutie svojmu vedicemu a upovedomi o
tom prokuratora; veduci ustredného organu Statnej spravy rozhodne o proteste do 30
dni od predloZenia na zaklade navrhu nim ustanovenej komisie. Urad nema
postavenie ustredného organu Statnej spravy, ale napriek tomu postupoval
analogicky podfa tohto ustanovenia.

Podla § 24 ods. 8 zakona o prokurature ak sa nadriadeny organ domnieva, Ze
protest nie je dévodny, rozhodne o jeho nevyhoveni. Podla § 24 ods. 9 zakona
o prokurature ak organ verejnej spravy nema svoj nadriadeny organ, rozhodne o
proteste sam do 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 24 ods. 12 zakona o prokurature
podanie odvolania alebo rozkladu nie je pripustné proti rozhodnutiu o proteste
vydanom organom verejnej spravy podla odseku 9 alebo veducim ustredného
organu verejnej spravy. Predseda uUradu nema podla § 24 ods. 9 zakona
o prokurature svoj nadriadeny organ.

Predseda uradu preskumal vSetky namietky smerujuce k ustanoveniu ¢l. Il
bodu 3. ods. 2 pism. j) V8eobecného povolenia. Urad sa vo svojej predkladacej
sprave podrobne vysporiadal so vSetkymi vznesenymi namietkami. Predseda uradu
sa stotoznuje s nazormi uradu uvedenymi v predkladacej sprave, ktoré preukazuju
zakonnost' napadnutého ustanovenia VSeobecného povolenia. Tak ako je uvedené
vySSie predmetné ustanovenie vSeobecného povolenie bolo vydané v sulade a na
zaklade zakona o elektronickych komunikaciach. Podla § 8 ods. 3 pism. a) bod 4
zakona urad mdze upravit vo VSeobecnom povoleni vSeobecné podmienky tykajuce
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sa umoznenia odpocuvania a zaznamenavania prevadzky. Zabezpecenie oddelenia
hlasove] a multimedialnej prevadzky zahrani€nych roamingovych uc€astnikov od
ostatnych sluZieb vo svojej sieti v pripade VoLTE/VILTE a VoNR/ViNR roamingu, nie
je nova povinnost’ ur¢ena VSeobecnym povolenim ale je to vSeobecna podmienka
tykajuca sa odpocuvania aby mohla byt naplnena povinnost podfa § 117 ods. 15
zakona o elektronickych komunikaciach. Povinnost umoznit odpoc€uvanie je
stanovena zakonom v § 117 ods. 15 a zakon taktiez predpoklada, Ze pri odpocuvani
mdézu vzniknut naklady na strane organu Statu ako aj na strane podniku. Zakon preto
v § 117 ods. 15 pism. b) stanovil kto a ktoré naklady je povinny znasat. Taktiez urad
spravne zdévodnil preCo pri procese vydavania VSeobecného postupoval v sulade s
§ 20 zakona a aplikoval § 20 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach.
Prokurator vo svojom proteste spomenul aj nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US
23/06-61 zo dna 2.6.2010. Tu je potrebné podotknut, Ze v uvedenom pripade nebolo
predmetom prieskumu  vSeobecné povolenie ale ustanovenie zakona
o elektronickych komunikaciach. Pre€o sa jednalo o Uplne inu pravnu situaciu urad
zdbvodnil vyssie.

Prokurator taktiez vo svojom proteste uvadza, Ze medzi vyhlasenim
VSeobecného povolenia €. 1/2023 (1.2.2023) a nadobudnutim jeho ucinnosti
(1.4.2023) nebola primerana lehota, aby podniky mohli prijat primerané opatrenia.
AvSak prokurator neuvadza preCo bola lehota neprimerana, pripadne aku lehotu
povazuje za primeranu. Tak ako bolo uvedené vysSie sucastou technického riedenia
VOLTE/VILTE roamingu v implementacii S8HR, resp. VoNR/VINR roamingu v
implementacii N9HR. Technické rieSenie pre VoOLTE/VILTE roaming je od roku 2017
Standardizované v technickych Specifikaciach ETSI TS 133 107 (3GPP TS 33.107) a
ETSI TS 133 108 (3GPP TS 33.108) pre Release 14 a vysSi a technické rieSenie pre
VOoNR/ViINR roaming je od roku 2019 Standardizované v technickych Specifikaciach
ETSI TS 133 127 (3GPP TS 33.127) a ETSI TS 133 128 (3GPP TS 33.128) pre
Release 16 a vys$Si. Preto predseda povazuje legisvakacnu lehotu za primeranu.

Urad vo svojej predkladacej sprave navrhuje &iastodne vyhoviet protestu
prokuratora, tym ze urad predlozi navrh na zmenu VSeobecného povolenia do
legislativneho procesu podla § 9 zakona v zneni, na zaklade ktorého bude odloZena
ucinnost’ dotknutého ustanovenia — €&l. Il bodu 3. ods. 2 pism. j) VSeobecného
povolenia a napadnuté ustanovenie bude platit od 1. aprila 2024. Podla nazoru
predsedu uradu nie je mozné tymto spésobom vyhoviet protestu prokuratora ani len
giastone. Prokurator vo svojom proteste navrhuje zrusit' Cl. Ill bod 3. ods. 2 pism. j)
VSeobecného povolenia a posunutie ucinnosti nepozaduje. Preto predseda uradu
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia a protestu prokuratora nevyhovel
v celom rozsahu. To v8ak nebrani uradu zmenit povolenie tak ako navrhuje
v predkladacej sprave.

Vzhladom na vSetky pravne skuto¢nosti uvedené v tomto rozhodnuti predseda
uradu konstatuje, Ze napadnutym VSeobecnym povolenim ani postupom pri jeho
vydavani zakon poruseny nebol a, ze VSeobecné povolenie je vydané v sulade so
zakonom o elektronickych komunikaciach. Preto, ako je uvedené vo vyroku tohoto
rozhodnutia, protestu prokuratora nevyhovel.
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Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né, podla § 24 ods. 12 zakona o prokurature nie je
mozné proti nemu podat’ rozklad. Proti rozhodnutiu je podla § 24 ods. 14 zakona
o prokurature prokurator opravneny podat Zalobu na spravny sud.

Ing. Ivan Martak
predseda uradu

Dorucuje sa:

1. Krajska prokuratura v Bratislave, netrestné oddelenie, Vajnorska 47, 812 56
Bratislava,

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava,

Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava,

O2 Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava,

Prezidium policajného zboru, urad zvlastnych policajnych €innosti, Racianska
45, 812 72 Bratislava.

ablrwn

Ostatnym ucastnikom konania sa toto rozhodnutie dorucuje verejnou vyhlaskou
podla § 26 spravneho poriadku.
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